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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudctt Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobkyné: MHCS
sidlem 9 Avenue de Champagne, F-51200 Epernay, Francie
zastoupena advokatkou Mgr. Janou Suranovou Traplovou
sidlem Pristavni 24, 170 00 Praha 7

proti

zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi

sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 19. 10. 2017,
¢.j. O-523388/D17061582/2017/UPV

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se alobou podanou dne 20. 12. 2017 u Méstského soudu v Praze domaihala
prezkoumini rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dile téZ jen
JSalovany®) ze dne 19. 10. 2017, & j. O-523388/D17061582/2017/UPV (ddle té¥ jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl zalobkyni podany rozklad proti
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rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,UY¥ad“ nebo ,spravni orgin 1.
stupné“) ze dne 26. 5. 2017, ¢ j. O-523388/D15107023/2015/UPV (dale téz jen
»prvostupniové rozhodnuti®), o zamitnuti namitek podanych proti zapisu kombinovaneé

ochranné znamky zn. sp. O-523388 ve znéni ,VIG NOB LE Riche“ a v

provedenti

(dale téz ,prihlasované oznaceni nebo ,kombinovana ochranna znamka®), jejimz
prihlaSovatelem je spole¢nost Vinafstvi Muténice, s.r.o. (dale téz ,prihlasovatel®).

Prihlaska kombinované ochranné znamky byla podana dne 24. 6. 2015 a zvefejnéna ve
Véstniku Utadu pro ochranu primyslového vlastnictvi dne 16. 9. 2015 pro nésledujici
seznam vyrobkl a sluzeb zatazenych do tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobku a
sluzeb: (32) nealkoholické napoje; (33) alkoholické napoje s vyjimkou piv; (35)
maloobchod, velkoobchod a zprostredkovani obchodu s napoji zahrnutymi ve tfidach 32 a
33, propagacni ¢innost, pomoc pfi fizeni obchodni ¢innosti.

Dne 30. 11. 2015 podala zalobkyné proti zapisu prihlasovaného oznaceni namitky
z hlediska vizualni, fonetické a sémantické podobnosti (dale jen ,namitky*) podle § 7 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich
zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisa, (zikon o ochrannych
znamkach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®).
Zalobkyné v namitkich namitala zaménitelnost své star$i mezinarodni slovni ochranné
znamky ¢. 1249711 ve znéni ,RICH®, s pravem prednosti ze dne 04.09.2014 (dale jen
,namitan4 ochrann znimka®), kter4 byla zapsina dne 02.03.2015 u Mezinarodniho U¥adu
WIPO pro nasledujici seznam vyrobku a sluzeb zatazenych do tfid mezinarodniho tfidéni
vyrobku a sluzeb: (32) Beers; mineral and aerated waters; fruit beverages and fruit juices;
syrups and other preparations for making beverages; lemonades; fruit nectars; soda water;
non-alcoholic aperitifs (piva; mineralni a perlivé vody; ovocné napoje a ovocné dzusy;
sirupy a dal$i pripravky k vyrobé napoju; citronady; ovocné nektary; sodova voda;
nealkoholické aperitivy); (33) Alcoholic beverages (except beers); ciders; digesters (liqueurs
and spirits); wines; spirits; alcoholic extracts or essences; wines protected by the appellation
of origin "Champagne"; sparkling wines; whisky; vodkas; gins; tequilas; rums; brandy;
brandy protected by the appellation of origin Cognac (alkoholické napoje (s vyjimkou
piva); cidery; digestivy (likéry a palenky); vina, lihoviny; alkoholické vytazky a tresti; vina
chranéna oznacenim ptvodu ,,Champagne®; sumiva vina; whisky; vodky; giny; tequilly;
rumy; brandy; brandy chranéné oznacenim pavodu ,,Cognac®).
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Zalobkyné nimitky odtivodnila tim, %e posuzovana oznadent jsou vizualné podobna v &Asti
~RICH®, respektive ,Riche“, kdy se tato slova li$i pouze v jednom pismeni E. Spotrebitel
bude vnimat jako dominantni slovni prvek ,Riche“, nebof na vyrobek bude mimo jiné
snadnéjsi poukazat uvedenim tohoto slova/nazvu, nikoli velmi $patné Citelnym a vizualné
nevyraznym slovem ,,VIGNOBLE®. Pokud se porovna délka a umisténi pismen, tak vyjma
pismene E a slova ,VIGNOBLE® se slova ,RICH®“ a ,Riche“ shoduji. Prihlasované
oznaceni je prihlasovano pro vyrobky a sluzby ve tfidach 32, 33 a 35 mezinarodniho
tridéni vyrobkud a sluzeb, které jsou shodné nebo podobné s vyrobky ve tfidach 32 a 33
chranénymi namitanou ochrannou znamkou. Podle zalobkyné existuje pravdépodobnost
zamény prihlaSovaného oznadeni se star$i namitanou ochrannou znamkou, nebot
prumérny spotrebitel nebude s ohledem na vysoky stupen podobnosti porovnavanych
oznaleni a vyrobku schopen dostate¢né odlisit vyrobky ptihlasovatele od vyrobka
zalobkyneé.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 26. 5. 2017 zamitl namitky zalobkyné
uplatnéné podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, nebot porovnavana
oznaleni shledal jako nepodobna. Slovni prvek ,Riche“ je sice diky svému svétlemu
provedeni kontrastujicimu s tmavym podkladem v prihlasovaném oznaceni pomérné
vyrazny, neni vsak dominantnim prvkem tohoto oznaleni a ani prvkem, ktery by plnil

/ Vv 4 M Ve v / v 4 / (4 i 4 v
vyznamnou rozliSovaci funkci. V prihlasovaném oznaceni se dale nachazi vizualné
dominujici slovni ¢asti ,VIG“ a ,LE“ a pod nimi situovany méné zretelny prvek ,NOB®,
které maji ve srovnani s obecnym vyrazem ,Riche“ vyssi rozlisovaci zpuasobilost. Z
hlediska vizualniho jsou tedy oznaceni nepodobna. Rovnéz z fonetického hlediska se
posuzovana oznaceni dostatecné odlisuji, a to délkou, poctem slabik i pfizvukem. Vyraz

. « 4 v /4 v ’ VvV v v/ /1 v M S *V Ve v
»vignoble“ neni v deském prostiedi bézné uzivan, spotrebitelé jej budou nejcastéji spatfovat
jako vyraz bez zfejmého obsahu, tedy jako slovo fantazijni. Hledisko sémantické se tedy
uplatni, jen pokud jde o vyrazy ,Riche“ a ,RICH s tim, ze spottebitel by u srovnavanych
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oznaceni mohl spatfovat mirnou podobnost. Z hlediska celkového dojmu, i pres moznou
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mirnou podobnost z hlediska sémantického, budou spotfebitelé posuzovana oznaceni
vnimat odlisné. Namitana ochranna znamka ,RICH® neni v prihlasovaném oznaceni
obsazena samostatné, ale pouze jako soudast jednoho z jeho méné podstatnych slovnich
prvku, ktery vzhledem k jeho grafickému provedent, postaveni v oznaceni i nikterak silné
inherentni rozlisovaci zpusobilosti spotrebitelé nemaji divod z oznaceni nijak vydélovat a
povazovat jej za prvek, podle kterého se budou na trhu orientovat. Ackoliv byla shledana
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podobnost vétsiny namitkami napadenych vyrobka a sluzeb s vyrobky, pro néz je zapsana
’ / / / / / v 7 TV

namitana ochranna znamka, nebyla konstatovana podobnost samotnych oznaceni. Utad
proto nepovazoval zaménu ¢ asociaci prihlasovaného oznaleni s namitanou ochrannou
znamkou na strané verejnosti za pravdépodobnou.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 23. 6. 2017 rozklad, ktery byl zamitnut
Yalobou napadenym rozhodnutim pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 19. 10.
2017, & j.0O-523388/D17061582/2017/UPV. V rozkladu setrvala  Zalobkyné na
argumentaci, kterou uplatnila v namitkach; opétovné uvedla, ze z vizualniho hlediska ma
v prihlaSovaném oznaceni stézejni postaveni prvek ,Riche® s vyrazné upravenym
pocdateénim pismenem ,R“ nikoliv prvek ,VIGNOBLE®. Prvek ,Riche“ je dominantni a
distinktivni. Z fonetického hlediska maji prvky ,Riche“ a ,RICH® vysoce podobné az
shodné znéni, tj. ,ris“, resp. ,ri¢“. Prvek ,VIGNOBLE® ptihlasovaného oznadeni nebude
vzhledem ke své délce a slozitosti provedeni nejspiS vibec precten. Z hlediska
sémantického budou prvky ,Riche“ a ,RICH® i pfes sviyj cizojazy¢ny ptvod nejspis
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povazovany za fantazijni. Vzhledem k prislusnym vyrobkim a sluzbam maji dostate¢nou
distinktivitu. PrihlaSované oznadeni a namitana ochranna znamka jsou kvuli pfitomnosti
. « Ve v ’ v ’ ’ ’ ’ ’ ’
prvku ,Riche® v prihlaSovaném oznaleni, vysoce podobném namitané ochranné znamce,
podobné i z celkového hlediska. Prihlasované 1 namitané vyrobky jsou béZnym spotrebnim
zbozim, pfihlasované sluzby s nimi souviseji, proto pti jejich vybéru bude pozornost
spotrebitelt stfedni az niz$i. Mezi porovnavanymi oznacenimi existuje podle nazoru
zalobkyné pravdépodobnost zamény.

V napadeném rozhodnuti ptedseda Utadu pfipustil velkou podobnost prvkd ,Riche“ a
,RICH® co do skladby a sekvence pismen. Zalovany viak neptisvédéil Zalobkyni v jejim
nazoru o optické dominanci prvku ,Riche® v prihlasovaném oznaceni, ani v nazoru o
upozadéni prvku ,VIG“ a ,LE® resp. ,VIGLE“ az na hranici jeho vizualni viditelnosti.
Prvek ,VIGLE® zabira v kompozici prihlasovaného oznadeni natolik podstatnou dast
plochy a svym ztvarnénim zaujima tak vyznamné postaveni, ze neni mozné jej zrakem
prehlédnout. V sestavé napadeného oznadeni zastava dominantni roli. Vedle néj pusobi
prvek ,Riche jako dopliujici. Vizualni vaimani prihlasovaného oznaceni ovlivai i jeho
fonetickou interpretaci. Zalovany se nedomnivi, e pti jeho prelteni/vysloveni bude
opomenut prvek ,VIGLE“, a to z podstaty jeho charakteristiky jakozto prvku
dominantniho, dobre ¢itelného 1 vyslovitelného, navic neobvyklého. Pokud jde o hledisko
semantické, slova ,Riche“ ptihlasovaného oznaceni i ,RICH® namitané ochranné znamky
budou vétsinou spotrebitelského okruhu vnimana jako fantazijni. Z hlediska celkového
vanimani tak v prihlasovaném oznaceni ma prevazujici vliv prvek ,VIGLE®, vedle néhoz
zanikne pusobeni prvku ,Riche®, resp. ten bude povazovan za prvek doprovodny a
submisivni. Prestoze tedy prvky ,Riche“ prfihlasovaného oznaceni a ,RICH“ namitané
ochranné znamky jsou vizualné, foneticky a pro cast spotrebitela také sémanticky
podobné, dominance a distinktivita prvku ,VIGLE® pfihlasovaného oznadeni tuto
skuteénost zmirnuje natolik, ze zpusobuje celkovou nepodobnost porovnavanych
oznaleni. Zalovany dale uvedl, e rozkladem dotéené napadené slurby ,propagaéni
¢innost, pomoc pri fizeni obchodni ¢innosti“ prihlasované ve tridé 35 mezinarodniho
tridéni vyrobkl a sluzeb jsou formulovany obecné, bez vztahu ke konkrétni oblasti
podnikani. Mohou tak byt realizovany ve spojeni s jakymikoliv vyrobky a tykat se tizeni
jakékoliv obchodni ¢innosti. Jde o vyrobky a sluzby odlisného charakteru a acelu uziti,
tudiz ze se nejedna o produkty podobné.

Zavérem predseda Utadu shrnul, Ze v daném ptipadé nelze konstatovat pravdépodobnost
zamény, nebot nebyla shledana podobnost porovnavanych oznadeni.

I.  Zaloba
Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnut{ za nezikonné.

Namita, ze zalovany pfi svém rozhodovani provedl nespravnou aplikaci § 7 odst. 1 pism. a)

4 / 4 4 \4 4 v . . ’ 4 M 4 4 . 4
zakona o ochrannych znamkach, kdyz nespravné posoudil vizualni, fonetické a sémantické
hledisko a ptekrocil meze spravniho uvazeni.

Zalobkyné nesouhlasila se zvétsenim velikosti zobrazeni pfihlasovaného oznacdeni na
velikost etikety na vinnych lahvich pred posouzenim namitané ochranné znimky a
Ve v /4 v 4 4 v \4 /. IV v .
prihlasovaného oznaleni. Poukazovala dale na to, ze zalovany celové vyzdvihoval prvek
»VIGLE®, kdyz uvadél, ze podstatnou {ast pfihlasovaného oznacdeni zaujima kompozice
’ IV 1 7 ;7 . ’ o « « Vev v v Vo Ve . v
pismen, v niz vynika napis sestaveny z prvka ,,VIG“ a ,LE“, pricemz soucasné pripustil, ze
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prvek ,VIGLE®“ kvuli svému provedeni v sedém odstinu na tmavém pozadi nepusobi
natolik kontrastné jako prvek ,Riche®.

Zalobkyné ma za to, Ze spottebitele naopak prvotné zaujme slovni prvek ,Riche®, ktery je
ztvarnén originalnim zpusobem, svyraznym pismenem ,R“ se sklonem doprava a ve
svétlém provedeni. Vyrazy ,VIG® ,(NOB)“ a ,LE“ jsou soucasti pozadi a spotrebitel si jich
prvotné¢ nevéimne. Zalobkyné zisadné nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, e prvek
»VIGLE® zaujima dominantni postaveni a ze slovni prvek ,Riche“ pasobi stroze a vyhlizi
jako podpis, naopak ma za to, e ptisobi jako nazev, resp. znatka produktu. Zalobkyné
poukazala na dosavadni praxi zalovaného pti posuzovani podobnosti oznaceni v pripade,
kdy se dva slovni prvky lisi pouze v jednom koncovém pismeni a zalovany tato oznaceni
zpravidla shledivi jako vysoce podobni (rozhodnuti predsedy Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 01.12.2016, zn. sp.: O-242532, ¢,j. 0-242532/D16051356/2016/UPV),
jakoz 1 na rozhodovaci praxi EUIPO (TAO vs TAOS, B 1 367 558, BRU vs BRUD, B 2
730 714, ELKA vs ELK, B 1 854 341). Zalobkyné ma4 za to, Ze jedinym dobfe ditelnym a
vyslovitelnym je slovni prvek ,Riche®, ktery se prakticky shoduje s namitanou ochrannou
znimkou. Uvahy Zalovaného o dominanci a vy$$i inherentnf distinktivité odli$ného prvku
»VIGLE® jsou tak dle nazoru zalobkyné chybné. Podle nazoru zalobkyné zalovany
neaplikoval zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 10Ca 224/2006 a neuplatnil
kompenzacni princip plynouci z rozsudku SDEU ve véci C-39/97 Canon.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany chybné shledal, ze mezi napadenymi sluzbami

v 7/ Ve Ve v/ 4 4 Ve & v/ 1V 4 / i
,propagacni linnost, pomoc pii fizeni obchodni linnosti“ ve tfidé 35 a namitanymi
vyrobky neexistuje zadny zjevny vztah a jde proto o vyrobky a sluzby odlisného
charakteru a ulelu uziti, tudiz se nejedna o produkty podobné. Zalobkyné je toho nazoru,
ze tyto sluzby mohou byt poskytovany v souvislosti s vyrobky namitanymi (rtizné
propagacni, reklamni ¢i obchodni akce ke zviditelnéni vyrobkt na trhu), tudiz mély byt
zalovanym shledany jako podobné (souvisejict).

Zalobkyné rovnéz namitala, ze zalovany neptesné, neuplné ¢i jinak interpretoval v
rozkladu uvadéna tvrzeni zalobkyné tykajici se Cernobilého provedeni prihlasovaného
oznacenl a pozornosti spotrebitele.

Zalobkyné dale poukézala na rozpor s ustanovenim § 2 odst. 4, § 3 a § 50 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad®).
Zopakovala, Ze zalovany mél vzit v vahu kompenzaéni princip a mél zohlednit vysokou
podobnost namitané ochranné znamky a napadeného oznaceni, kterou méla byt
kompenzovana niz$i podobnost napadenych sluzeb ,propagacni ¢innost, pomoc pti fizeni
obchodni ¢innosti® ve tfidé 35. Rovnéz mél vzit v potaz, Zze dominantni a distinktni slovni
prvky ,Riche“ a ,RICH® srovnavanych oznaleni jsou prakticky shodné, pfi¢emz napadené
oznaceni neobsahuje dalsi slovni ¢ obrazové prvky, které by zajistily dostatecné odlisent
od namitané ochranné znamky. Jelikoz tak zalovany neucinil, neaplikoval zasady
vyplyvajici z judikatury SDEU a Méstského soudu v Praze.

Zalobkyné zavérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.
I.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 6. 4. 2018 uvedl, e v napadeném rozhodnuti
na str. 13 - 17 se podrobné zabyval porovnanim kombinované ochranné znamky a
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namitané ochranné znamky z hlediska vizualniho, fonetického 1 sémantického. Jako
prumérni spotrebitelé byli uréeni bézni koncovi spotfebitelé nakupujici v obchodech
vcetné prodejcu a distributort, pricemz mirou pozornosti bude bézny stupen, tj. v relaci
stredni az nizsi, jak uvazovala i zalobkyné. Zopakoval, ze z hlediska vizualniho podstatnou
dast napadené ochranné znamky zaujima kompozice pismen v levé Casti ,VIGLE® a prvek
»Riche“ zaujima sekundarni postaveni. Pti fonetické interpretaci kombinované ochranné
znamky nebude opomenut prvek ,VIGLE® a to z podstaty jeho dominance a navic
neobvyklosti. Z hlediska sémantického slozeny prvek ptihlasovaného oznaleni ,, VIGLE®
nema v Ceském jazyce zadny vyznam. Pro svoji originalitu a zaroven dobrou Citelnost 1
jednoznacénou vyslovitelnost je pravdépodobné, ze bude pouzit jako nazev ptihlasovaného
oznaceni, a to bud’ samostatné, nebo ve slozeni s prvkem ,Riche®. Z hlediska celkového
vnimani tak v pfihlasovaném oznaceni ma prevazujici vliv prvek ,VIGLE®. Prestoze prvky
»Riche“ napadeného oznaceni a ,RICH® namitané ochranné znamky jsou vizualné,
foneticky a pro cast spotfebiteld také sémanticky podobné, dominance a distinktivita
prvku ,VIGLE® prihlasovaného oznaceni tuto skuteénost zmirnuje natolik, ze zpasobuje
celkovou nepodobnost porovnivanych oznateni. Utad proto rozhodl o tom, e mezi
prihlaSovanym oznacenim a namitanou ochrannou znamkou neexistuje pravdépodobnost
zameény.

K neuplatnéni kompenzacniho principu zalovany uvedl, Ze vdaném pripadé chybi
podobnost mezi spornymi oznacenimi, proto neni mozné rozsudek SDEU ve véci C-39/97
Canon aplikovat.

K namitce nepresné interpretace tvrzeni zalobkyné zalovany uvedl, Zze véta na strané 3
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napadeného rozhodnuti tykajici se cernobilého provedeni prihlasovaného oznaceni je
pouhym shrnutim tvrzeni zalobce. K otazce pozornosti spotrebitele zalovany uvedl, zZe
v prvostupniovem rozhodnuti pracoval Urad

- s béZnou pozornosti a prumérnym spotrebitelem nakupujicim v obchodé, a to v pripadé
koliznich vyrobku nealkoholickych napoju a s nimi spojenymi sluzbami ve t¥idach 32 a 35,

- s variabilnim stupném pozornosti a informovanosti u alkoholickych napoja a spojenych
sluzeb ve tridach 33 a 35

- a ve tfidé 35 u sluzeb propagace a pomoci pti fizeni obchodni ¢innosti vzhledem k povaze
téchto sluzeb s vyssi pozornosti informovaného spotrebitele.

Zalovany dale uvedl, Ze zasada materidlni rovnosti ani zasada legitimniho olekivani
porusena nebyla. Kompenzalni princip nemohl byt uplatnén, nebot chybéla zikladni
premisa, a sice podobnost spornych oznaceni. Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn.
10Ca 224/2006 nebyl opomenut, byl vSak aplikovan v jiném smyslu, nez jak navrhovala
zalobkyné. Oznadeni sice maji podobny prvek ,Riche a ,RICH® ale dominantni
»VIGLE® je do té miry originalni, ze je schopen individualizovat sporna oznaceni a tim
vyloulit pravdépodobnost jejich zamény. Neaplikovani rozhodnuti EUIPO neni
porusenim zakonnych povinnosti, zalovany je povinen zohledriovat individualni
podminky kazdého ptipadu a fidit se narodnimi zakony. Odkaz zalobkyné na rozhodnuti
Utadu ze dne 24. 1. 2017, zn. sp. O-513991, & j.: 513991/D16054918/2016/UPV, a ze dne
1. 12. 2016, zn. sp. O-242532, & j.: O-242532/D16051356/2016/UPV, nebyl rozkladovou
namitkou.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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IV.  Replika zalobkyné

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné k otazce zaménitelnosti ochranné znamky
podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach poukazala na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu &j. 8 As 37/2011 - 154. Zalobkyné zpochybnila, zda béZny
spotrebitel bude vnimat pfislusnou slovni cast prihlasovaného oznaceni jako ,VIGLE®, a
uvedla, Ze naopak velmi pravdépodobné jej bude vnimat pfipadné spise jako ,VIG“ a ,LE“
(pfitemZ slovo ,LE“ b&ny spottebitel v CR vnim4 jako francouzské slovo - zijmeno &
predlozku), tedy jako slovni prvky uvozujici dominantni a distinktivai slovai prvek
»Riche“. Z fonetického hlediska mél Zalovany posuzovat prvek ,VIGNOBLE® a nikoli
prvek ,VIGLE, ktery se fakticky v prihlasovaném oznaceni nenachazi.

Zalobkyné dale uvedla, ze pokud bychom pripustili Citelnost a vaimatelnost prvku prvek
»VIGNOBLE®, pak by bylo tfeba napadené oznaleni povazovat za klamaveé, nebot
v M 4 4 v / v / 4 v 4 4 4 Ve /
spotrebitelé se mohou domnivat, ze vyrobky oznacené timto oznalenim pochazeji z néjaké
vinice (vinafského kraje) Riche, ¢imz je vyvolan klamavy dojem o puvodu vyrobku
oznalenych napadenym oznacenim z Francie, respektive jiné jihoevropské zemé. S
ohledem na zbozi a sluzby pfihlasené pro prihlasované oznaleni mohou spotfebitelé
vnimat, ze oznaceni ,, VINOBLE RICHE® je zemépisnym nazvem, pficemz za klamavé lze
’ ’ ’ ’ ’ ’ v .. ’ .
ve smyslu ustanoveni § 4 pism. g) zakona o ochrannych znamkach povazovat i jakékoli
kvazi zemépisné oznaleni. Klamavost oznaceni mél zalovany podle nazoru zalobkyné
zkoumat z uredni povinnosti (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR 3 As 29/2007).

V.  Jednani pfed soudem
Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Zalobkyné odkéizala na obsah Zaloby a repliky k vyjad¥eni Zalovaného, p¥item? stézejni
body ustné rekapitulovala.

Zalovany shrnul obsah vyjadreni k zalobé a odavodnéni napadeného rozhodnuti, na
kterém trva.

Navrhy na provedeni dikazti oznacené zalobkyni v zalobé méstsky soud pro nadbytecnost
zamitl, nebot se jednalo prevazné o listiny, které jsou soudasti spravniho spisu a z nichz
soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi, ve zbytku se s ohledem
na nize predestfeny pravni nazor jednalo o listiny nadbytecne.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. . s.). Méstsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a to podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
v mezich uplatnénych zalobnich bodd, pfitom vychazel dle § 75 odst.2 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pii posouzeni soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle §7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach priblasované oznaceni se nezapise
do rejstiiku na zdakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstitku podanych u Uradu
(ddle jen "namitky") vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢
podobnosti se starsi ochrannou zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na néz
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se priblasované oznaceni a ochrannd znimka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na
strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkou.

Meéstsky soud predesila, ze namitky obsazené v zalobé jiz byly zalobkyni uplatnény v
rozkladovém fizeni, pfiemz zalovany se s témito namitkami radné a komplexné vyporadal
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje vyporadani zminénych
namitek ze strany zalovaného za vécné spravneé, zakonné a vycerpavajici, plné odkazuje na
odivodnéni jeho rozhodnuti, nebot smyslem soudniho prezkumu neni stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytéené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i
rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 2 Afs
37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval 1 Evropsky
soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, (.
20772/92, odst. 59 - 60), jakoZ i Ustavni soud (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne
27.7. 2011, sp.zn. II. US 752/10, a usneseni tého? soudu ze dne 6. 6. 2013, sp.zn. IL. Us
2454/12, usnesent ze dne 4. 7. 2012, sp.zn. IIL. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp.
zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp.zn. IV. US 3391/12 atd.).

Z obsahu spisového materialu soud ovéfil, ze prihlaska napadené kombinované ochranné
znimky zn. sp. O-523388 byla podéna dne 24. 6. 2015 a zvefejnéna ve Véstniku U¥adu pro
ochranu primyslového vlastnictvi dne 16. 9. 2015 pro tento seznam vyrobki a sluzeb
zatazenych do tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb: (32) nealkoholické
napoje; (33) alkoholické napoje s vyjimkou piv; (35) maloobchod, velkoobchod a
zprostredkovani obchodu s napoji zahrnutymi ve tridach 32 a 33, propagacni linnost,
pomoc pfi fizeni obchodni ¢innosti.

Namitana mezinarodni slovni ochranna znamka ¢. 1249711 ve znéni ,RICH®, s pravem
prednosti ze dne 4. 9. 2014, byla zapsana dne 2. 3. 2015 u Mezinarodniho Utadu WIPO pro
seznam vyrobkl a sluzeb zafazenych do tfid 32 a 33 mezinirodniho tfidéni vyrobki a
sluzeb.

Z vyse uvedenych rejstiikovych Udaji plyne, ze namitana ochranna znamka predstavuje
vzhledem k pfihlasovanému oznaceni prioritné star$i ochrannou znamku ve smyslu § 3
zakona o ochrannych znamkach.

Pifi prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti soud postupoval v souladu se
zavéry Rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ¢.j. 8 As 37/2011-154 tak,
ze zavéry zalovaného o otdzce zaménitelnosti ochrannych znamek podle § 7 odst. 1 pism.
a) zakona o ochrannych znamkach ptrezkoumal v rameci namitek uplatnénych v zalobé
vplném rozsahu, tedy prezkoumal, zda zavéry zalovaného nejsou v rozporu se
skutkovymi zjisténimi a provedenym dokazovanim.

Pfi prezkumu podminek branicich provedeni zapisu prihlaSovaného oznaceni do rejstriku
/ v e s / TV ’ /
na zakladé namitek proti zapisu podanych u Uradu podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
/ 4 4 M 8% / . v 4 v 4 4 (43
ochrannych znamkach je klicovy pojem ,pravdépodobnost zamény ochranneé znamky*.

Pfi vykladu pojmu pravdépodobnosti zamény prihlasovaného oznaclenti je treba vychazet z
toho, Ze ochrannou znamkou podle § 1 zakona o ochrannych znamkach je za podminek
/ 4 4 M 4 i v 4 4 . /4 4 v 4 M 4
stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni, zejména
v v ’ . ’ VR T ’ .
slova, vletné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal,
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pokud je toto oznaleni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobka
nebo sluzeb jiné osoby.

Zapisna nezpusobilost prihlasovaného oznadeni z divodu pravdépodobnosti zamény neni
dana jakoukoli podobnosti. Z dikce ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
4 4 M v v v 4 M o M Ve v / v 7. M M

znamkach jednoznacné plyne, ze zapisnou nezpusobilost pfihlasovaného oznaceni indikuje

M 4 4 M v M 4 v/ M M M v/ /v

jen podobnost zavadna, tj. podobnost zaménitelna (starsi literatura a judikatura hovori téz
.oy v . .V ’ . , .- v /

o podobnosti ¢i zaménitelnosti $alebné), tedy jen takova podobnost mezi ptihlasovanym
v 4 v/ 4 v/ v i / Ve v i Vv

oznalenim a star$i ochrannou znamkou (popfipadé mezi vyrobky ¢i sluzbami, na néz se
Ve v 4 v 4 4 4 ./ Vv o 4 v 4 v

prihlaSované oznacdeni a ochranna znamka vztahuji), jez pusobi pravdépodobnost zamény

Vv VY . v o Vv ) / o Ve v
na strané verejnosti (zaménitelnost) ohledné puvodu vyrobka ¢i sluzeb (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008 ¢.j. 4 As 90/2006 - 123).

Mezi dvéma ochrannymi znamkami existuje nebezpeci zamény tehdy, pokud se verejnost
muze domnivat, ze dotlené vyrobky nebo sluzby pochazeji ze stejného podniku nebo
pripadné z podnikt hospodarsky propojenych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153; a rozsudky SDEU ze dne 29. 9. 1998, Canon, C-
39/97, Recuell, s. 1-5507, bod 29; a ze dne 22. Cervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-
342/97, Recueil, s. I-3819, bod 17).

Rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek je hledisko primérného
spotrebitele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As
31/2008 - 153; a rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191,
bod 23).

Nejvyssi spravai soud ve své judikature dovodil, ze podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych znamkach je prekazkou branici zapisu pfihlasovaného oznadeni do rejstriku
ochrannych znamek existence pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti, ktera je dana
Ve M 4 v 4 4 / 4 v .. .

pouze pti kumulativnim splnéni dvou zakonem stanovenych podminek. Témi jsou jednak
shodnost ¢i podobnost prihlaSovaného oznaceni se star$i ochrannou znamkou a jednak
shodnost nebo podobnost vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznadeni a namitana
star$i ochranna znamka vztahuji (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2008, &. 9 As 59/2007 — 141 a ze dne 26. 10. 2006, &. 1 As 28/2006 - 97). Nejvy$i spravni
soud rovnéz prevzal z judikatury Evropského soudniho dvora tzv. kompenza¢ni zasadu
(viz. VySe uvedeny rozsudek Canon, bod 17) spocivajici v tom, ze mensi podobnost mezi
vyrobky a sluzbami lze kompenzovat vét$i podobnosti mezi ochrannymi znamkami a

v 7/ ’ v \4 v v/ 4 /. o
naopak. Z tzv. kompenzacni zasady ovsem nelze dovozovat, ze vétsi podobnosti vyrobka
¢ sluzeb lze kompenzovat zjisténou nepodobnost porovnavanych ochrannych znamek
(viz. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢.j. 9As 59/2007 - 141).
Kompenzalni zasada se tedy uplatni jen v ptipadech, kdy jde o podobnost (v rizné mifte)

v 4 / / 4 . v / o v 4 4 /

na strané porovnavanych ochrannych znamek i na strané vyrobka a sluzeb, které maji byt
porovnavanymi znamkami chranény.

Pfi posuzovani zaménitelnosti stietnuvsich se ochrannych znamek je urcujicim kritériem
to, co vytvati celkovy dojem ochranné znamky. Obdobné judikuje 1 Soudni dviir Evropské
* v v v 4 v 4 / ’ ’ v Ve /4 4
unie, podle néhoz pravdépodobnost zamény musi byt posuzovana globalné s prihlédnutim
ke vsem faktorim relevantnim pro okolnosti pfipadu (srov. rozsudek ze dne 11. 11. 1997,

SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, bod 22). Globalni posouzeni
vizualni, sluchové a vyznamové podobnosti stfetnuvsich se znamek musi byt zalozeno na
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celkovém dojmu, ktery znamky vyvolavaji, pficemz je treba vzit v Gvahu zejména jejich
distinktivni a dominantni prvky (tamtéz, bod 23).

Pokud jde o srovnani oznadeni, pravdépodobnost zamény je nutno zkoumat vzdy ve
vztahu k vjemu prumérného spotrebitele, a to z hlediska vizualniho, fonetického a
séemantického. Pfi hodnoceni schopnosti individualizovat zbozi z urcitého obchodniho
zdroje je nutno mit na zfeteli, ze spotfebitel zpravidla nema moznost vzajemné porovnat
vice oznaleni ¢i vyrobku, ze porovnava s obrazem v paméti ¢i drivéjsim sluchovym
vjemem, ze ma prumérnou pamét a prumérny smysl pro detail (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153; a vyse uvedené rozsudky
SABEL, bod 23; a Calvin Klein Trademark Trust, bod 45). Zaménitelnost mtze byt proto
dovozovana jak z podobnosti v dominantnim prvku, tak naopak z toho, Ze vyrobek
dominantni odli$ujici prvek nema a ostatni prvky maji nizkou rozlisovaci schopnost, takze
vyvolavaji shodny nebo velmi podobny celkovy vjem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153). Oznacleni tak mohou byt
zaménitelna 1 tehdy, pokud je shoda ¢i zaménitelnost zjisténa i jen u jednoho ze slovnich
prvka (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001, ¢j. 7 A 119/99 - 32).

Podle ustalené judikatury SDEU vnimani ochrannych znamek primérnym spotfebitelem
dotéenych vyrobku nebo sluzeb hraje rozhodujici dlohu v celkovém posouzeni nebezpedi
zamény ochrannych znamek. Vtomto ohledu prumérny spotfebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium
bylo ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-
342/97 Lloyd Schubfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV, ohledné otazky, kdy
ma ochranna znamka vysokou rozlisovaci zpusobilost. Jim se rozumi zejména soucasni
nebo potencialni spottebitele daného druhu vyrobku nebo sluzeb, pro které se ochranna
znamka uziva, nebo osoby zapojené do distribucni sité daného druhu vyrobkd nebo
sluzeb, popripadé obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem vyrobka nebo sluzeb, pro
které se ochranna znamka uziva. Zakladem pro pojeti relevantniho spotfebitele se stal
rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide, v némz bylo konstatovano, ze pti
posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi brat v Gvahu pravdépodobné
ocCekavani primérné informovaného, pozorného a rozumného prumeérného spotrebitele.

Pfi posuzovani zameénitelnosti stretnuvsich se ochrannych znamek je urcujicim kritériem
to, co vytvaii celkovy dojem ochranné znamky. SDEU judikoval rozsudku ve véci C-
251/95 SABEL, ze . pravdépodobnost zimény musi byt posuzoviana globilné s priblédnutim ke
vsem faktorim relevantnim pro okolnosti pripadu®, a ze ,globdlni posouzeni vizualni, sluchové
a vyznamové podobnosti stietnuvsich se znamek musi byt zaloZeno na celkovém dojmu, ktery
znamky vyvoldvaji, pricemz je treba vzit v vvabu zejména jejich distinktioni a dominantni
proky”.

Jak jiz podrobné rozebral Zalovany i1 Utad, zprehledu a vyobrazeni srovnavanych
v ;. v . /7 v Ve v / v 7 . v . / / ° «
oznaceni je zfejmé, ze prihlasované oznadeni je tvofeno kombinacti slovnich prvka ,,VIGY,
»~INOB“, ,LE“ a ,Riche“ a obrazového prvku v podobé tmavého obdélniku se svétlejsim
/ ’ 4 M ’ v/ 4 4 . v
pravym dolnim rohem, ve kterém jsou vepsany dalsi slovni prvky, které jsou vsak
prakticky nepostfehnutelné. Slovni prvky ,VIG®, ,NOB® ,LE® jsou napsany velkym
tiskacim pismem s patkami svétlejsi barvou, nez ma podklad, zatimco slovni prvek ,Riche®
. v v/ . ’ ’ v 7 . V.17 v
je proveden podstatné mensi velikosti pisma odlisného fontu a ve velmi svétlé barve.
Vizualné dominantnim prvkem oznaceni jsou diky velikosti pisma i umisténi v levé Casti
oznaceni vyrazy ,VIG“ a ,LE“ situované sikmo a pod sebou, které budou zrakem vnimany
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sohledem na zvyklost Ccist shora dolt a zleva doprava jako slovo ,VIGLE*.
Pravdépodobnost vizualni vnimatelnosti prvku ,VIGLE® zvySuje i skutenost, ze nejde o

v/ /7 vV /4 4 /4 v v / M /4 v M v v Ve 4 i
slovo pattici k bézné slovni zasobé Ceského jazyka, zaroven je vsak dobte citelné i

M /4 Ve 4 o 4 .. 4 v Ve v v v/ 7 v/

vyslovitelneé, pritom skladbou pismen pusobi originalné ¢i nevsedné. Dalsi slovni cast
»~NOB® je vyrazy ,VIG“ a ,LE“ Caste¢né prekryta a v dusledku tmavsi barvy pisma
vzhledem k tmavému pozadi v oznaleni pomérné zanika a kvuli velmi $patné Citelnosti
nemusi byt a pravdépodobné ani nebude vnimana vubec, popt. jen jako stinovy podklad.
Slovni prvek ,Riche“ umistény v pravé Casti oznaceni, kam zrak spotrebitele dopadne az na
druhém misté, je podstatné mensi, proveden jinym fontem pisma, které svym ztvarnénim
vyhlizi jako prvek dodatkového charakteru pripominajici signaturu.

Namitana ochranna znamka je tvorena jedinych slovnim prvkem ,RICH®. Pfi posouzeni
podobnosti namitané slovni ochranné znamky ,RICH® a ptihlasovaného oznaleni z
M 4 4 M M v . 4 \4 4 4 4 4 4 Ve v 4
vizualniho hlediska je zfejmé, ze namitana ochranna znimka neni v pfihlasovaném

v ’ v . / . . V7 7 , o
oznaleni obsazena jako samostatny prvek, je toliko soucasti jednoho ze slovnich prvka
»Riche“, kde je navic doplnéna koncovkou ,-e“, ktera je v prvku dobre viditelna.

Soud se zcela ztotoznuje se zavérem spravnich organt, ze v prihlasovaném oznaleni se
nachazi vizualné dominujici slovni ¢asti ,VIG® a ,LE“ a pod nimi situovany méné zretelny
prvek ,NOB®, které maji ve srovnani s vyrazem ,Riche® vyssi rozliSovaci zpusobilost.
Nelze prisvédcit zalobkyni v jejim nazoru o optické dominanci prvku ,Riche® v
prihlaSovaném oznacent, ani v nazoru o upozadéni prvku ,VIG“ a ,LE®, resp. ,VIGLE® az
na hranici jeho vizualni viditelnosti, Z hlediska vizualniho jsou tedy porovnavana oznaceni
nepodobna.

Soud prisvéd¢uje zalobkyni, ze prfihlasované oznadeni ma byt ve smyslu ustanoveni § 7
odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach posuzovano tak, jak je prihlasovano k
zapisu do rejstriku ochrannych znamek a nikoliv tak, jak bude dle nazoru zalovaného na
trhu uzivano. Vzhledem k tomu, ze zvétseni prihlasovaného oznaceni na uroven velikosti
etikety urCené k uzivani na vinnych lahvich, provedené zalovanym v napadeném
rozhodnuti, vsak nijak nedeformovalo poméry jednotlivych slovnich prvka nachazejicich
se v prihlasovaném oznaceni ani jejich umisténi, nema tento postup zalovaného dopad do
zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Zalovany 1 Ufad se podrobneé a logicky vyporadali i s hlediskem fonetickym, které se odviji
. 4 4 4 ’ 4 Ve v 4 v 4 . /4 M / .
od vizualniho vnimani ptihlasovaného oznaceni a s hlediskem sémantickym. Ani soud se
nedomniva, ze pti vysloveni prihlaSovaného oznadeni bude spottebitelem opomenut (i
vynechan prvek ,VIGLE“, a to z podstaty jeho charakteristiky jakozto prvku
dominantniho, dobte ¢itelného 1 vyslovitelného, navic neobvyklého. Je tedy predpoklad,
ze prihlasované oznaleni bude vysloveno v zavislosti na jazykovém vybaveni spotfebitele
bud’ s anglickou vyslovnosti jako ,vigl ri¢“, nebo s francouzskou vyslovnosti jako ,vigl ris*
nebo bez znalosti ciziho jazyka jako ,vigle riche“, namitand ochranna znimka pak bude
vyslovovana jako ,ric“ & ,ris“ ¢ 4rich®. Z hlediska sémantického pak bude prvek ,VIGLE®
stejné jako prvek ,Riche® pfihlasovaného oznaleni i ,RICH“ namitané ochranné znamky
spottebiteli vniman jako fantazijni. Nicméné je nutné pfipustit, ze mensi ¢ast spotiebiteld
si uvédomi zejména vyznam anglického vyrazu ,RICH“ namitané ochranné znamky ve
’ . ’ / /7« v/ V7 v . o 7 - . 7 Ve
smyslu ,bohaty, majetny, syty, vydatny® apod., a dalsi cast spotrebiteld pochopt i stejny ¢i
podobny vyznam francouzského slova ,Riche.
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Soud neshledal dtvod odchylit se od zavéru spravnich organt ani v otazce celkového
4 4 4 Ve v / v 4 \4 v v v v N4 M 4

vnimani prihlasovaného oznaceni, kdyz tyto uzavfely, ze pfevazujici vliv ma prvek
»VIGLE®, vedle néhoz zanikne pusobeni prvku ,Riche®, resp. ten bude povazovan za
prvek doprovodny a submisivni. Prestoze tedy prvky ,Riche® prihlasovaného oznaceni a
»RICH® namitané ochranné znamky jsou vizualné, foneticky a pro cast spotrebitelu take
sémanticky podobné, dominance a distinktivita prvku , VIGLE® napadeného oznadeni tuto
skuteénost zmirfiuje natolik, ze zpusobuje celkovou mnepodobnost porovnavanych

v 4 4 v 4 4 M / 4 / / i
oznaleni. Tento zavér shledava soud logickym, spraivnym a vsouladu se skutkovymi
zjisténimi a provedenym dokazovanim.

Soud se ztotoznuje i s vymezenim spotrebitelského okruhu, tak jak jej provedly spravni
organy, nebot tento odpovida skladbé a charakteristice napadenych vyrobku a sluzeb. O
vymezeni pozornosti spotfebiteld v relaci sttedni az niz$i nebylo mezi Glastniky sporu.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval i posouzenim podobnosti ¢i shody vyrobkd,
na které se vztahuje ptihlaSované oznaceni, s vyrobky, pro které je chranéna namitana
ochranné znamky. Soud ptisvédcuje zalovanému i Ufadu, ze sluzby ,propagalni cinnost,

Ve v/ 4 4 Ve & Ve v / v/ 1V i 4 4 v/ 1V 4
pomoc prti fizeni obchodni Cinnosti“ prihlasované ve tfidé 35 mezinarodniho tfidéni
vyrobku a sluzeb jsou formulovany obecné, bez vztahu ke konkrétni oblasti podnikani.
Mohou tak byt realizovany ve spojeni s jakymikoliv vyrobky a tykat se tizeni jakékoliv
obchodni ¢innosti. Z hlediska spotfebitele mezi uvedenymi napadenymi sluzbami,

v N4 i 4 4 4 4 / o v Ve v
predstavujicimi nabizeni a vystavovani vyrobku a zprostredkovatelskou ¢i manazerskou
Ve i / i i / i 4 .. v/ 7/ M v 4 A4 v
¢innost, a nealkoholickymi a alkoholickymi napoji, slouzicimi k uhaseni zizné a
/7 V- 4 4 / v / M 4 4 v/ 1/

povzbuzeni ¢i navozeni nalady, chranénymi namitanou ochrannou znamkou ve tridach 32
a 33, neexistuje zadny zjevny vztah. Jde o vyrobky a sluzby odlisného charakteru a Gcelu
uziti, tudiz ze se nejedna o produkty podobné.

Zalovany v dostateéném rozsahu vyporadal i namitku Zalobkyné ohledné aplikace
rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 224/2006 a namitku kompenzace ve
smyslu rozsudku SDEU ve véci C-39/97 ,Canon® (viz strana 19 az 20 napadeného
rozhodnuti).

Namitku klamavého oznaleni ,VINOBLE RICHE® ve smyslu ustanoveni § 4 pism. g)
zakona o ochrannych znamkach zalobkyné poprvé uplatnila az v replice k vyjadreni
zalovaného, tedy po zakonné lhuté k podani zaloby, soud proto shledal tuto namitku
opozdénou.

Soud rovnéz povazuje za potrebné uvést, ze neshledal Zalobou napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodd ¢i nesrozumitelnost, nebot je z néj
jednoznaéné ztejmé, z jakého skutkového stavu zalovany spravni organ vychazel, a ze vzal
v ivahu vSechny rozkladové namitky zalobkyné a zaujal k nim stanovisko, kterym
v dostateCném rozsahu reaguje na divody rozkladu a ve spojeni s prvoinstanénim
rozhodnutim, se kterym podle ustalené judikatury spravnich soudd tvofi jeden celek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A 124/2000 - 39), je z néj
patrny nazor Yalovaného, ktery k véci ve shodé s U¥adem zaujal. Odtvodnéni napadeného
rozhodnuti je vystavéno na jasném, srozumitelném a uceleném argumentalnim systému
[viz nilez US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), rozsudek NSS
ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43] a vyplyva z néj, ze zalovany se zabyval vSemi
rozkladovymi namitkami zalobkyné. Napadené rozhodnuti neni ani nesrozumitelné (viz §
76 odst. 1. pism. a) s.f.s.), nebot odGvodnéni napadeného rozhodnuti svéd¢i o skutkovych a
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pravnich duvodech, které vedly zalovaného k vydani rozhodnuti, vyrok neni rozporny

s odtivodnénim a ma oporu v zakoné (viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A
181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS).

S ohledem na skute¢nost, ze zalobkyné v podané zalobé v podstaté opakuje sva tvrzeni
vznesena jiz dfive v rozkladovych namitkach proti prvostuprniovéemu rozhodnuti, soud
v neposledni fadé odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005 - 130, z né&jz vyplyva, ze je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu ridné
odiivodnéno, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika rizeni
za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li
se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je
pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil.“

Soud uzavira, ze zalovany pti aplikaci prislusnych ustanoveni zakona o ochrannych

, , .. . ; , ° . / ’
znamkach 1 judikatury spravnich soudt a SDEU nepochybil, v napadeném rozhodnuti se s
rozkladovymi namitkami zalobkyné radné vyporadal a pri rozhodovani vysel z dostateéné
zjisténého stavu véci, ktery v rozhodnuti srozumitelné popsal.

VII.  Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych duvodia dospél meéstsky soud k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné ani nezakonné, a proto podanou zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.
v ~ v v v 7/ v v / 4 4 4 / v
f. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch; zalovanému spravnimu organu, ktery byl procesné
/ Vv / v/ / IV v v / 4 v/ 4 M

Uspésny, zadné ulelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. bfezna 2021

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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