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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci zalobkyné: V. T.,
zastoupena Mgr. Oksanou Rizak, advokatkou, se sidlem 28. pluku 128/12, Praha 10, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se
sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3. 8. 2018, ¢.j. MV-71506-4/S0O-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala pfezkoumani a

zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2018, ¢&.j. MV-71506-4/SO-2018 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. OAM-9329-
91/PP-2012 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byla podle ustanoveni § 87e odst. 1
pism. d) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®),
zamitnuta Zadost Zalobkyné o povoleni k ptechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky,
podana podle ustanoveni § 87b téhoz zakona, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, e spravni orginy nespravné po pravni strance
posoudily skutkovy stav, nebof zalobkyné fidné dolozila je rodinnym pfislusnikem
oblana EU. Uvedla, ze na jeji strané byly objektivni skuteCnosti, které ji a jejimu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

2 6 A 147/2018

v M 4 M / Vv M / v 4 4 4 4 v
manzelovi branily se zdlastnit vyslechu v dobé uvedené spravnim organem I. stupné ve
/ v 4 o v 4 4 v/ /7 Vv v 4 4 4 V1 ~ /
vyzvé, které v prabéhu spravniho fizeni zalobkyné spravnimu organu sdélila. Zalovany dle
v v i /4 4 v v . 4 4 /
zalobkyné pochybil ve svém zavéru, ze se jednalo o neomluvené nedostaventi se k vyslechu.

Dale zalobkyné namitala, ze pfti stejnych skutkovych okolnostech zalovany postupoval
v rozporu se svym predchozim rozhodnutim ¢.j. MV-92686/50O-2016. V tomto rozhodnuti
bylo uvedeno, ze v postupu spravniho organu I. stupné spatfoval zalovany odklon od
standardniho zpusobu skonceni spravniho fizeni. Nicméné spravni organ I. stupné
postupoval po vraceni véci obdobné jako v predeslych pfipadech, kdyz znovu nafidil
provést vyslech zalobkyné a jejtho manzela. Nadto dne 15. 2. 2018 obdrzel spravni organ L
stupné rozhodnuti zalovaného ve véci opakovaného opatteni proti nedinnosti ¢.j. MV-
148142-2/50-2017, kdy mu bylo pfikazano, aby do 15 dnt od doruceni opatreni proti
necinnosti vydal rozhodnuti ve véci. I presto vSak byla Zzalobkyné a jeji manzel opétovné
predvolovani k vyslechu.

Zalobkyné dale uvadéla, Ze dne 29. 3. 2018 spravni organ I stupné zaslal prostfednictvim
datové schranky vyrozuméni pravni zastupkyni zalobkyné o moznosti se vyjadfit
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Tuto vyrozuméni nicméné pravni zastupkyné
zalobkyné neobdrzela, nebot pfi podani odvolani zjistila, ze spravni organ I stupné
omylem odeslal datovou zpravu Mgr. Olené Rizak, advokatce, ktera jiz neni pravni
zastupkyni Zalobkyné. Zalobkyné proto namitala poruSeni jejiho priva na spravedlivy
proces, nebot ji nebyla poskytnuta zakonna moznost se seznamit a vyjadrit k podkladam
pro vydani rozhodnuti ve véci. Zalovany pak tuto nimitku v napadeném rozhodnut
posoudil dle zalobkyné nespravné.

Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti, pri¢emz odkazal
na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 14. 8. 2012 podala #alobkyné Z4dost o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi CR
podle ustanoveni § 87b zikona o pobytu cizinci. Zalobkyné odvozovala své postavent
rodinného pislu$nika obfana EU od svého manZela, L. J., obana Ceské republiky.
K zadosti prilozila oddact list, dle kterého dne 27. 4. 2012 uzavteli manzelstvi.

Ve dnech 3. 1. 2013 a 12. 4. 2013 byly provedeny vyslechy zalobkyné a jejtho manzela.
Spravni organ 1. stupné rovnéz nechal opakované provést pobytova Setfeni v misté
hlaseného pobytu zalobkyné, ktera zde ale nebyla zastizena.

Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2016, ¢.j. OAM-9329-69/PP-2012, byla zadost podle ustanoveni
§ 87¢ odst. 1 pism. d) zamitnuta. Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 8. 2015, ¢&.j. MV-
92686-4/SO-2016, bylo toto rozhodnuti zruseno a véc vracena spravnimu organu L. stupné
k novému projednani s tim, ze spravni organ L. stupné dostate¢né nezdtvodnil, pro¢ je
potfeba znovu provést vyslech Géastnikd fizeni.

[10] Spravni organ L. stupné nasledné nechal provést pobytové Setfeni v misté hlaseného pobytu

zalobkyné, a to ve dnech 15. 11. 2016, 18. 11. 2016 a 21. 11. 2016. Ani v jednom ptipadé se
nepodafilo zalobkyni ani jejtho manzela zastihnout, dotdzani najemnici predmétného
domu zalobkyni nepoznali na fotografiich a poskytnuta telefonni ¢isla byla nedostupna.

Nasledné zalobkyni a jejtho manzela spravni organ 1. stupné predvolal k vyslechu na den
20. 2. 2018. Zalobkyné se dne 15. 2. 2018 omluvila s tim, Ze manzel ma dlouhodobé
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planovanou cestu do zahrani¢i a ze jeji pravni zastupkyné je v pracovni neschopnosti;
pozadala tak o nahradni termin provedeni vyslechu. Spravni organ I. stupné proto
zalobkyni a jejtho manzela predvolal k vyslechu na den 22. 3. 2018. Zalobkyné nasledné
dne 21. 3. 2018 oznamila, Ze setrvala se svym manzelem v zahranici a ze natizeni vyslechu

v M / 4 v v/ /4 4 4 v/ v/ 4
povazuje za vadny postup. Zaroven pozadala o vydani rozhodnuti bez dalstho natizeni
vyslechu.

[11]Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. OAM-9329-91/PP-2012, byla zadost zalobkyné podle

ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct zamitnuta.

[12] V odivodnéni tohoto rozhodnuti ministerstvo konstatovalo, ze se zalobkyné nedostavila
k sepsani protokolu o vyslechu, prestoze byla radné poucena o dusledcich nedostaveni se
k vyslechu. Ze své nelcasti pfi vyslechu se neomluvila. Uvedl, ze zalobkyné neprojevila

v Ve 4 4 4 4 vV _V 4 v / v .
potfebnou soulinnost, ktera by vedla spravni organ ke zjisténi skutecného stavu véci.
K dorucené omluvé uvedl, ze nesouhlasi stim, ze by v postupu spravniho organ byl
spatrovan odklon od standardniho zptsobu skonceni spravniho fizeni, tedy od vécného
posouzeni zadosti. Z divodu, ze se nepodatilo policejni hlidce nikoho zastihnout v ramci

/ / Vv 4 o v/ 4 / v v v
pobytové kontroly na adrese Ucastnika rizeni X, tak bylo nutné opétovné predvolat
Gcastniky k vyslechu. Dale uvedl, ze o tom, ze se bude zalobkyné zdrzovat mimo Gzemi
CR, informovala az jeji pravni zastupkyné v omluvé k nedostaveni se k vyslechu, ale toto
sdéleni nijak vérohodné nedolozila.

[13] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 28. 5. 2018 odvolani, ve kterém uvadéla
obdobné namitky a argumenty jako v podané zalobe.

[14] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3. 8. 2018, &j. MV-71506-4/SO-2018, bylo
odvolani zalobkyné zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[15] V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze z odtivodnéni jeho rozhodnuti ze dne
1. 8. 2016 je ztejmé, ze divodem pro zruseni predchoziho rozhodnuti ministerstva ze dne
24. 5. 2016 byla skute¢nost, ze ministerstvo neodivodnilo nutnost provadét opakovany
vyslech zalobkyné ajejtho manzela v situaci, kdy byli jiz jednou ve véci vyslechnuti.
Uvedl, Ze pouze za této situace ve svém predchozim rozhodnuti konstatoval, ze zamitnuti
zadosti podle ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, nikoliv tedy
»postup Ministerstva vnitra®, je odklonem od standardniho zpusobu skonceni spravniho
v/ 4 v \2 % 4 4 v/ 4 [ /4 v/ M
fizeni. Uvedl, ze poukazoval na to, ze Gcelem spravniho fizeni zahajeného na zadost je
vydani meritorniho rozhodnuti, resp. projednani zadosti po obsahové strance a zhodnocenti
podkladd, zda jsou splnény zdkonné podminky pro vyhovéni zadosti; to bylo mysleno

/o« o v 7 V7 / / v . v . /7 v Ve ’ 7 V7 .
»standardnim® zptsobem skonceni rizeni. Dale uvedl, Ze je zfejmé, Ze pri zamitnuti zadosti
z divodu nedostaveni se k vyslechu, se zadost vécné neposuzuje a zadosti se (dle diivéjsi
pravni Upravy) zamitaly. Konstatoval, Ze vtomto sméru spravni organ I. stupné

. bl /1° 4 / 4 4 / 4 4 4
nepochybil, nebot se neodchylil od zavazného nazoru nadtizeného spravniho organu.

[16] Dale zalovany uvedl, ze v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti ministerstvo uvedlo
fadné a prezkoumatelnym zpisobem, pro¢ povazovalo za nutné za Glelem zjiSténi
skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti vsouladu s ustanovenim § 3

’ 4 v/ 4 / / \4 v c */ v 4
spravniho radu provést opakovany vyslech zalobkyné a jejtho manzela podle ustanoveni §
169 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Ministerstvo poukazalo na ¢asovy odstup cca 5 let,
které uplynuly od konani prvniho ajediného vyslechu, pficemz bylo zfejmé, ze
skutednosti zjisténé pfi vyslechu v roce 2013 jsou neaktualni. Zalovany dale uvedl, ze
v v . \4 / 4 4 / V. Vv \4 i /4
zalobkyné tvrdila, Ze na Uzemi hodla pobyvat spolecné s manzelem. Ze spisového
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materialu vSak vyplynula, Ze nebyli zastizeni pti opakovanych pobytovych settenich.
Zalobkyné dale omlouvala manzela z Gcasti na vyslechu planovaného na den 20. 2. 2018
/ v / ’ v/ / eV v v .

stim, ze ma planovanou cestu do zahraniéi. Dale bylo zjiSténo, ze si na adrese pobytu
prebirala postovni zasilky, zatimco zasilky adresované jejimu manzelovi se spravnimu
organu L stupné opakované vracely jako nevyzvednuté v tlozni dobé. Za tohoto stavu tak
byl dle Zalovaného dan divod pro provedeni vyslechu za Glelem zjisténi skutkového stavu
véci, tj. k prokazani splnéni podminek dle ustanoveni § 87b zakona o pobytu cizinct.

[17] Zalovany déle uvedl, %e podani dorudené dne 21. 3. 2018 nelze povaovat za Fadnou
omluvu ve smyslu ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) predmétného zakona, nebot zalobkyné
pouze obecné uvedla, ze ztstala s manzelem v zahranili. Z jejiho sdéleni nevyplynulo, ani
kde konkrétné a jak dlouho se s manzelem zdrzuje, ani toto své tvrzeni zadnym zptsobem
nedolozila. Ve svém drivéj$im vyjadreni se ani nezminila, ze by se chystala vycestovat
zUzemi se svym manzelem. Divodem pro neucast na vyslechu pak nemize byt dle
zalovaného ani to, ze zalobkyné povazovala natizeni vyslechu za vadny a nespravny
postup.

[18] Zalovany shledal dévodnou namitku, e sprivni orgin I stupné nevyrozumél Zalobkyni
o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Dospél vsak
k zavéru, ze se jedna o vadu, ktera nema vliv na zakonnost a spravnost prvostupnového
rozhodnuti, a to ztoho diavodu, ze podminky pro zamitnuti zadosti z duvodu, ze se
zalobkyné bez vazného divodu nedostavila k vyslechu, byly splnény. Skutkovy stav pak
byl dle zalovaného zjistén v dostate¢ném rozsahu. Uvedl, ze v projednavaném pripadé byly
jedinymi podklady pro rozhodnuti predvolani k vyslechu, doklad o doruéeni predvolani a
absentyjici doklad, ktery by prokazoval, ze zalobkyné méla vazny divod nedostaveni se
k vyslechu. Pripadné seznamenti se a vyjadreni k témto podkladim by nemohly na vyroku
prvostupnoveho rozhodnuti nic zménit. Nadto zalovany poukazal, Ze zalobkyné v tomto
smyslu ani v odvolani nic uvedla. Z dGvodu procesni ekonomie tedy zalovany neshledal
duvodu prvostupniové rozhodnuti pro tuto vadu zrusit. Odkazal proto na rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp.zn. L.US 148/02.

[19] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize

% /7 . v . 4 4 4 \4 M v /

to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také

tehdy, nevyjadri-li GcCastnik do dvou tydnt od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[20] Zalovany s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasil, Zalobkyné se ve stanovené lhaté
nevyjadfila. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. arozhodl o véci
samé bez jednani.

[21] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana dtivodné.

[22] Podle ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, v rozhodném znéni: ,,Na
zamitnuti Zddosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu se duvody podle § 87d odst. 1
vztabuji obdobné. Ministerstvo Zddost ddle zamitne, jestlize Zadatel se bez vizného duvodu
nedostavi k vyslechu (§ 169 odst. 2), odmitne vypovidat nebo ve vypovédi uvede nepravdivé
skutecnosti.
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[23] Podle ustanoveni § 169 odst. 2 téhoz zakona: ,Spravni orgin je opravnén wvyslechnout

ucastnika rizent, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro posouzent, zda

se nejednd o obchdzeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na vizemi,
N Ve /v v v v / N /v v /v /

zejména zda ticelové neuzavrel manzelstvi nebo zda jeho iicelové problasenym soublasem nebylo

urceno otcovstvi. Ucastnik vizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. Spravni

organ nicastnika ¥izeni pred vyslechem pouci o diisledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo

neiplné vyjpovédi.

[24] Zalobkyné ptedné namitala, %e na jeji strané byly objektivni okolnosti, které ji a jejimu

manzelovi branily se vyslechu zGcastnit, které v pribéhu spravniho fizeni spravnimu
organu L. stupné sdélila.

[25] Soud tuto namitku neshledal divodnou, nebot se ztotoznil se zavérem spravnich organu,

ze zalobkyné dostatecnym a radnym zpusobem nedolozila svou omluvu z natizeného
/ bl v 4 v v o v v/ v 4

vyslechu, nebot pouze obecné uvadéla, ze zUstala s manzelem v zahranidi, kdyz se ve svém

predchozim vyjadfeni ani nezminila, ze by se za svym manzelem chystala vycestovat
/. 4 v 4 4 /7 N7/ M 4 v 4

z Uzemi. Byly tak naplnény podminky pro zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému

pobytu dle ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobkyné se

bez vazného divodu nedostavila k vyslechu dle ustanoveni § 169 odst. 2 zakona.

[26] Nutnost provedeni takového vyslechu je pak dana nezbytnosti zjistit skuteény stav véci, a

to s ohledem na typ podané zadosti, kdy zalobkyné zadala o povoleni k prechodnému
pobytu na tzemi Ceské republiky podle ustanoveni 87b zikona o pobytu. Dle tohoto
ustanoveni plati, ze ,rodinny prislusnik oblana Evropské unie, ktery sim neni oblanem
Evropské unie a hodld na iizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 meésice spolecné s
oblanem Evropské unie, je povinen pozddat policii o povoleni k prechodnému pobytu.* Spravni
organy tak byly za Ucelem naplnéni podminek dle tohoto ustanoveni, a také s ohledem na
dal$i v rizeni zjisténé okolnosti, které budou zminény dale, opravnény vyslechnout
zalobkyni a jejtho manzela, jakozto oblana EU, od néhoz zalobkyné odvozovala své
postaveni a svou zadost. Je totiz nepochybné, ze podminkou pro vydani predmétného
pobytového opravnéni je spolecny pobyt soblanem EU na Uzemi (srov. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne 4. 1. 2019, &.j. 59 A 36/2018-
37).

[27]Lze rovnéz zminit, ze z celého prubéhu fizeni vyplyva dlouhodoby postoj zalobkyneé,

ktera opétovné natizeni vyslechu povazovala za vadny a nespravny postup, coz vsak dle
soudu nemuze byt legitimnim divodem pro neddast na takovém vyslechu. Soud se tak
neztotoznil se zalobkyni, Ze na jeji strané existovaly objektivni prekazky, které by ji
branily vyslechu se Glastnit, resp. dospél k zavéru, ze tyto nalezité neprokazala a

Ve v 4 v o v/ 4 /v M v/ 4 / 4
nedolozila. O tom, ze zalobkyné duvody pripadné netcasti na natizeném vyslechu musi
dolozit, totiz byla poudena v ramci predvolani k vyslechu.

[28] Zalobkyné déile namitala, Ye Zalovany posupoval pii stejnych skutkovych okolnostech

v rozporu se svym predchozim rozhodnutim ¢.j. MV-92686/SO-2016, nebot spravni organ
L. stupné znovu natidil provést vyslech zalobkyné a jejiho manzela.

[29] Ani tuto namitku soud neshledal divodnou. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 8. 2015,

¢j. MV-92686-4/SO-2016, bylo totiz predchozi rozhodnuti spravniho organu L. stupné
zruseno a véc byla vricena spravnimu organu I. stupné k novému projednani s tim, ze
spravni organ L. stupné dostateCné nezdivodnil, pro¢ je potfeba znovu provést vyslech
/ Vv 4 o v/ 4 v 4 4 4 v v

UcCastniku rizeni. Vtomto sméru tedy spravni organ 1. stupné konal, kdyz nechal
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opakované provést pobytovou kontrolu v misté hlaseného pobytu zalobkyné a jejiho

v \4 v v/’ 1 4 / v / Vv *V_V 4
manzela a kdyz opakované naridil provedeni vyslechu téchto osob, a to za Géelem zjisténi
skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

[30] Nutnost opakovaného provedeni vyslecht pak byla dana zejména z divodu casového
odstupu od prvnich vyslechu (z roku 2013) a také z divodu, ze pobytové kontroly a dalsi
okolnosti ptipadu vrhly stin pochybnosti na skutecnost, ze zalobkyné pobyva na Gzemi
spolecné s manzelem, coz je nutnou podminkou pro vyhovéni predmétné zadosti, jak bylo
konstatovano vyse. Ani pri jednom ze tfi pobytovych Setfeni v misté hlaseného pobytu (ve
dnech 15. 11. 2016, 18. 11. 2016 a 21. 11. 2016) totiz nebyli manzelé na uvedené adrese
zastizeni; nebyli rovnéz zastizeni ani na poskytnutych telefonnich kontaktech. Rovnéz pak
bylo zjisténo, ze na predmétné adrese si prebirala postovni zasilky pouze zalobkyné,
zatimco zasilky adresované jejimu manzelovi se spravnimu organu opakované vracely jako
nevyzvednuté v ulozni dobé. Za takového stavu véci tak soud povazuje za odavodnéné
provedeni opakovaného vyslechu za Gcelem prokazani podminek dle ustanoveni § 87b
zakona o pobytu cizinct.

[31]Soud tak k této namitce shrnuje, ze spravni organ L. stupné postupoval v souladu se
zakonem, kdyz se rozhodl provést vyslech zalobkyné dle ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o
pobytu cizincd za ulelem zjisténi nezbytnych skuteénosti, které nemél moznost se
dozvédét jinak (tj. za dané situace skutecnosti, jakym zpisobem manzelé pobyvaji na Gzemi
CR). Zalobkyné tak byla povinna vypovidat v souladu s timto ustanovenim zikona o
pobytu cizincl, pfiemz je nutno zduraznit, ze to, zda bude, nebo nebude vypovidat,
nebylo zavislé na jeji Gvaze, nybrz se jednalo o jeji povinnost.

[32] V poslednim zalobnim bodu pak zalobkyné namitala, Ze spravni organ I. stupné zaslal
vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti omylem jiné
osobé, nez zastupkyni zalobkyné, ¢imz doslo k poruseni prava zalobkyné na spravedlivy
proces.

[33]Soud, ostatné stejné jako zalovany v napadeném rozhodnuti, shledal tuto namitku
dtvodnou, nicméné v duchu zasady, ze ne kazda vada fizeni ma, resp. musi mit vliv na
zakonnost vydaného rozhodnuti, ji neshledal natolik zavaznou, aby odtivodnovala zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze ani v podaném odvolani ani
v podané zalobé zalobkyné netvrdila zadné dalsi skutecnosti, kterymi by odtuvodrovala
svou netcast na natizeném vyslechu, coz byl nosny divod pro zamitnuti jeji zadosti ze
strany spravniho organu L. stupné.

[34]Soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav predmétné véci byl spravnimi organy zjistén
v dostateCném rozsahu, ptfi¢emz pro zavér spravniho organu L. stupné byly podstatnymi
podklady pro vydani rozhodnuti zejména predvolani k vyslechu, doklad o dorudeni
predvolani a doklad, ktery by prokazoval, ze zalobkyné méla vazny davod se k vyslechu
nedostavit. Takovy doklad vsak predlozen zalobkyni nebyl. Jakkoli se tedy v daném
ptipadé jedna o poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, tak toto poruseni
nemohlo mit na zavér spravnich organa zadny vliv.

[35]Ze vsech vySe uvedenych divodd soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

[36] Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot Zalobkyné
nebyla ve sporu spé$na a zalovanému z4dné naklady v tizeni nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. brezna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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