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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkytt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadatiové ve véci alobce: CEZ
Distribuce, a.s., se sidlem Teplicka 847/8, Dén - Dédin IV-Podmokly, IC: 247 29 035,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10
- Vrsovice, v ftizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2018,

¢j. MZP/2018/550/480, sp.zn. ZN/MZP/2018/550/69,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti  Zalovaného ze 25. 4. 2018, (). MZP/2018/550/480,  sp.zn.
ZN/MZP/2018/550/69 (dile jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Agentury ochrany ptirody a krajiny CR, regionalniho
pracovi$té Vychodni Cechy, Oddéleni sprava CHKO Orlické hory ze dne 22. 1. 2018, &;j.
00350/VC/18 (dile jen ,AOPK® a ,prvostupriové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvostuptiovym rozhodnutim byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 10.000 K¢ za
prestupek podle ustanoveni § 88 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny®),
kterého se dopustil tim, ze dne 27. 9. 2017 pti rekonstrukei sloupu elektrického vedené
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vysokého napéti (VN) s tsekovym odpinadem v obci Z., na pozemku parc.¢. X, v k.4. V.
Z., ve 1. z6né odstupnované ochrany prirody CHKO Orlické hory, neopattil tento
odpina¢ v rozporu sustanovenim § 5a odst. 5 predmétného zakona ochrannymi
v 4 / Ve v /4 4 4 4 4 o i 4 v/ \4 4 v
prostredky, které uéinné zabrani usmrcovani ptaku elektrickym proudem, ¢imz zaroven
doslo k poruseni ustanoveni § 5 odst. 3 téhoz zakona, které stanovi pravnickym osobam
povinnost v energetice postupovat tak, aby nedochazelo k nadmérnému zranovani nebo
Ghynu zivocichu, kterému lze zabranit technicky 1 ekonomicky dostupnymi prostredky.

Zalobce v podané Zalobé namital nezikonnost napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany
nespravné vylozil a aplikoval pravni predpisy, které na danou véc dopadaji, nefidil se
zakonem stanovenymi pravidly pro své rozhodovani a porusil jednu z hlavnich zasad
verejného prava, podle niz muze byt statni moc uplatniovana jen v mezich zakona a
zpusobem, ktery zakon umoznuje. Dle zalobce spravni organy nespravné zakonem
nedefinovany pojem ,rekonstrukce a vylozily jej k tizi zalobce; ignorovaly upravu dané
problematiky v zakoné ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,energeticky zakon“); a za zaklad poruseni zakona spatfovaly v nedodrzeni
Metodického pokynu MZP, tedy interniho aktu, nikoli veobecné zavazné normy.

K prvaimu zalobnimu bodu (provedené prace byly opravou a nelze je povazovat ze
rekonstrukci vedeni) zalobce uvedl, Ze dne 27. 9. 2017 provedl na sloupu nachazejicim se
pozemku parc.é. 1040/16, v k.. Velka Zdobnice vyménu nefunkéniho usekového
odpojovace, u néhoz doslo k poruse. V té souvislosti pak doslo z bezpe¢nostnich davodu 1
k opravé a dastecné vymeéné stavajictho uzemnéni sloupu. Jednalo se vsak o opravu vadné
soucasti distribucni soustavy, nikoli o rekonstrukci vedeni. Namital, ze zakon o ochrané
ptirody a krajiny ani stavebni zakon neobsahuji definici pojmu ,vekonstrukce”, pri¢emz dle
zalobce za rekonstrukci mozno povazovat napt. vymeénu vedeni ve smyslu ustanoveni § 79
odst. 2 pism. s) stavebniho zakona. Aplikovat tento pojem na pouhou vyménu nékterych
prvki na jediném sloupu zduavodu jejich poruchy je dle zalobce nepfipustnym
extenzivnim vykladem. Dale namital, ze provedenou opravou nedoslo k obnové vedeni ani
zlepseni jeho stavu a funkce, doslo pouze k obnoveni stavu pred poruchou; neni tak
naplnéna ani definice uvedena v pfedmétném metodickém pokynu MZP. Zddraznil, Ze aby
se jednalo o rekonstrukei, musi dojit k celkové obnoveé véci tak, ze se napt. prodlouzi jeji
zivotnost, napf. vymeéna urciteho tseku vedeni z duvodu jeho zastaralosti (ne nutné
nefunkénosti). Zalobce pak dale citoval z internetovych slovnikd a encyklopedii ve vztahu
k pojmam ,rekonstrukce a ,oprava“. Zalobce tak shrnul, Ze predmétné price nebyly
rekonstrukei, ale opravou, na kterou se povinnost dle ustanoveni § 5a odst. 5 zakona o
ochrané pfirody a krajiny nevztahuje. Z pouhé skute¢nosti, Ze osazeni predmétného sloupu
vedeni VN ochrannymi prostfedky bylo technicky i ekonomicky dostupné, a ze témito
prostredky je mozno zabranit jinak zbyte¢nému usmrceni ptakd, nelze dovodit, ze zalobce
porusil zdkon. Zavérem této namitky pak zalobce pripomnél, Ze spravni organy
nepostupovaly v pfipadé vykladu predmétného pojmu podle zasady ,,in dubio pro reo”.

Ve druhém zalobnim bodu (energeticky zakon v uvedeném ptipadé povinnost provést
technické opatfeni k ochrané ptactva neuklada) Zalobce namital, ze ve smyslu ustanoveni §
25 odst. 11 pism. g) energetického zakona nedoslo k vyméné stozaru. Dle zalobce lze na
vztah obou vyse uvedenych ustanoveni pohlizet tak, Ze ustanoveni § 5a odst. 5 zakona o
ochrané ptirody a krajiny je ustanovenim obecnym a Ze ustanoveni § 25 odst. 11 pism. g)
energetického zakona je ustanovenim specialnim, tzn. Ze provozovatel distribucni soustavy
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je povinen provést technicka opatreni k ochrané ptactva pouze v pripadé, kdy dochazi k
vyméné stavajicich stozaru.
Ve tfetim zalobnim bodu (AOPK a zalovany rozhodovaly na zakladé metodického
. . ’ ’ v/ vV Ve ’ 7 v
pokynu a ignorovaly energeticky zakon, ¢imz porusily ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist) zalobce namital, Ze spravni organy
M 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 v ..
ignorovaly zakladni zasady fungovani pravniho statu a spravniho ftizeni. Uvedl, ze jim
pochopitelné neprislusi rozhodovat o tom, zda byl nebo nebyl spachan prestupek dle
energetického zakona, ale obsah tohoto zakona a povinnosti v tomto zakoné uvedené je
v v / 4 4 4 M / Ve / 4 4 /. 4
vsak kazdy spravni organ povinen vzit pri svém rozhodovani v ivahu. Na misto toho
spravni organy pouzily jako relevantni pravni predpis metodicky pokyn MZP, ktery ani
neni pravnim predpisem.

Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti, pri¢emz odkazal
na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 3. 10. 2017 zjistila AOPK pri terénni pochuzce, ze pri rekonstrukei sloupu
elektrického vedené VN s usekovym odpinacem nachazejicim se na predmétném pozemku
v CHKO Orlické hory, nebyl odpina¢ opatten ochrannymi prostredky, jez by zabranily
usmrcovani ptaku v dusledku zasahu elektrickym proudem. Dopisem ze dne 20. 11. 2017
bylo zalobci oznameno zahajeni rizeni o prestupku ve véci ochrany ptaka na elektrickych
vedenich VN.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 22. 1. 2018, ¢.j. 00350/VC/18, ulozila AOPK zalobci
pokutu ve vysi 10.000 K¢ za vyse specifikovany prestupek.

[10] V odivodnéni tohoto rozhodnuti AOPK uvedla, zZe vyménou predmétného usekového

odpinace doslo k rekonstrukci nadzemniho vedent, tak jak ji popisuje Metodicky pokyn ¢.
10/2016/1 VEMZP - Zajidténi ochrany ptakd pred tdrazy na elektrickych vedenich podle
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,metodicky pokyn MZP“). Na vypracovani tohoto metodického pokynu se mj. podileli i
zastupci distribuénich soustav, vcetné zalobce. V predmétném metodickém pokynu jsou
rovnéz uvedeny postupy pripravy a hodnoceni bezpecnosti konstrukcnich reseni a
ochrannych prvku, které byly spolec¢nosti odsouhlaseny. AOPK dale uvedla, ze asekové
odpinace umisténé na vrcholu sloupu predstavuji pro ptaky velké riziko, které vede k jejich
usmrceni ¢i omraceni (napf. pfi dosednuti na konzoli mezi odpinaci mechanismy, nebo v
disledku roztazenych kiidel). Instalaci jednoduchych zabran (plastovych ¢i draténych) lze
zabranit dosednuti ptaka na konzoli odpinade a tim eliminovat riziko usmrceni ptaka.
Rovnéz uvedla, Ze je ji z vlastni ¢innosti znamo, ze zalobce v nékterych pfipadech
neprovadi instalaci ochrannych prostfedkd na ochranu ptakt pred Grazy na elektrickych
vedenich, a to na opravovanych ¢ rekonstruovanych castech ¢ prvcich vedeni VN.
Spole¢nost udajné provadi instalaci pouze na vyzadani AOPK. Nicméné tento postup
vyzaduje v¢asné informovani AOPK. Paklize se jedna o mensi rekonstrukce, nebyva o nich
AOPK spolecnosti informovana vibec. Dle AOPK tak zalobce zcela ignoruje vyse
uvedeny metodicky pokyn MZP, na jeho# zpracovani se podilel a jehoZ obsah je mu znam.

[11] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 5. 2. 2018 odvolani, ve kterém uplatnil

obdobné namitky jako v podané zalobé.
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[12] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 4. 2018, &.j. MZP/2018/550/480, sp.zn.
ZN/MZP/2018/550/69, bylo odvolani zalobce zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti bylo
potvrzeno.

[13]V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany blize popsal predmétny metodicky pokyn
MZP s tim, ze hodnocenim bezpecnosti sloupt 1 jednotlivych prvka vedeni byla povérena
AOPK. Za bezpec¢na feseni jsou pak povazovana ta, ktera prosla hodnocenim a ke kterym

bylo vydano doporuduyjici vyjadfeni AOPK

[14] Zalovany se déale zabyval otdzkou, zda doflo k rekonstrukei elektrického vedeni & nikoli.
Uvedl, ze v zdkoné neni pojem ,rekonstrukce definovan. Rekonstrukce je obecné
definovana jako prestavba, obnova, popt. i modernizace (viz napt. Kolektiv autort:
Encyklopedicky slovnik. Praha, 1993). Zalovany dospél k zavéru, e za rekonstrukci lze
povazovat upravu elektrického vedenti, ktera sméfuje k jeho obnové ¢i zlepseni stavu a
funkce. Ze spisového materialu, konkrétné ze Zpravy o vychozi revizi elektrického
zatizeni VN ¢. 050/2017 vyplynulo, ze poskozeny tsekovy odpina¢ byl vyménén a osazen
novym. V souvislosti s timto pak doslo k opravé a Caste¢né vyméné stavajictho uzemnéni
sloupu, jak uvadél sam zalobce ve svém vyjadreni ze dne 6. 12. 2017. Uvedl, ze pokud by
nedoslo k vyméné poskozeného tsekového odpinace, byla by snizena jeho ptvodni
funkce, ke které je urlen, tzn., ze by nemohlo dochazet k vypnuti ¢i odpojenti elektrického
vedenti, odbocek a pripojek. Vyménou Gsekoveho odpojovade doslo k uprave elektrického
vedeni, resp. k rekonstrukci tak, jak ji definuje uvedeny encyklopedicky slovnik ¢i
metodicky pokyn MZP.

[15] Zalovany dale uvedl, Ze z cenové nabidky spolecnosti Energomontaze Votroubek s.r.o.
/ 4 v 4 4 4 M 4 4 4 o Vv v / / /.
vyplyva, ze cenova nabidka na zabrany proti dosedani ptaki pro predmétny tsekovy
odpina¢ ¢ini 7.410 K¢ (mechanicka zabrana proti dosedani ptactva na ram 2.440 K¢ a
konzole svisleho odpinace 4.970 K¢). Osazeni sloupu elektrického vedeni VN zminénymi
ochrannymi prostredky je tak dle zalovaného technicky i ekonomicky dostupne. K
v / 4 Ve v 4 /7 V- Ve o oV 4 Ve 4 4 /. \4 v
nadbytecnému thynu ¢ zranovani zivodicht muze dochazet pri provozovani a udrzbé
energetickych siti, pripadné i prfi vyrobé elektrické energie a dalsich souvisejicich
Ve . v/ o . / 7.7 v ;.
¢innostech, a to 1 neprimo, v dusledku provozu energetickych siti. Za nadmérny je dle
zakona povazovan i takovy Ghyn, ke kteréemu dochazi zbytecné, tzn. lze mu zabranit. V
tomto pripadé muze byt dle zalovaného nadmérny uhyn zpusoben tim, ze v ramci
rekonstrukce elektrického vedeni nebyly instalovany ochranné prostiedky, jez by
zabranily usmrceni ptactva. Uvedl, Ze ustanoveni § 5a odst. 5 zakona o ochrané ptirody a
krajiny bylo do zdkona doplnéno za ticelem detailnéj$i Gpravy ochrany ptakd, pficemz se
aplikuje soudasné s ustanovenim § 5 odst. 3 téhoz zakona. Dodal, Ze z ustanoveni § 25 odst.
11 pism. g) energetického zdkona vychazi povinnost opatfit vedeni VN ochrannymi
prostredky. Tato povinnost se na zakladé ¢l. II bodu 4 prechodnych ustanoveni pfislusné
novely ¢. 158/2009 Sb., vztahuje 1 na stavajici stozary venkovniho vedeni VN. Na zakladé
tohoto ustanoveni je tedy dle zalovaného provozovatel distribuéni soustavy povinen
provést technicka opatfeni k ochrané ptactva u stavajicich stozar venkovniho vedeni VN
do 15 let ode dne nabyti (¢innosti tohoto zakona (4. 7. 2009).

[16] Dale Zalovany uvedl, Ze v souvislosti s vydanim metodického pokynu MZP byl AOPK
vypracovan seznam bezpeénych konstrukei a reseni z hlediska ochrany ptaka pred Grazem
elektrickym proudem. Z odborného stanoviska AOPK zpracovaného pro Gsekovy odpinaé
typu F1 vyplyva, ze vrcholové umisténé Gsekové odpinace VN (instalované na rovinné
konzoli) byly v minulosti vyhodnoceny za nebezpe¢né. K thynim ptakt dochazelo pti
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pokusu o dosednuti na rovinnou cast konzole mezi odpinaci mechanismy. Zminéné riziko
1ze eliminovat pouzitim ochrannych prostredkt (optické 1 funkéni trojihelnikovité bariéry
s reflexnim natérem, instalaci specialni dosedaci plochy). Timto zpasobem zajistény
Usekovy odpinaé je pro ptactvo mnohem bezpecnéjsi. Zabezpecleni formou soucasné
instalace zabran a dosedact tyce je vhodné i pro stavajici odpinace.

[17]1K odvolacim namitkam pak zalovany dodal, ze energeticky zakon v tomto spravnim fizeni
. 5 ’ . v . ’ o
neaplikoval, nebot to nespada do jeho kompetence. Obecné k metodickym pokynum
uvedl, ze slouzi jako pomocné dokumenty instruktazniho, navodného ¢i technického
charakteru k feseni diléitho problému. Za vyznamny podklad zalovany povazoval odborné
stanovisko AOPK k tsekovému odpina¢i typu F1, ze kterého zcela jednoznalné
v Vv / / 4 v v / M v

vyplynulo, ze paklize nebude usekovy odpina¢ opatfen ochrannymi prostredky,
predstavuje znacné riziko pro ptactvo.

[18] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[19] Udastnici rizeni s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasili, soud tedy postupoval
podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[20] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana duvodneé.

[21] Pfedmétem prezkumu v nyni projednavané véci je rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Agentury ochrany ptrody a krajiny CR,
regionalniho pracovidté Vychodni Cechy, Oddéleni sprava CHKO Orlické hory, jimZ byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 10.000 K¢ za prestupek podle ustanoveni § 88 odst. 2 pism.
1) zakona o ochrané pfirody a krajiny, kterého se dopustil tim, ze dne 27. 9. 2017 pri
rekonstrukei sloupu elektrického vedené vysokého napéti (VN) s usekovym odpinacem
v obci Z., na pozemku parc.c. X, v k.. V. Z., ve II. z6né odstupniované ochrany prirody
CHKO Orlické hory, neopatril tento odpina¢ v rozporu s ustanovenim § 5a odst. 5
predmétného zakona ochrannymi prostfedky, které Gcinné zabrani usmrcovani ptaka
elektrickym proudem, ¢imz zaroven doslo k poruseni ustanoveni § 5 odst. 3 téhoz zakona,
které stanovi pravnickym osobam povinnost v energetice postupovat tak, aby nedochazelo
k nadmérnému zrafiovani nebo dhynu zivolichd, kterému lze zabranit technicky i
ekonomicky dostupnymi prostredky.

[22] Podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny: , Fyzické a pravnické osoby
jsou povinny pri provadéni zemédélskych, lesnickych a stavebnich praci, pri vodohospodarskych
dpravdch, v dopravé a energetice postupovat tak, aby nedochdzelo k nadmérnému wthynu rostlin
a zrariovani nebo whynu Zivocichii nebo nicent jejich biotopd, kterému lze zabranit technicky i
ekonomicky dostupnymi prostredky. Organ ochrany piirody wuloZi zajisténi & pouZiti
takovychto prostredkii, neucini-li tak povinnd osoba sama.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



6 6 A 104/2018

[23] Podle ustanoveni § 5a odst. 5 tehoz zakona: ,,KaZdy, kdo buduje nebo rekonstruuje nadzemni
vedeni vysokého napéti, je povinen opatiit je ochrannymi prostiedky, které #cinné zabrani
usmrcovant ptaki elektrickym proudem.

[24] Podle ustanoveni § 88 odst. 2 pism. 1) tehoz zakona: ,Prdvnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze nepostupuje tak, aby nedochdzelo k nadbytecnému shynu
rostlin a Zivocichii podle § 5 odst. 3, nedovolené sbira nebo poskozuje zvlast chranéné nerosty.

[25]V prvnim zalobnim bodu Zalobce namital, ze provedené prace byly opravou a nelze je

povazovat za rekonstrukei vedeni. Zalobce dale podrobné analyzoval pojmy ,vekonstrukce”

a ,oprava“s tim, ze provedenou opravou nedoslo k obnové vedeni ani zlepseni jeho stavu a

funkce, ale doslo pouze k obnoveni stavu pred poruchou (jednalo se o pouhou vyménu

v / o M i / v 4 Vv 4 v 4

nékterych prvka na jediném sloupu). V tomto zalobnim bodu rovnéz namital poruseni
zasady ,in dubio pro reo®.

[26] Soud k této namitce uvadi, ze spravni organy se v fizeni dostateCné zabyvaly otazkou, zda
doslo vdaném pripadé k rekonstrukei elektrického vedeni ¢i nikoli. Ze spisového
materialu totiz vyplynulo, ze poskozeny tsekovy odpinal byl vyménén a osazen novym;
zaroven pak v souvislosti s tim doslo k opravé a dastetné vyméné stavajictho uzemnéni

4 M v i v / v/ 4 M 4 v v

sloupu. Dle nazoru soudu se tak nejen ménilo poskozené zafizeni, jak uvadél zalobce, ale
rovnéz se technicky zasahovalo i do sloupu elektrického vedeni. Je tak zjevne, ze se
v daném pripadé nemohlo jednat ¢isté o vymeénu nefunkéni (poskozené) soucasti, ale o veétst
zasah. Ostatné i ze zpravy o predani praci, jez je zalozena ve spravnim spise, vyplyva, ze se
M 4 / v v /7 / 4 M v v/ v
jednalo o planovanou vymeénu nefunkéntho dsekového odpojovace. V tomto pripadé soud
dospél k zavéru, ze za situace, kdy uz bylo pracemi ¢astecné zasahovano do sloupu (a
nejednalo se tak Cisté o ,opravu®), tak mély byt instalovany ochranné prvky pro ptactvo, o
nichz zalobce nepochybné musel védét, nebot se sam podilel na pfipravé predmétného
metodického pokynu MZP. Rovnéz se pak lze ztotoznit se zavérem, ze u tsekového

M v v . / v v /7 Ve M Vo . . / o
odpojovace doslo jeho vyménou k prodlouzeni zivotnosti, coz je jeden z pojmovych znaka
rekonstrukee, jak je citoval 1 zalobce v podané zalobe.

[27] Protoze tyto predmétné pojmy nejsou nikde pravné zavazné definovany, tak bylo na
spravnich organech, aby v souvislosti s aplikaci predmétnych zakonnych ustanoveni tyto

M Ve i v v / v/ v v / v /
pojmy vylozily a aplikovaly, k ¢emuz v daném pripadé v dostatecném a prezkoumatelném
rozsahu doslo. Nemohla tak byt porusena ani zalobcem zmiriovana zasada ,in dubio pro

<«

reo .

[28] Skutednost, ze se spravni organy relativné podrobné zabyvaly tim, zda bylo osazeni
predmétného sloupu vedeni VN ochrannymi prostredky technicky i ekonomicky
dostupné, pak vyplyva pfimo z dikce ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a
krajiny (viz spojeni: ,(..) kterému lze zabranit technicky i ekonomicky dostupnymi
prostredky”). Spravni organy byly dle nazoru soudu povinny v fizeni prokazat, ze v daném
ptipadé bylo mozné instalovat techniky i ekonomicky dostupné ochranné prostredky za
Glelem predchazeni nadmérného thynu zivolichd (zde ptactva). Této své povinnost
spravni organy naplno dostaly, a to odkazem na cenovou nabidku konkrétni spole¢nosti.
Soud proto neshledal tento okruh zalobnich namitek ddvodnym.

[29] Ve druhém zalobnim bodu Zalobce namital, Ze energeticky zdkon v uvedeném piipadé
povinnost provést technické opatteni k ochrané ptactva neuklada [srov. ustanoveni § 25
odst. 11 pism. g) tohoto zakona]. Uvadél, Ze ustanoveni § 5a odst. 5 zakona o ochrané
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ptirody a krajiny je ustanovenim obecnym a ze ustanoveni § 25 odst. 11 pism. g)
energetického zakona je ustanovenim specialnim.

[30] Podle ustanoveni § 25 odst. 11 pism. g) energetického zakona: ,,Provozovatel distribucni
soustavy je roonéz povinen provést technickd opatveni k ochrané ptactva na nové instalovanych
stozdrech venkovniho vedeni vysokého napéti a p¥i vyméné stavajicich stoZard.

[31]1Soud uvadi, ze spravni organy posoudily tuto otazku na hrané prezkoumatelnosti.
Nicmeéné podstatné pro danou véc je skutecnost, ze zalobce byl sankcionovan za prestupek
dle zakona o ochrané a pfirody a krajiny, k ¢emuz maji spravni organy nepochybné

4 M 4 v M 4 v v v v 4
zakonnou kompetenci. Soud se dale neztotoznil s nazorem zalobce, ze by predmétna
ustanoveni byla ve vztahu speciality, nebot Zalobce je povinen plnit povinnost vyplyvajici
. , v v/ .. . ’ ’ Vv v
jak ze zakona o ochrané prirody akrajiny, tak z energetického zakona, ptiCemz tyto
povinnosti je tfeba dle soudu s ohledem na rtizné chranéné zajmy postavit na rovno. Tuto
namitku tak soud rovnéz neshledal divodnou.

[32] Ve tretim zalobnim bodu pak zalobce namital, Ze spravni organy rozhodovaly pouze na
4 v M 4 M M Ve 4 v 4 / i 4 4 4
zakladé metodického pokynu Ministerstva zivotniho prostfedi, ktery ani neni pravnim
predpisem.

[33] Soud uvadi, ze spravni organy v dané véci aplikovaly predmétny metodicky pokyn MPP
jako vykladovou pomucku, coz nelze hodnotit jako postup v rozporu se zakonem. Pokuta
byla zalobci ulozena za prestupek dle zakona o ochrané prirody a krajiny, nikoli za
wprestupek dle metodického pokynu®. Nadto nelze pominout, ze zalobce se na pripravé
tohoto metodického pokynu sam podilel, jeho obsahu tedy pro néj nemohl byt niéim
prekvapivym. Proto ani tuto zalobni namitku soud nehledal davodnou.

[34] Ze vsech vySe uvedenych diavodu soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

[35] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. brezna 2021
JUDr. Ladislav Hejtmének v r.

predseda senatu
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