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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira

Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce s Autoleasing, a.s., IC: 27089444,
se sidlem Budéjovicka 1912/64b, Praha 4,

zastoupeného advokatem Mgr. Lukasem Petrem
se sidlem Manesova 881/27, Praha 2 - Vinohrady,

proti

zalované Cesk4 obchodni inspekce,
se sidlem Stépanska 567/15, Praha 2,

Vv

vrizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 10. 2018, ¢&.

85829/18/0100/1000/18/HI1/5t,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim inspektoratu Ceské obchodni inspekce Stfedoteského a hlavniho mésta
Prahy (dale také jako ,spravni organ prvého stupné®) ze dne 9.5. 2018, ¢. j.
COI60181/18/1000, byla Zalobci pro poruseni § 6 odst. 1 a naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 20 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
Gvéru a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 11. 2016 (dale jen ,zakon o
spotrebitelském Gvéru“ nebo také jen ,zakon®)) a pro poruseni § 11 odst. 3 a naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 20 odst. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskéem
Gvéru ulozena pokuta.

Takto spravni organ prvého stupné rozhodl po té, co dospél k zavéru, ze zalobce naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 20 odst. 1 pism. b) zakona o spotrebitelském
Gvéru tim, ze smlouva o avéru, ve které se sjednava spotrebitelsky uvér C.
UDTA/10015663 uzavrena dne 26. 12. 2015 se spotrebitelem J. P. neobsahovala informaci
stanovenou v priloze ¢islo 3 k tomuto zakonu uvedenou jasnym, vystiznym, a ztetelnym
zpusobem, a to podle odst. 1 pism. n) informace o ¢astce Groku splatné za den.

Dale spravni organ prvého stupné shledal zalobce vinnym z poruseni § 11 odst. 3 a
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle §20 odst.2 pism. g) zakona o
spotrebitelském Uvéru, kterého se dopustil tim, ze pozadoval od spotrebitele J. P. dalsi
plnéni pti odstoupeni od smlouvy o Gvéru ¢. UDTA15/10015663 ze dne 26. 12. 2015 (dale
jen ,Smlouva®), a to uhradit naklady spojené s poskytnutim avéru ve vysi 7 000 K¢.

Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 60 000 K¢ a povinnost uhradit niklady ¥zeni pauslni
dastce 1 000 K¢.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani, o némz zalovana rozhodla
napadenym rozhodnutim.

Zalovana v napadeném rozhodnuti vy$la ze skutkovych zjisténi spravniho organu prvého
stupné a konstatovala, ze zalobce se spravniho deliktu podle § 20 odst. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelském Gvéru dopustil, nicméné jeho jednani hodnotila ve prospéch zalobce jako
odvolatele s tim, ze ve smlouvé chybéla pouze informace o Castce Groku splatné za den, a to
navic pouze pro pfipad, kdyby spottebitel odstoupil od smlouvy poté, co mu nebyly fadné
poskytnuty informace podle §6 odstavec odst. 1 zakona o spotrebitelském uvéru.
Spottebiteli bylo znesnadnéno zjisténi castky, kterou ma zalobci v navaznosti na
odstoupeni od smlouvy zaplatit, spotfebitel tuto ¢astku nemohl dopocitat bez soudinnosti
7alobce, coZ je charakteristicky nasledek tohoto jednani. Zalovana konstatovala, Ze Zalobce
nevénuje dodrzovani povinnosti dané §6 odst. 1 zikona o spottebitelském Gvéru
dostateCnou pozornost a nelze na néj hledét jako na osobu zcela bezithonnou.

Na rozdil od organu prvého stupné za zavaznéjsi zalovana oznadila spravni delikt podle
§ 20 odst. 2 pism. g) zdkona o spotiebitelském Gvéru, nebot tim spottebiteli mohla byt
zplsobena majetkova Gjma ve vysi 7 000 K¢. Prihlédla vsak k tomu, ze spor mezi zalobcem

v M v 4 /7 vV VvV 4 o o VvV ’ /4 4
a spotrebitelem mél smirné feseni a z tohoto divodu zalovana v napadeném rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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snizila vysi ulozené pokuty na dastku 50000 K¢, v ostatnim napadené rozhodnuti
potvrdila.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce oznacil napadené rozhodnuti za nespravné a nezakonné. Duvodem nespravnosti a
nezakonnosti napadeného rozhodnuti je podle zalobce (a.) nespravna aplikace zakona; (b.)
v 4 4 b 4 v 4 4 4 Ve v 4 v 4 4
poruseni zasady legitimniho ocekavani pfi ulozeni sankce; (c.) poruseni zasady
individualniho posouzeni véci pfi ulozeni sankce a (d.) poruseni zasady primérenosti pri

ulozeni sankce.

Ad a) Zalobce namitl, ze ve Smlouvé byla uvedena informace o Castce uroku splatné za den,
4 4 / M M M v v 4 */ v 4 / vV 4 4

své zakonné povinnosti proto splnil, soucasné odkazal na vyjadreni k Grednimu zaznamu

ze dne 11. dubna 2016 a odvolani proti rozhodnuti organu prvniho stupné. Zalobce uved],

ze tvrzeni zalované, ze ve Smlouvé nebyla uvedena informace o {astce Groku splatné za

den, je nespravné a vychazi z nespravné interpretace zakonnych ustanoveni.

Vbodu 9. 1. 3. dokumentu VsSeobecné obchodni podminky uvéra poskytovanych
spolecnosti s Autoleasing, a.s., zalobce v souladu se zakonnymi ustanovenimi, jasné,
/ *V v v v 4 /7 vV \ A /. 4 M v v M

vystizné a zretelné uvadi, ze ¢astka uroku splatna za den je rovna 0,- K¢ a upozormuje na to,
\2 v/ 4 *VVv/ 4 / . M / VA M M / 4 4 v i b /v
ze zadna blizsi zakonna definice této ¢astky neexistuje a platné pravni predpisy ji blize
nespecifikuji. Dale uvedl, ze komplexni dokumentace souvisejici s uzavrenim Smlouvy
obsahuje vsechna data, ktera jsou k pripadnému zcela zakladnimu vypoctu potfebna, ¢imz
je v maximalni mozné mire naplnén pozadavek umoznit spotrebiteli fakticky realizovat své
pravo na odstoupeni od smlouvy a zaplaceni odpovidajici castky véftiteli bez nutnosti
jakékoliv dalsi ingerence véritele a detailni znalosti finan¢ni matematiky. V tomto smyslu
se zalobce odvolal na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. 32 Cdo
4838/2015.

Zalobce vytkl Zalované extenzivni vyklad zikonnych ustanoveni v jeho neprospéch. Jak
uvedl, Zalovana cituje rozsudek Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2013, sp. zn. I US
3512/11, ktery dopada na konkrétni, typové i skutkové zcela odlisny pripad a jeho
generalizace je zcela vyloutend. Zalobce nabyl dojmu, Y¢ mu nesprvni interpretace
citovaného rozsudku sla k tizi.

Jak uvedl, Vseobecné obchodni podminky jsou eminentni soucasti smlouvy a postup
zalované spocivajici ve strojové aplikaci a generalizace zminéného rozsudku zjevné
odporuje vseobecnym pravnim zasadam a principum, zejm. zakazu zneuziti spravniho
uvazeni, zasadé proporcionality a zasadé procesni rovnosti a nestrannosti postupu
spravniho organu.

Pokud jde o spachani spravniho deliktu dle § 20 odst. 2 pism. g) zakona o spotfebitelském
Gvéru, zalobce poptel, Ze by pozadoval po spotfebiteli J. P. dalsi plnéni pti odstoupeni od
Smlouvy, a to Ghradu nakladt spojenych s poskytnutim avéru ve vysi 7.000,- K¢é. Odkazal
na Vyjadreni k Ufednimu zaznamu ze dne 11. dubna 2016 a odvolani proti rozhodnuti
organu prvniho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce uvedl, Ze v ramci odstoupeni od Smlouvy poZadoval od spottebitele J. P. vyhradné
astku rovnajici se celkové vysi Gvéru, tedy castku ve vysi 83.449,- K¢, nikoliv ¢astku na
Ghradu nakladd spojenych s poskytnutim avéru ve vysi 7.000,- K¢. Jak vysvétlil, spotrebitel
muze hradit naklady spojené s poskytnutim Gvéru bud hotovostné, nebo formou Gvéru,
coz je 1 pripad spotfebitele J. P. Z uvedeného logicky plyne, Ze o tuto Castku byla navysena
1 celkova vyse spotrebitelského avéru. Celkova vyse spotfebitelského Gvéru, jak ji definuje
ustanoveni § 3 pism. k) zakona o spotfebitelském Uvéru, je stanovena jako souhrn vsech
tastek, jez jsou dany spotiebiteli k dispozici. Castku 83.449,- K¢ dal Zalobce na zakladé
Smlouvy spottebiteli J. P. k dispozici.

Zalobce v podané Zalob¢ dale cituje § 11 odst. 3 zakona o spotfebitelském Gvéru a § 2395
zakona ¢. 80/2012,Sb., oblansky zakonik s tim, ze definici pojmu jistina obcansky zakonik
neobsahuje, spottebitel je vsak povinen vracet poskytnuté finanlni prostredky se
smluvenym urokem. Spotrebitel J. P. naderpal ¢astku rovnajici se celkové vysi Gvéru
uvedené ve Smlouvé, pozadavek na vraceni veskerych poskytnutych penéznich prostredka
byl v naprostém souladu s pravnimi predpisy a v tomto jednani nelze shledat jakékoliv
pochybeni.

K tomu zalobce dale uvedl, ze spotfebitel J. P. inicioval v predmétné véci fizeni pred
finanénim arbitrem Mgr. Monikou Nedelkovou. Finanéni arbitr dosel ke dvéma
oduvodnénym predbéznym zjisténim:(i) v pripadé odstoupeni spottebitele od Smlouvy 1
ve lhaté 14 dni ode dne jejiho uzavrent je Castka Groku splatna za den stanovena ve vysi 0,-
K¢ a (i1) spotrebitel J. P. je povinen vratit ucastniku fizeni nejpozdéji do 30 dnt ode dne
odstoupeni od Smlouvy pouze dosud nesplacenou jistinu, tedy castku 83.449,- K¢.

Zalobce nesouhlasil s argumentaci zalované uvedenou v napadeném rozhodnuti, ktera
’ 4 v 4 . v 7/ . 4 4 vV o o Ve / M M v 4
uvadi, ze nazor finan¢niho arbitra neni pro posouzeni véci dulezity, jelikoz navrh na
zahajeni rizeni pred finan¢nim arbitrem byl spotfebitelem J. P. vzat zpét. Zalobce je toho
4 v o v 4 v vV 4 **V_V 4 . v_ 7/ . / 4 v .
nazoru, ze oduvodnéna predbézna zjisténi financniho arbitra maji pro posouzeni véci
. / / M v 4 4 /- 7 V7 4 . v_ 7/ M
stejny vyznam, jako kdyby ke zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni u finan¢niho arbitra
nedoslo. Financni arbitr je instituci, ktera ma v obdobnych sporech nezmérné mnozstvi
zkusenosti a jeho nazor by mél byt vzat zalovanou v potaz. Zalovanou shledané poruseni
pri postupu zalobce vici spotrebiteli J. P. je v pfimém rozporu s tvrzenim finanéniho
arbitra.

Ad b) poruseni zasady legitimniho oc¢ekavani.

Zalobce ve druhé Zalobni namitce namitl, pro ptipad, ze by se soud neztotoznil s jeho

argumentaci pod bodem a), Ze vyse ulozené sankce je v rozporu se zasadou legitimniho

ocekavani.

Jak uvedl, za poruseni zakona kona o spottebitelském tGvéru ve vyssi ¢ dokonce vyrazné
VVv/ .V vV Vv 4 v v 4 v/ 4 4 / 4 4 4

vyssi intenzité, nez zalovana v predmétném frizeni tvrdi, byvaji obvykle ukladany pokuty v

rozsahu 10 000 K¢ az 25 000 K¢.

v

K tomu jako ptiklad uvedl rozhodnuti zalované ze dne 28.kvétna 2015, ¢ j.
56764/15/3100//523/Vit, kterym byla tlastniku fizeni za porusenim zakona o
spotrebitelském Gvéru v nesrovnatelné vyssim rozsahu a vy$si intenzité udélena pokuta ve
vysi 15 000 K¢ (spravni delikt dle § 20 odst. 1 pism. b), d) a ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a)
zakona). Ptikaz Zalované ze dne 12. btezna 2015, ¢. j. 26763/15/3100/P 0281/Vit, kterym
byla Glastniku fizeni za poruSeni zakona vyssi intenzity udélena pokuta ve vysi 10 000 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(spravni delikt dle § 20 odst. 1 pism. €) zakona ve dvou smlouvach). Ptikaz zalované ze dne
26.ledna 2015, ¢. j. 9923/15/3100/P001/Vit, kterym byla dlastniku fizeni za poruseni
zakona ve vys$im rozsahu udélena pokuta ve vysi 10 000 K¢ (spravni delikt dle § 20 odst. 1
pism. €) zakona). Prikaz zalované ze dne 2. zari 2015, ¢. j. 93931/15/2200, kterym byla
Ucastniku fizeni za poruseni zakona ve vys$im rozsahu a vyssi intenzité udélena pokuta ve
vysi 15000 K¢ (spravni delikty dle § 20 odst. 2 pism. a) a § 20 odst. 1 pism. b) zakona).
Prikaz zalované ze dne 11. zari 2015, ¢. j. 97174/15/3000/P/Min, kterym byla déastniku
fizeni za poruSeni zakona v témérf nesrovnatelné vyssim rozsahu a vyssi intenzité udélena
pokuta ve vysi 25 000 K¢ (spravni delikt dle § 20 odst. 1 pism. a), b) a § 20 odst. 2 pism. a)
zakona.

V napadeném rozhodnuti zalovana na tento argument odkazala na tfi rozhodnuti, ve
kterych byly uloZeny pokuty 170 000 K¢, 150 000 K¢ a 130 000 K¢&. Zalobce k tomu uvedl,
ze se jedna o priklady rozsahem poruseni zakona zcela odlisné, vyrazné zavaznéjsi a tyto
priklady za zadnych okolnosti nemohou ospravedlnit rozptyl a nesoulad demonstrovany
zalobcem. Na uvedenych pripadech zalobce dale uvedl, Ze pokuta ve vysi 50 000 K¢ nenti
pokutou, ktera je bézné ukladana v obdobnych pfipadech a za obdobné prohfesky.
Diametralné razné vyse pokut v uvedenych fizenich poukazuji na porusovani zasady
legitimniho ocekavani i v jinych pfipadech a na jistou svévoli, zalované pti stanoveni vyse
pokuty za obdobné spravni delikty.

Zalobce namitl, ze vyse sankce neni dostate¢né odiivodnéna, napadené rozhodnuti je proto

v rozporu s §2 odst. 4 spravniho fadu a relevantni judikaturou, nebot v napadeném

rozhodnuti Zzalovana nedostala tomu, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
/ v/ o M o / 4

podobnych pripadd nevznikaly nedavodné rozdily.

Ad ¢) porusent zasady individualniho posouzeni.

Ve treti zalobni namitce zalobce namitl, ze v pfipadé, ze by doslo k tvrzenému spachani
4 4 i v 4 v 4 v ./ 4 v v / v/ v o
spravniho deliktu, zalovana méla zaroven dojit k zavéru, ze se v daném pripadé jednalo o
/ / ’ . . . ’ /7 Vv / v v .
neumyslné nedbalostni administrativni pochybeni zalobce, které mélo na spotfebitele
nulovy dopad.

Poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2016, sp. zn. 32Cdo 4838/2015, podle
kterého existuje moznost drobné nepresnosti ne sankcionovat. Zalobce uvedl, ze castka
/. o 4 v M . . / * o . v/ 4 4

troku splatna za den predstavuje jen jeden z mnoha udaju, je soucasti celého komplexu
informaci i v ptipadé, ze by doslo k pochybeni tvrzenému zalovanou, tak nemohl byt
takovy prohte$ek povazovan za natolik zasadni, aby odtGvodnioval ulozeni pokuty, zvlasté
v tak vysoké vysi a navic za situace, kdy veskeré ostatni informace byly uvedeny presné a v
souladu se zakonem.

Udajné pochybeni zalobce se vztahuje pouze ke zcela ojedinélé situaci odstoupeni od
smlouvy z dtvodu chybéjicich informaci ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o spotfebitelském
Gvéru a zaroven bez jakychkoliv pochybnosti bylo spotfebiteli poskytnuto dostatecné
M 4 v 4 4 4 v/ . ’ 4

penzum informaci pro urCeni konkrétni castky, tedy nebyl nikterak odkazan na

Ve \4 4 4 4 v Ve /4 \4 o 4 v/ v
soucinnost zalobce. Spravni organ mél prihlédnout k tomu, ze divodem v daném pripadé
nebyl tmysl klamat spottebitele a zhorsit jeho postaveni, spotfebitel od samého pocatku

v v 4 ’ . ’ 4 4 v v . 4 4 Ve v v

vedél, ze ma platit ve splatkach kupni cenu predmétu financovani, znal vysi a pocet téchto
splatek, vysi RPSN, i celkovou ¢astku, kterou zalobci zaplati. Pricemz zadna z téchto
Castek ani dalsich Gdaja se nevymyka obvyklé trzni cené spottebitelskych Gvért v daném
ase a na daném relevantnim trhu se spotfebitelskymi Gvéry.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ad d) poruseni zasady pfimérenosti.

Zalobce v posledni zalobni namitce uvedl, ze v oblasti spravntho trestani je tfeba brat
/ 4 /4 4 4 4 4 Vv * o / ./ i

v uvahu obecné zasady trestniho prava, které vedle trestnich predpist vyplyvaji i
/ / V.7 = / .

z Gstavniho poradku Ceské republiky.

Jak uvedl, ulozena sankce musi byt pfimérena vzhledem k
- Povaze a zavaznosti spravniho deliktu
- Pomértim provinéného subjektu
- Pravem chranénym zajmum poskozeného.

Zalobce uvedl, ze ulozena pokuta je nepfiméfené vysoka. V ramci udrzeni predniho

4 4 4 / M 4 \4 M M M 4 4 /- v /
postaveni na trhu a zachovani dobrého jména zalobce je jeho primarnim zajmem veskeré
nesrovnalosti eliminovat. Zalobce jiz pfijal systémova a organizalni opatfeni, aby
k vytykanému stavu jiz v budoucnu nemohlo dochazet.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhla jeji zamitnuti.

Jak uvedla, poruseni § 6 odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru v uzaviené smlouvé je
spatrovano ve vété: ,V pripadé, Ze klient odstoupi od vvérové smlouvy z divodu chybéjicich
informaci ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o spotvebitelském svvéru, bude Cstka vvéru splatnd za
den klientovi sdélena bez zbytecného odkladu po té, kdy bude platné odstoupeni klienta od
nvérové smlouvy doruceno spolecnosti.

Zalovana argumentovala tim, ze smyslem pravni upravy je, aby spotfebitel védél, jakou
¢astku ma véfiteli vratit po té, co odstoupi od smlouvy, resp. aby si mohl tuto ¢astku sam

N4 Ve M VVe v VA /. /
vypocitat bez soudinnosti véritele. Avsak podle textu smlouvy bude ¢astka uroku splatna
za den sdélena spotfebiteli az po té, co od smlouvy odstoupi. Zalobce navic rozlisuje, zda
k odstoupeni od smlouvy dojde ve lhaté 14 dnt od uzavreni smlouvy. Spotfebitel muze
byt proto v nejistoté, kolik bude muset zalobci uhradit.

Pokud jde o druhé vytykané jednani, k nému zalovana uvedla, ze spotrebitel si vzal Gvér
76 449 K¢, za poskytnuti Gvéru zalobce pozadoval uhradit poplatek za poskytnuti Gvéru ve
vysi 7 000 K¢. Spotrebitel se rozhodl pro thradu tohoto poplatku formou spotrebitelského
Gvéru. Zalovana s odkazem na rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 26. 6. 2017, &. j. 33 Cdo
41/2016 - 234, konstatovala, ze zalobce nebyl opravnén po spotrebiteli po odstoupeni od
smlouvy pozadovat thradu nakladd spojenych s poskytnutim Gvéru. Pokud by spotrebitel
vratil celkovou vysi Gvéru stanovenou zalobcem na castku 83 449 K¢, musel by zalobce
spotrebiteli nasledné vratit ¢astku 7 000 K¢, nebof tato lastka predstavuje naklady na
poskytnuti ivéru a spotiebiteli nikdy nebyla dana k dispozici. Zamér spottebiteli danou
Castku vratit vsak zalobce nevyjadril. Vtomto sméru zalovana odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 7As 315/2017-94.

Zalovana uvedla, ze zavéry k nimz ve véci dosla, nejsou v rozporu se zavéry finan¢niho
arbitra.

Zalovana dale trvala na tom, ze vyse ulozené pokuty byla fadné odivodnéna, odpovida

’ 4 / / v/ 4 \4 /7 4 4 ’
pokutam ulozenym v obdobnych pfipadech stim, ze na rozdil od spravniho organu
prvého stupné zalovana poklada za zavaznéjsi spravni delikt podle § 20 odst. 2 pism. g)
zakona o spottebitelském Gvéru.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o ptipady ukladanych pokut, na které zalobce odkazal, konstatovala zalovana,
ze se jedna o pripady, které se netykaji § 11 odst. 3 zakona o spottebitelském Gvéru.

III.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich boddl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, kterd jejich vydani predchazela. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Mezi ucastniky nebylo sporu a z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce uzavrel se
spotfebitelem J. P. smlouvu o avéru ¢ UDTA15/10015663, dne 26. 12. 2015. Zalobce
poskytl spotfebiteli uvérové vazany spotrebitelsky Gvér na koupi osobniho automobilu ve
vysi 83 449 K¢. Jako naklady spojené s poskytnutim Gvéru je uvedena c¢astka 7 000 K¢,
ktera byla hrazena prostrednictvim avéru. Soucasti smlouvy byly predsmluvni informace o
spotrebitelském Gvéru a Vseobecné obchodni podminky.

K prvé zalobni namitce méstsky soud konstatuje nasledujici.

Podle § 20 odst. 1 pism. b) zakona o spottebitelském avéru, véritel nebo zprostiedkovatel se
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle § 6 odst. 1.

Podle § 6 odst. 1 zakona, smlouva, ve které se sjedndva spotiebitelsky ivér, vyZaduje pisemnou
formu a musi obsahovat informace stanovené v priloze ¢. 3 k tomuto zikonu uvedené jasnym,
vystiznym a zvetelnym zpiisobem. Nesplnéni této informacni povinnosti nebo pisemné formy
nemd za ndsledek neplatnost smlonvy. Je-li Cast smlouvy urcena odkazem na obecné podminky,
musi pripojit véritel ke smlouvé jen takovou Cist obchodnich podminek, kterd se tykd uzavirané
ve 7/ . / / / v/ v v /
smlouvy. Pouzitd velikost pisma nesmi byt mensi nez ve smlouvé. Jedno vyhotoveni smlonvy
musi obdrzet spotrebitel v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat.

Podle prilohy ¢. 3 odst. 1 pism. n) k zakonu, informaci o pravu na odstoupeni od smlonvy, ve
které se sjednavd spotrebitelsky vivér, lbité, béhem niz miize byt toto pravo vykondno, a dalsich
podminkdch pro vykon tohoto prdva, vcetné informace o povinnosti spotrebitele zaplatit
Cerpanou Jistinu a prislusny drok podle § 11 odst. 3, jakoZ i o Cdstce viroku splatné za den.

Samotna uzavrena smlouva informace o pravu na odstoupeni od smlouvy a dalsi povinné
informace vyplyvajici z citovaného zakonného ustanoveni neobsahuje. Odstoupeni od
Gvérové smlouvy ze strany spotiebitele je upraveno pod bodem 9. 1. Vseobecnych
obchodnich podminek.

Clanek 9.1.3 Vieobecnych obchodnich podminek stanovi: , V p#padé, e klient odstoupi od
smlouvy ve Ibiité 14 dnii ode dne jejiho uzavreni, je Cistka siroku splatnd za den stanovena ve
vysi 0 K¢ v pripadé, Ze klient odstoupi od vvérové smlouvy z divodu chybéjicich informaci ve
smyslu § 6 odst. 1 zakona o spotrebitelském tivéru, bude Castka viroku splatnd za den klientovi
sdélena bez zbytecného odkladu po té, kdy bude platné odstoupeni klienta od smlouvy doruceno
spolecnosti.“

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2016, sp. zn. 32 Cdo 4838/2015, ,véritel
splni informacni povinnost stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona ¢ 145/2010 Sb. a konkretizovanou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v priloze & 3 k tomuto zikonu, uvede-li ve smlouvé o spotvebitelském sivéru siplné a spravné
vsechny tidaje vyZzadované zakonem.

V citovaném rozsudku Nejvyssi soud uvedl, ze ,informacni povinnost stanovenou v § 6 odst.
1 zdkona & 145/2010 Sb. a konkretizovanou v priloze & 3 k tomuto zikonu véfitel splni pouze
vplnym a spravnym uvedenim vsech vidaji vyZadovanych zdakonem. Jediné v takovém pripadé
bude naplnén shora wvedeny ucel pravni sipravy, kterym je vlasné a #plné informovini
spotiebitele jako nezbytny predpoklad pro to, aby spotiebitel mohbl (init kvalifikovand
rozhodnuti a byl schopen spravné posoudit, zda nabidka odpovidd jeho potrebim a aktudlni
financni situaci.

Z citovaného ustanoveni Vseobecnych smluvnich podminek je zfejmé, ze zalobce se
poruseni informacni povinnosti dopustil a spravni organy nepochybily, pokud zalobce
shledaly vinnym spravnim deliktem.

Uvedené ustanoveni obchodnich podminek v jediném odstavci uvadi dvé odlisné skutkové
podstaty - odstoupeni od smlouvy a s nim spojenych dusledka pro spotfebitele.

V pripadé, ze spotrebitel odstoupi od smlouvy do 14 dnt od jejiho uzavfent, ¢ini arok 0
K¢.

Pokud smlouva neobsahuje informace podle § 6 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru,
lhtita pro odstoupeni od smlouvy podle ¢lanku 9.1.1. smlouvy skonci az uplynutim 14 dnd
po té, kdy spolecnost klientovi chybéjici informace poskytne. V pripadé odstoupeni od
smlouvy zalobce sdéli spotrebiteli castku Groku splatnou za den bez zbyteéného odkladu
(po doruceni odstoupeni od smlouvy).

Jak vidno ustanoveni Vseobecnych smluvnich podminek je zcela v rozporu se zakonnym

v / / v M 4 4 v M v 4 v V/1:V
pozadavkem na Uplné a vlasné informovani spotrebitele a zalovana byla snad az prilis
benevolentni, pokud neshledala pochybeni zalobce zavaznym.

Spotrebiteli se umoznuje odstoupit od smlouvy, pokud tato neobsahuje informace podle §
6 odst. 1 zakona, aniz by byl spotrebitel seznamen s tim, o jaké konkrétni informace se
jedna. Lhtta 14 dnd, po jejimz uplynuti je klient opravnén od smlouvy odstoupit se pocita
okamzikem poskytnuti informaci. Smysl UGpravy je zfejmy - v okamziku, kdy se
spotrebitel dozvi informace stanovené v priloze ¢. 3 k zakonu o spotfebitelském Gvéru, ma
k dispozici lhutu 14 dnd k odstoupeni od smlouvy.

Zalobce zteymé vtélil tuto Gpravu do Vseobecnych smluvnich podminek v dobreé vire,
avsak ve vysledku opravnéné zajmy spottebitele vazné poskozuje.

Informace podle § 6 odst. 1 zdkona musely byt soulasti uzavirané smlouvy. Nelze

ponechat na libovuli poskytovatele Gvéru - véritele, aby tyto informace sdéloval

dodatec¢né, ve lhité zcela zjevné libovolné a nad to spjaté se stanovenim castky aroku, jejiz
/v . v / 4 4 . . v / 4

vyse ze smlouvy ani vSeobecnych obchodnich podminek explicitné nevyplyva.

V ramci zalobni namitky Zalobce konstatuje pouze v obecné roviné, ze Castku troku
M V. Vv v M / Vv / 4 i v/
splatnou za den jednoznacné uvedl, avsak ani z podané zaloby nevyplyva, o jakou castku se
. 4 . 4 /v / 4 v v/ \4 A 4 ’ . o 4
jedna a kde je jeji vyse uvedena. Nezbyva nez uzavfit, ze prva zalobni namitka davodna
’
neni.

Zalobce polemizuje s aplikaci nilezu Ustavniho soud ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. L. US
3512/11. Zalobci lze ptisvédlit, ze uvedeny nalez se tyka smluvni pokuty a jde tedy o jiny
ptipad, jak vSak vysvétlila Zalovana, k citaci tohoto nalezu doslo v rozhodnuti spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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organu prvého stupné vramci citace komentarové literatury. Z hlediska spravnosti
/ ’ / ’ / / g ’ .
napadeného rozhodnuti nema namitany odkaz na nalez Ustavniho soudu vliv.

K prvé zalobni namitce Méstsky soud v Praze dale uvadi: podle § 20 odst. 2 pism. g)
zakona, véitel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 11 odst. 3 poZaduje po
spotrebiteli dalsi plnén.

Podle § 11 odst. 3 zakona, doslo-li k odstoupeni podle odstavce 1, je spotrebitel povinen vériteli
bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dnii ode dne odeslani odstoupent, zaplatit jistinu. V
tomto pripadé je spotrebitel povinen zaplatit véfiteli sirok ve vysi, na kterou by vériteli vznikl
ndrok, pokud by k odstoupeni od smlouvy nedoslo, a to za obdobi ode dne, kdy byl spotrebitelsky
1#vér Cerpan, do dne, kdy je jistina splacena. V pripadé odstoupeni spotvebitele od této smlouvy
nemd véritel pravo poZadovat po sporvebiteli Zddné dalsi plnéni, s vyjimkou ndbrady
nevratnych poplatki zaplacenych véfitelem organiim verejné spravy nebo jinym osobim
povétenym vykonem verejné spravy.

Zalobci je kladeno za vinu, %e nad rimec uvedeného poZadoval po Zalobci zaplaceni 7 000
K¢ jako nahradu nakladu spojenych s poskytnutim Gvéru.

Jak se podava z predsmluvnich informaci o spottebitelském Gvéru, zalobci byl poskytnut
spotrebitelsky Gvér na nakup zbozi - motorového vozidla ve vysi 76 449 K¢. Celkova vyse
spotrebitelského avéru ¢inila podle bodu 2. 83 449 K¢, kdy byly zahrnuty 1 naklady
spojené s poskytnutim Gvéru 7 000 K& Uvér mél byt splacen v 72 mésiénich splatkach po
2098,22 K¢, coz celkem ¢ini ¢astku 151 059,77 K¢&.

Vyklad citovaného zakonného ustanoveni je nasnadé. Spottebitel je povinen vratit zalobci
v pripadé odstoupeni od smlouvy jistinu - ¢astku poskytnutou na zakoupeni zbozi a trok
ve vy$i, za obdobi ode dne, kdy byl spotfebitelsky uvér Cerpan, do dne, kdy je jistina
splacena.

Zalobce argumentuje tim, %e zakonna Gprava (a ani Gprava civilniho prava) termin ,jistina
nedefinuje. Cetn4 judikatura viak jednozna¢né stanovi (napt. viz rozsudek Nejvyssitho
soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, rozsudek ze dne 18. 9. 2009, sp. zn. 32
Cdo 2421/2009, a zejména rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2004,
sp. zn. 35 Odo 101/2002), ze jistinou je treba rozumeét tu penézni ¢astku, kterou si dluznik
ptjéi. Uroky, troky z prodleni, a dal$i smluvni platby jsou pisluenstvim jistiny.

V projednavaném pripadé ¢ini jistina 76 449 K¢, ktera byla spotrebiteli poskytnuta za
Géelem nakupu motorového vozidla.

Pokud jde o ¢astku 7 000 K¢ (a méstsky soud ponechava stranou, jak byla vyse této astky
stanovena a o jakou platbu se fakticky jedna, ackoli to zlistiva neobjasnéno), jde
M v v v/ v 4 .. M v b v/ 4 . v
jednoznacné o prislusenstvi k jistiné, nebot tato ¢astka na nakup vozidla urcena nebyla.
Spottebitel ji mél uhradit jako naklady blize nespecifikovanych nakladi spojenych
s poskytnutim Gvéru. Na tom nic neméni skutecnost, ze zalobce poskytl spotfebiteli Gvér 1
na zaplaceni této ¢astky. Tato okolnost necini z Castky 7 000 K¢ soudast jistiny, ale jistinu
samostatnou, jejiz vraceni, v pfipadé odstoupeni od smlouvy mélo byt zvlast smluvné
oSetreno. Jinak plati, Ze spotrebitel je povinen vratit véfiteli pouze poskytnutou jistinu -
zde 76 449 K¢ s ptipadnym drokem z prodleni - podle okolnosti odstoupeni od smlouvy,
kdy, jak soud jiz shora uvedl, pro nejednoznaénost smluvnich ujednani, nelze vysi
v/ /4 / v/ Ve
pripadného uroku bez dalsiho urcit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zavéry zalovaneé jsou ve vSech ohledech spravné. Pokud zalobce argumentuje posouzenim
v . . v 7 . . v /4 \4 \4 S v oV . 4 vV o
véci ze strany financniho arbitra, je treba uvést, ze zalovana jisté muze k jeho zavéram

Ve /4 4 .. . v 4 4 4 v \4 . v 7 . v -
prihlédnout, neni jimi vSak vazana, tim spiSe, ze financni arbitr ve véci nerozhodl
meritorné.

K druhé zalobni namitce - poruseni zasady legitimniho ocekavani, méstsky soud predné
konstatuje, ze vyse pokuty, kterou bylo mozno za spravni delikt ulozit, Cinila v pripadé
deliktu podle § 20 odst. 1 pism. b) a § 20 odst. 2 pism. g) az 20 000 000 K¢ dle § 20 odst. 5

pism. a) zakona o spottebitelském Gvéru.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, a to v navaznosti na ustanoveni § 2 odst. 4

4 4 A4 4 4 \4 4 4 4 M M 4 Ve / /7
spravniho fadu, které stanovi, ze spravni organ je povinen dbat ,na to, aby p7i rozhodovini
skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily., se otazkou
legitimniho olekavani zabyvala opakované. Napriklad v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1
Afs 50/2009-233, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je nutné shora citované
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu vykladat tak, ze pokud v okamziku rozhodovani

4 4 4 M 4 .. 4 M 4 M 4 N4 v / \4 Ve
spravniho organu existuyji jina jeho rozhodnuti pojednavajici o skutkové tychz ¢&i
obdobnych ptipadech, je nutno chranit viru Gc¢astnikd, ze spravni organ bude také v jejich
ptipadé rozhodovat stejnym zptsobem. Dodal vsak, ze zasada legitimniho ocekavani
/ Vv 4 v/ 4 4 v/ / v/ v 4 M b / i / i
Ucastnika fizeni nema v zadném pripadé absolutni hodnotu a je omezena jinymi zasadami,
jez je v ramci spravniho fizeni organ povinen respektovat.

Zalovani se v napadeném rozhodnuti svy¥ pokut obvykle ukladanou v obdobnych
ptipadech radné vyporadala. Jak uvedla, neni pravdou, ze by ve srovnatelnych pfipadech
byly ukladany pokuty do 25000 Ké. Oznacila nékolik rozhodnuti, kdy ulozena pokuta
presahla 100 000 K¢. Méstsky soud v Praze druhou zalobni namitku poklada rovnéz za
nedtvodnou.

Je tfeba pfipomenout, ze pokuta byla ulozena za dva prestupky, nejedna se o Castku

. ’ ’ .. Voo v/ . / v /
excesivni a vzhledem k horni hranici 20 000 000 K¢, jde o castku velmi nizkou. Méstsky
soud tedy uzavira, ze k poruseni zasady legitimniho ocekavani v mire, ktera by vyzadovala
zasah soudu, nedoslo.

Na uvedenou argumentaci Uzce navazuje treti zalobni namitka - poruseni zasady
individualnitho posouzeni. Ani tuto zalobni namitku nepoklada méstsky soud za
duvodnou.

Z rozhodnuti spravniho organu L stupné o ulozeni pokuty stézovatelce, jakoz 1 zalobou

/4 4 4 /4 M Vo /4 . / o v 4
napadené rozhodnuti zalované je zfejmé, jakym zptusobem byla hodnocena veskera
zakonna kritéria pro ulozeni pokuty.

Uvaha spravnich organt vedla k individualnimu posouzeni povahy protipravaiho jednani
4 VeV 4 .. VA vV 4 /4 M . \4 ’ 4
zalobce, priemz z jejich rozhodnuti je rovnéz patrné, které okolnosti, za nichz byl spravni
delikt spachan, spravni organy hodnotily jako pfitézujici a které hodnotily jako
polehcujici. Jednotlivé kroky, které vedly zalovanou ke stanoveni konkrétni vyse pokuty,
pak byly formulovany jednozna¢né a srozumitelné. Zalovana vysla z toho, Ze oba delikty
byly spachany z nedbalosti a zalobce své povinnosti neporusil ve vétsi mite.

Zalovana ve vztahu k prvému prestupku - chybéjici informace o &stce tiroku splatné za
den - vzala v Gvahu, ze zZalobce byl v minulosti za tento delikt jiz sankcionovan, avsak
rozhodnuti nabyla pravni moci az po spachani Setfenych deliktli, zalobce se tak nemohl
z ulozené sankce poulit. Nasledky jednani Zalovana nehodnotila ani ve prospéch ani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v neprospéch zalobce, konstatovala, Ze zalobce dodrzovani povinnosti podle § 6 odst. 1
nevénuje dostateCnou pozornost.

Ve vztahu k druhému protipravnimu jednani - neopravnéné pozadovani poplatku 7 000
K¢, zalovana hodnotila jako delikt zavaznéjsi, jako k polehcujici okolnosti prihlédla ke
smirnému vyteseni véci a k tomu, ze zalobce se daného poruseni v minulosti nedopustil.

Spravni organy se pti ukladani sankce podrobné zabyvaly vSemi hledisky, které jim zakon
predklada a podrobné a presvédcivé odivodnily, ke kterym skutec¢nostem ptihlédly a jaky
vliv mélo dané hledisko na konecnou vysi pokuty. Vyse ulozené pokuty byla zdivodnéna
zpusobem, ktery neptipousti rozumné pochyby o tom, ze ulozena pokuta odpovida
konkrétnim okolnostem daného ptipadu.

Meéstsky soud v Praze neshledal davodnou ani posledni zalobni namitku - poruseni zasady
primérenosti.

Jak soud jiz shora vysvétlil, zalovana se radnym zpusobem vyporadala s kritériem povahy a
zavaznosti spachanych prestupkt. Rovnéz vzala vGvahu privem chranéné zajmy
poskozeného, kdy jako zavaznéjsi hodnotila neopravnéné pozadovani castky 7 000 K¢, coz
pro spotfebitele je, podle nazoru zalované, ktery meéstsky soud sdili, nezanedbatelna castka

v \4 M 4 / vV Vv 4 v . M v \4
a ve prospéch zalobce hodnotil smirné vyreSeni véci. Pokud jde o poméry zalobce,
/ v v v / i / V o 4 4 *V *vVvVv/

v podané zalobé Zalobce ke svym ekonomickym pomérim neuvadi ni¢eho blizsiho,
dovolava se vsak svého predniho postaveni na trhu. Z toho lze usoudit, ze ekonomicka sila
zalobce a jeho financni poméry jsou natolik stabilni, ze ulozena pokuta nepovede k jeho
likvidaci, ani se podstatnym zplUsobem negativné nepromitne do podnikatelské ¢innosti
zalobce. Nelze proto ulozenou pokutu oznacit za zjevné neprimérenou.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech rizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ’/ IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 [+ v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
A4 /4 /v 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Gcastnikt nahrada nakladi fizeni neptiznava.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 24. biezen 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



