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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: V. T. N., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o %alobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. OAM-46/LE-LE05-LE05-R2-2013, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2021, ¢. j.
13 Az 19/2019 - 57,

takto:
L Kasacéni stiznost zalovanéhose zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
1. Zalovanému se neptiznédva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 27. 2. 2013 opakovanou Zadost o udéleni mezinrodni ochrany
v Ceské republice. Diivodem byla zejména skute¢nost, e mu ve Vietnamu hrozi uloZeni
trestu smrti, nebot se podilel na jednom =z nejvétsich ,drogovych“ pripada v zemi,
konkrétné na organizovaném obchodovani sheroinem ve velkém méfitku. Jeho
spolupachatelé pfitom jiz byli odsouzeni, rada z nich, vletné osob v ramci organizované
skupiny niZe postavenych, k trestu smrti. Zalobce rovné uvedl, e ma v Ceské republice
manzelku a déti a chce zde Zit novy Zivot.

[2]  Zalovany dne 23. 3. 2019 rozhodl, Ze Zalobci nelze udélit azyl pro existenci dtvodd
podle § 15 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani dopliikovou ochranu pro existenci diivoda
dle § 15a tohoto zakona. Dospél totiz k zavéru, ze v pripadé zalobce existuje duvodné
podezieni, Ze spachal vazny nepoliticky zlodin. Zalobce se sim prihlasil k tomu, Ze se
podilel na jednom z nejvétsich drogovych p¥padd v zemi pavodu. Zalovany vychizel



1 Azs 37/2021

zejména z vypovédi zalobce a zjim predlozeného rozsudku Nejvyssiho lidového soudu
Vietnamské socialistické republiky, jimz byli odsouzeni jeho spolupachatelé, a v némz je
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popisovana i trestna ¢innost zalobce (podilel se na baleni a prepravé drogy, na finanénich
transferech spojenych s obchodem s drogou; jednalo se o velky rozsah trestné cinnosti,
objem finan¢nich transferti dosahoval pfinejmensim mnoha set tisic USD).

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu, kterou méstsky soud v zahlavi
specifikovanym rozsudkem zamitl. Nepfisvédcil tak zalobni namitce, ze zalovany nevédél,
jak byl skutek, jehoz se zalobce dopustil, pravné kvalifikovan. Soud navic zdtraznil, ze
neni tfeba (a neni ani realné) zjistit veskeré podrobnosti Glasti zalobce na trestné ¢innosti.
Podstatné je, ze ze shromazdénych podkladu lze zjistit skutek, u kterého je dano divodné
podezfeni, ze jej zalobce spachal (viz zjisténi z rozhodnuti Nejvyssiho lidového soudu
Vietnamské socialistické republiky). Skutek pak byl rozveden a uptesnén i v podkladech,
které si k trestné ¢innosti zalobce vyzadal soud. Méstsky soud rovnéz potvrdil zavér
zalovaného o dostate¢né vysoké vaznosti zlocinu, jehoz se zalobce dopustil.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2020 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Soud dle stézovatele toliko odkazoval na zavéry udinéné zalovanym, a aproboval
tak jeho nespravné a nezakonné rozhodnuti, aniz by sam skuteéné prezkoumal zalobni
body. Tim zatizil sviij rozsudek nezakonnosti a neptezkoumatelnosti. Jednotlivé zalobni
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namitky, s nimiz se soud dostate¢né nevyporadal, tak zustavaji zcela relevantni a aktualni 1
v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[6]  Zalovany uplatnil vylutujici klauzuli na zcela neodivodnéném a nezikonném
zakladé, aniz by mél alespon hrubou predstavu o skutku, jenz vyhodnotil jako ,vazny
nepoliticky zlo¢in® ve smyslu § 15 zakona o azylu, resp. ,vazny zlocin“ ve smyslu § 15a
tohoto zakona. Méstsky soud nespravné uvedl, ze dukazni standard ,dtvodné podezteni,
ktery je u vSech vylucujicich klauzuli shodny, je niz$i, nez dikazni standard v trestnich
vécech. Zalovany by mél mit o povaze skutku, ktery nasledné hodnotil jako skuteénost
zakladajici aplikaci vylucovaci klauzule, jasno. V napadeném rozhodnuti v$ak naprosto
nedostatecné specifikoval samotny skutek a je ztejmé, ze si ani nebyl jisty, co konkrétné by
stézovateli mél klast k tizi. Soud navic ve svém rozsudku pochybeni zalovaného vyslovné
uznal, pokud pfipustil, ze se ve svych Gvahach dopustil jistého zjednoduseni, nebot je
ztejmé, ze objem financ¢nich transferd spojenych s trestnou dinnosti nelze ztotoziovat
s pojmem $kody, resp. majetkového prospéchu stézovatele ¢i organizované skupiny. Presto
se v$ak soud se zavéry zalovaného ztotoznil.

[71  Dle stézovatele tedy zalovany nemél dostatecné podklady pro to, aby mu mohl
pricist ,vazny nepoliticky zlodin®, resp. ,vazny zloc¢in“. Tyto dva pojmy nelze vykladat dle
Ceského pravniho fadu; jde o autonomni pojmy azylového prava (viz rozsudek NSS ze dne
1. 2. 2017, & j. 6 Azs 309/2016-28). Zalovany viak nezohlednil individuilni okolnosti
ptipadu stézovatele, byt jsou detailné obsazeny zejména v trestnich spisech. Méstsky soud
sice uvedl, ze zalovany vychazel zejména z rozhodnuti Nejvyssitho lidového soudu



pokracovani 1 Azs 37/2021 -
39

Vietnamské socialistické republiky, ktery se tykal ostatnich dlend skupiny, dale vsak
podrobnéji stézovateli k tizi kladeny skutek nezkoumal, a spokojil se s predbéznou
kvalifikaci dle zatykace ze dne 24. 9. 2005.

[8] I kdyz lze v teoretické roviné souhlasit s tvrzenim soudu, Ze neni treba zjistit
veskeré podrobnosti Gcasti stézovatele na trestné Cinnosti, nelze tak omluvit
neprezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Skutelnost, ze se nékdo
podilel na trestné Cinnosti, v niz jiné osoby byly shledany vinnymi zavaznou trestnou
innosti, nemuze odivodnit zavér, ze se takto vaznou trestnou Cinnosti provinila i ona jina
osoba, pokud neni jasna mira jejtho zapojeni, ani skuteCnost, zda doslo k jejimu
pravomocnému odsouzeni. Takovy zavér by byl ostatné v pfimém rozporu se zasadou
presumpce neviny.

[9]  Stézovatel dale upozornil, ze hrozba trestu smrti nema primou souvislost
s tim, zda se stézovatel dopustil Gcasti na obchodovani s heroinem v ramci organizované
skupiny ve ,velkém®, jak uvedl soud. Dtivodna existence obav o vlastni zivot nemtze sama
o sobé implikovat zavér o naplnéni vylucujici klauzule. Opalny zavér by totiz zcela
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vyloucil osoby, jez se divodné obavaji o svij zivot v dusledku trestniho fizeni, z rezimu
udélovani mezinarodni ochrany.

[10] Soud rovnéz postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami Ceského pravniho radu,
tj. zasadou ne bis in idem, pokud stézovateli pricital k tizi skutecnost, ze byl pravomocné
odsouzen v CR k trestu odnéti svobody na 30 mésict. Pro dany trestny ¢in jiz stézovateli
byl uloZen trest; odepteni udéleni mezinarodni ochrany je fakticky druhym trestem za
totozny skutek. Odepreni mezinarodni ochrany ma pritom ve svém dusledku daleko horsi
dopady do zivota stézovatele, ktery se obava vykonu trestu smrti ve své domovské zemi,
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coz bylo 1 podstatou jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze povazuje kasacni stiznost za nedavodnou, a
proto navrhl jeji zamitnuti.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Pti posuzovani kasacni stiznosti soud hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni.
Kasacni stiznost je ptipustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni ochrany, a proto se soud
v / 4 v 4 A% / 4 v
podle § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu prijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil, ze o ptijatelnou kasaéni
stiznost se muze jednat v nasledyjicich typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
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judikaturou reseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[13] Stézovatel ve své kasacni stiznosti zejména namital, ze zalovany nedostateéné
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vymezil a prokazal skutek (vazny nepoliticky zlocin/vazny zloéin), jehoz se mél stézovatel
dopustit, a ktery byl divodem pro uplatnéni vylucujici klauzule podle § 25, resp. § 25a
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zakona o azylu. Jeho zavéry pak nespravné prevzal také méstsky soud, ¢imz zatizil svij

rozsudek nezdkonnosti a neprezkoumatelnosti. Pokud by soud zjistil stézovatelem

namitané pochybeni, mohla by tato skutecnost ovlivnit hmotnépravni postaveni
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stézovatele. Proto shledal kasa¢ni stiznost ptijatelnou a zabyval se ji vécné.

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Nejprve se soud zabyval namitanou neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
kterou stézovatel spatfuje zejména vtom, ze se méstsky soud dostate¢né nevyporadal
s zalobnimi body a toliko odkazal na zavéry rozhodnuti zalovaného. Z judikatury vyplyva,
ze bez dalsiho nelze povazovat za neprezkoumatelné rozhodnuti soudu jen z toho divodu,
ze odkazuje na rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i napt. usneseni ze dne 19. 5. 2015, ¢. j. 5 Azs
220/2015-35). Neptfezkoumatelny pro nedostatek divoda by ovSem mohl byt rozsudek
soudu, ktery by odkazal na rozhodnuti zalovaného, a to v ptipadé, Ze by samo rozhodnuti
zalovaného bylo nepfezkoumatelné napf. pro nedostatek diuvodi nebo pro nedostateéné
zjistény skutkovy stav. Tak tomu ovSsem v nyni projednavané véci nebylo, jak soud ve
vztahu k jednotlivym kasacnim namitkdm vysvétli nize. Stézovatel navic nema pravdu v
tom, ze by se méstsky soud zalobnimi namitkami sam dostatecné nezabyval. Soud se
naopak se stézovatelovymi argumenty podrobné vyporadal a vyzadal si rovnéz dalsi
podklady (spis Méstského statniho zastupitelstvi v Praze), avsak shodné s zalovanym dospél
k zavéru, ze mu mezinarodni ochranu nelze udélit. Nejvyssi spravni soud je tedy
presvédcen, ze napadeny rozsudek splriuje kritéria prezkoumatelnosti.

[16] Méstsky soud spravné a v souladu s judikaturou (viz rozsudek NSS ze dne 31. 3.
2011, ¢.j. 4 Azs 60/2007-136) uzavtel, ze v ptipadé stézovatele byly dany davody pro
aplikaci vyludujici klauzule podle § 15, resp. § 15a zakona o azylu, a stézovateli tedy nebylo
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mozno mezinarodni ochranu udélit. Zalovany, stejné jako nasledné méstsky soud,
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podrobné popsali, v ¢em spociva skutek, o némz existovalo davodné podezteni, ze se jej
stézovatel dopustil, a ktery odavodnoval pouziti vylucujici klauzule. Podstatné rovnéz je,
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ze sam stézovatel vypovédél, ze se Gcastnil jednoho z nejvétsich drogovych pripadu v zemi
puvodu s tim, Ze mu za toto jednani hrozi trest smrti. V ¢em spocivalo konkrétni jednani
stézovatele, vyvodil zZalovany a poté 1 méstsky soud zjim predlozeného rozsudku
Nejvyssiho lidového soudu Vietnamské socialistické republiky (podrobné k popisu jednani
stézovatele viz str. 8 a 9 rozhodnuti zalovaného a bod [27] napadeného rozsudku). Méstsky
soud rovnéz odkazal nanavrh Méstského statniho zastupce navzeti stézovatele do
predbézné vazby ze dne 9. 6. 2017, z néhoz vyplyva, ze bylo zadano o spolupatrani, zatceni
a extradici osoby stézovatele na zakladé zatykactho rozkazu vydaného The Criminal
Investigation Division - Nghe An Police Department, Vietnam, {islo 23, ze dne 24.9.
2005, pro velmi zavaznou trestnou dinnost spoclivajici v distribuci omamnych latek
ve velkém mnozstvi.

[17]  Z zadosti o vydani stézovatele ze dne 15. 6. 2017 pak méstsky soud zjistil, ze proti
stézovateli bylo zahijeno trestni stihani podle § 194 trestnitho zakoniku Vietnamské
socialisticke republiky, tj. pro nedovolené transportovani drog a obchodovani s drogami.
V obdobi 2002 az 2004 T. V. H. s dal$imi ¢leny skupiny zakoupili a prodali priblizné 1.000
balickt heroinu, 16.008 tablet syntetickych drog a 500 tablet extaze, bylo zahajeno fizeni
proti 19 osobam, zadrzeno a odsouzeno bylo 10 osob, stézovatel byl podle zadosti
dilezitym clankem v siti nepovoleného obchodovani s drogami a jejich nepovoleného



pokracovani 1 Azs 37/2021 -
40

prevozu z Laosu do Vietnamu. Stézovatel zajistoval organizovani kontaktl, vypracoval
plan pro osoby ze sité dodavajici heroin. Jen v roce 2002 zakoupil od T. V. H. 33 balicka
heroinu za cenu 4 100 USD za 1 bali¢ek za Gcelem dalsitho prodeje s cilem nezakonného
zisku. Podle citace vietnamského trestntho zakoniku za nedovolené prechovavani,
transportovani a obchodovani a nedovolené zmocnéni sedrog v pripadé heroinu
v mnozstvi 100 g a vice bude ulozen trest odnéti svobody na dobu 20 let, trest dozivoti ¢i
trest smrti.

[18] Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany a poté meéstsky soud nevyvodili zavér,
ze se stézovatel podilel na trestné Cinnosti toliko z toho, ze jiné osoby byly v rozsudku
vietnamského soudu shledany vinnymi zavaZnou trestnou &innosti. Zalovany, a poté
podrobnéji méstsky soud popsali, jakym zptsobem se stézovatel mél do této trestné
¢innosti zapojit. Nebylo pfitom nutné zjisfovat, zda byl stéZovatel pro spachani této
trestné ¢innosti pravomocné odsouzen. Pro aplikaci vylucujici klauzule dle § 15, resp. § 15a
zakona o azylu totiz posta¢i dikazni standard ,divodné podezieni®, ktery Nejvy$si spravni
soud popsal ve sva judikatute nasledovné: ,Dikazni standard ,divodné podezreni®, resp.
»vdzné divody se domnivat®, ktery je u vsech vylucujicich klanzuli shodny, je nizsi nez ditkazni
standard v trestnich vécech. (...) K naplnéni ,divodného podezieni musi byt k dispozici jasné,
presvédcivé a vérobodné ditkazy, v judikature nékterych stati oznacované jako ,silné“ ditkazy a
nikoliv poubé domnénky. Pijde nap?. o priznani Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany,
svédectvl jinych osob (pokud vyjadieni Zadatele nebyla vérohodna), neni vsak nutné, aby byl
Zadatel odsouzen i obvinén z vizného trestného Cinu. Poubd Zddost o extradici sama o sobé
diivodné podezieni nezakldda. Divodné podezieni neni dino ani pouhou skutecnosti, Ze proti
Zadateli probihd v jeho domovské zemi trestni stihani“ (viz vyse odkazovany rozsudek ¢. j. 4
Azs 60/2007-136). Stézovateli tak nelze prisvédéit, ze by zavér soudu, dle néhoz je dikazni
standard ,dGvodné podezteni nizsi, nez dikazni standard v trestnich vécech, byl
nespravny.

[19] Meéstsky soud tedy spravné, v souladu s uvedenou rozhodovaci praxi, uzavrel, ze
neni treba (a neni ani reialné) zjistit veskeré podrobnosti Gcasti stézovatele na trestné
¢innosti. Zalovany nemél moZnost zjistit, zda stéZovatel byl pro tuto trestnou &innost
odsouzen, postai vsak, ze nabyl divodné podezfeni, ze se popsaného skutku (jenz
naplnoval znaky vazného nepolitického zlodinu/vazného zlocinu) dopustil. Je tak zjevné,
ze se zde (jako v pripadé trestniho fizeni) neuplatni zasada presumpce neviny, které se
stézovatel dovolava.

[20] Kasacéni soud se ztotoznil se zavérem méstského soudu a zalovaného, ze skutek,
kterého se mél stézovatel dopustit, napliuje znaky ,vazného nepolitického zloéinu® [viz §
15 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu], resp. ,vazného zloéinu® [§ 15a odst. 1 pism. b) téhoz
zakona]. Ve spisové dokumentaci je dostatek podkladd k takové kvalifikaci skutku - viz
zejména vyse zminény rozsudek Nejvyssiho lidového soudu Vietnamské socialistické
republiky, zatyka¢ ze dne 24. 9. 2005 a Zadost o vydani stéZovatele ze dne 15. 6. 2017.
Stézovatel se navic ke spachani zavazné trestné Cinnosti doznal svou vypovédi. Tvrzeni o
UCasti na organizovaném obchodovani s heroinem na uzemi Vietnamu spolu s hrozbou
trestu smrti za tuto ¢innost bylo totiz jadrem jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

[21] Méstsky soud sice v napadeném rozsudku na jednu stranu uvedl, ze se zalovany ve
svych Gvahach dopustil uréitého zjednoduseni, pokud objem finanénich transferd
spojenych s trestnou ¢innosti ztotoznil s pojmem skody, resp. majetkového prospéchu
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stézovatele ¢i organizované skupiny, na druhou stranu vsak zdtraznil, ze tento daj lze
bezpochyby hodnotit v ramci posouzeni zavaznosti ¢innosti zalobce. Kasaéni soud tak
neshledal v odavodnéni napadeného rozsudku rozpory, které naznacil stézovatel ve sveé
kasacni stiznosti, naopak povazuje za logicky zavér méstského soudu, ktery se
s hodnocenim zalovaného, i pres uréitou korekei jeho avah, ztotoznil.

[22] Dale stézovatel pouze obecné namitl, ze pojmy ,vazny nepoliticky zlo¢in“ a ,vazny
zloéin® [viz § 15 odst. 1 pism. b) a § 15a odst. 1 pism. b) zikona o azylu] nelze vykladat
dle ¢eského pravniho fadu, nebof jde o autonomni pojmy azylového prava.
Ze spravniho rozhodnuti i napadeného rozsudku je ptitom ztejmé, ze zalovany i méstsky
soud z této teze rovnéz vychazeli a pti svém hodnoceni véci ji vsouladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu respektovali (viz rozsudky NSS ze dne 1. 2. 2017, ¢&. j. 6 Azs
309/2016-28, (i ze dne 3. 8. 2016, €. j. 3 Azs 82/2016-29). Méstsky soud v bodech [36] a [37]
svého rozsudku vysvétlil, ze zalovany jednak spravné zohlednil, Ze podle ceského prava je
skutek, kterého se mél stézovatel dopustit, zvlast zavaznym zlolinem, jednak vzal spravné
do Gvahy i mezinarodni Upravu drogové trestné ¢innosti. Prihlédl také k individualnim
okolnostem pripadu stézovatele, konkrétné k tomu, ze zapojeni stézovatele do trestné
¢innosti  obchodovani s drogami bylo umyslné, primé, aktivni, byl zafazen mezi
hierarchicky vys$e postavené cleny organizace, obchodovani ¢inil ve velkém rozsahu,
opakované, ve snaze o svij materialni prospéch. Kasaéni soud tak neprisvédéuje (v podstaté
toliko obecnému) tvrzeni stézovatele, ze zalovany (a poté méstsky soud) podrobnéji
nezkoumal skutek, o némz bylo dvodné podeztenti, ze se jej stézovatel dopustil.

[23] Stézovatel rovnéz poznamenal, ze tvrzena hrozba trestu smrti nema pri¢innou
M M / Vv 4 4 4 M . vVv/ 4 4 4 4
souvislost s jeho ucasti na obchodovani s heroinem. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
\4 v / M v 4 4 v i v VvV 4 v/ i
ze zalovany 1méstsky soud spravné uvedli, ze stézovatel sam v pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany (viz protokol ze dne 18. 12. 2018) potvrdil, ze se obava
trestniho stihani ve Vietnamu, resp. ulozeni trestu smrti, protoze byl ¢lenem organizované
skupiny zabyvajici se drogovou trestnou cinnosti (byt odmitl vypovidat, jakym
konkrétnim zpusobem se zapojil do trestné Cinnosti). V obecné roviné ma stézovatel
nicméné pravdu v tom, ze samotna existence duvodnych obav o vlastni zivot nemuze bez
dalsiho oduvodnit zavér o naplnéni vylucujici klauzule. V posuzované véci vsak bylo
ztejmé, ze stézovatel tuto svou obavu spojuje s icasti na rozsahlé trestni ¢innosti, o ¢emz
v v/ v v v Ve v 4 4 i /4 v \4
svéddi 1 skutecnost, ze predlozil Zalovanému trestni rozsudek vietnamského soudu, v némz
je popsano i jeho zapojeni do organizovaného zlocinu.

[24] Pokud jde o stézovatelovu namitku, ze méstsky soud nespravné pficetl stézovateli
k tizi, ze byl pravomocné v CR odsouzen k trestu odnéti svobody na 30 mésici za
drogovou trestnou {innost, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze primarnim ddvodem pro
aplikaci vyludyjici klauzule bylo stézovatelovo zapojeni do obchodovani s heroinem (a dale
téz methamphetaminem a extazi) vramci organizované skupiny ve Vietnamu. Na
skutednost, ze stézovatel pokracoval v drogové trestné {innosti i na tzemi CR, a byl zde
v / ’ "V ’ . .

proto odsouzen, mestsky soud odkazal spiSe pro dokresleni situace (viz bod [39]
napadeného rozsudku). O poruSeni zisady ne bis in idem by se vsak nejednalo ani
v pripadé, ze by divodem pro aplikaci vyludujici klauzule dle § 15/§ 15a zakona o azylu
bylo spachani zdvazného zloéinu, za ktery byl Zadatel o mezinirodni ochranu v CR

v v v/ v 4 \4 / 4
pravomocné odsouzen (tak tomu bylo napf. v pfipadé, jimz se NSS zabyval v usneseni
ze dne 26. 3. 2014, ¢ j. 9 Azs 29/2014-16). Neudéleni mezinarodni ochrany ostatné nelze
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chapat jako ,trest“ za spachani vazného zlo¢inu, nybrz spise jako nasledek spachani tohoto
zloéinu, kterym je neposkytnuti ochrany dle zakona o azylu.

[25] V souvislosti se stézovatelovymi obavami vykonu trestu smrti ve staté pavodu soud
uvadi, ze pripadné vydani do zemé, kde by stézovateli realné hrozilo ulozeni trestu smrti,
je v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Proto v dal$im p¥padném ¥izen,
jehoz vysledkem by mohla byt povinnost stéZovatele vycestovat z tzemi Ceské republiky,
musi byt dukladné posouzeny nasledky jeho navratu do zemé pivodu (k tomu viz napt.
usneseni rozsireného senatu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007-119, ¢&. 2174/2011
Sb. NSS, bod [22)).

IV. Zavér a naklady rizeni

[26]  Soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110
odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . s., podle néhoz ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve M / Vv 4 . / v . / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v vV Vv v/ ’ v 4 /v 7 Vv / ’ 4 4

nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu

/ o v/ g / v/ ’ v 7 /v s v/ / / / vV 7
nakladu ftizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepfiznava

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostrtedky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



