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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: R. H.,,
zast. Mgr. Miroslavem Kuderkou, advokatem, se sidlem Narodni 416/37, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky drad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha, za
Glasti osob zcastnénych na fizeni: 1) J. B., II) Ing. R. P., zast. Mgr. Ivanem Chytilem,
advokatem, se sidlem  Maiselova 15, Praha, protirozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 12. 2015, ¢.j. 161187/2015/KUSK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2018, ¢. j. 45 A 17/2016 - 75,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
I Zadny z Glastnikd n e m 4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti.
III.  Osoby zGc¢astnéné na fizeninemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Méstsky trad Klecany, stavebni Gfad (dale jen ,stavebni 4fad®), rozhodnutim
ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. 3065/2015, sp. zn. 1427/St/2013, zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu fizeni o zadosti zalobce o dodate¢né povoleni stavby - nastavby, pfistavby,
stavebni Gpravy rekrea¢ni chaty ev. ¢. X (dale také jen ,stavba®), na pozemku parec. . st. X,
parc. & X v katastralnim Gzemi B.
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[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolni ¥alobce a rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil.

1.
[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobu u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora oznaCenym
rozsudkem zamitl.

[4]  Neshledal totiz divodnou zadnou z uplatnénych zalobnich namitek. Krajsky soud

predevsim k pozadavku zalobce na to, aby nejenom zrusil rozhodnuti stavebniho dradu

a napadené rozhodnuti, ale také aby zalobci sam stavbu dodate¢né povolil, uvedl, ze ani
v/ vV Vv /. v v . v bd /4 M

v pripadé zalobcova Gspéchu ve véci by mu nemohl vyhovét, nebot to zakon nepovoluje.

[5]  Krajsky soud zduraznil, ze v posuzované véci je klicové zodpovédér otazku, zda
plocha zastavéna stavbami na zalobcovych pozemcich parc. ¢ X a parc. & st. X (dale
souhrnné jen ,pozemky“) presahuje 15 % z jejich vyméry, nebo nikoliv. Zavér o tom, ze
tomu tak je, je pritom jedinym divodem, pro ktery spravni organy obou stupnu dospély
k zavéru, ze stavbu nelze dodateéné povolit. Krajsky soud rovnéz predeslal, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano za G¢innosti opatreni obecné povahy ¢. 1/2010, jimz byl vydan
Uzemni plan obce Zdiby, a jelikoz tento neobsahuje zadnou definici zastavéné plochy
Ve 7V v/ . M v 4 4
pozemku, pouzije se k posouzeni zalobcova pripadu definice obsazena v § 2 odst. 7 zakona
v /. 4 4 4 4 4 A 4 / /
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v rozhodném
v 4
znéni.

[6]  Krajsky soud neprisved¢il zalobni namitce, ze jediné dvé stavby ve smyslu § 2 odst.
3 stavebniho zakona, jejichz plocha se ma zapocitat do zastavéné plochy zalobcova
pozemku podle § 2 odst. 7 tehoz zakona, jsou chata a ktlna. Na podkladé fotografii
porizenych pfi mistnim Setfeni dne 10. 3. 2015 shledal, Ze kulna je zdénou stavbou se
sedlovou strechou, pristresek je pristavén ke kulné a sestava z prosklenych stén a plechové
strechy a pristresek na uhli je rovnéz pristavén ke kulné a je konstruovan ze dreva se
sttechou z vlnitého plechu, pricemz vSechny tyto tfi stavby nesporné naplnuji definici
stavby podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Krajsky soud proto prisvédéil zavéru
stavebniho Gfadu, ze do zastavéné plochy Zalobcova pozemku podle § 2 odst. 7 citovaného
zakona je treba zapolitat nejen plochu chaty a kilny, ale i dvou k ni pfistavénych
pristieskd.

[71  Krajsky soud se dale zabyval zptisobem vypoctu zastavéné plochy jednotlivych
staveb na zalobcové pozemku provedenym stavebnim tradem a zabyval se i podklady
k tomu pouzitymi. Neptisvéddil pritom zalobni namitce, ze projektant S. chybné vyméril
velikost ktlny, nebot vychazel z sitky jejtho vstupniho portalu, avsak kilna je v celé své
délce uzsi, nez tento portal. Uvedené zalobni tvrzeni podle krajského soudu nema oporu ve
fotografiich pofizenych pfi mistnim Setfeni dne 10. 3. 2015, ani v jednom z provedenych
zaméreni (projektantem S., resp. v zalobcem predlozeném vykresu ,,Plochy dle skutecnosti,
k. i. B., zastavénost k 13. 1. 2015“ vyhotoveném Ing. R.). Krajsky soud shledal, Ze stavebni
Grad dostateCné vysvétlil, pro¢ uptednostnil (pokladal za vérohodnéjsi) jedno ze dvou
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odlisné vyznivajicich zaméreni velikosti kilny (to zaméfeni provedené projektantem S.
v vV ’ / d v . v / / /v
pred zamérenim provedenym Ing. R.) a ztotoznil se s vysvétlenim stavebniho uradu,
\4 S VVe v M 4 v/ vV Vv v/ vV Vv 4
ze Ing. R. nezaméril vsechny stavby na pozemku (zejména pristresek a pristresek na uhli).

[8]  Krajsky soud dale nepfitakal ani zalobni namitce, ze stavebni Urad pochybil
v hodnoceni povahy malé kilny na nafadi z jednoduchych prken bez izolace, ptiléhajici
k vychodni strané pivodniho objektu (ve vychodni lasti atria - dvorku), jejiz vyméra
figuruje ve vypoctu ubourané ¢asti chaty v rozsahu 18 m? s odivodnénim, Ze existenci této
kulny povazuje za spornou; kulna neni zachycena na zadném z provedenych zaméreni
skute¢ného stavu ani na fotografiich z mistniho Setfeni dne 10. 3. 2015 a ani jindy
v prubéhu spravniho fizeni nebyla zminovana.

[9]  Ohledné zastavéné plochy chaty krajsky soud vyslovil, ze stavebni Gfad spravné
Ry ’ v v ’ v . ’ ’ v
provedl jeji vypolet samostatné, na zakladé projektové dokumentace (vykresu ¢. 3
zobrazujictho 1. nadzemni podlazi) vypracované Ing. S. Tato projektova dokumentace
totiz zohlednuje planované bouraci prace i nové konstrukce. Pro dodate¢né povoleni
stavby tedy podle krajského soudu nebyly podstatné rozméry stavby ke dni provedeni
zameérfeni skutecného stavu projektantem S., ale deklarované rozméry stavby po
/ 4 4 v v M / 4
provedenych bouracich pracich a prestavbé podle projektové dokumentace zpracované
4 v v v /7 vV M / v 4 / v v /
pravé Ing. S. predlozené zalobcem. Krajsky soud dospél po posouzeni vypoctu zastavénych
ploch jednotlivych casti chaty (vychodni, stfedové a zapadni) k zavéru, ze ac shledal
dastecné pochybeni stavebniho uradu ve vztahu k zapocitani plochy balkonu (plocha 2.05),
nejedna se o vadu, ktera by zpusobovala nezakonnost rozhodnuti stavebniho Gfadu ani
napadeného rozhodnuti. Zavér o prekroleni maximalni povolené miry zastavénosti
pozemku v rozsahu 15 % z celkové vymeéry pozemku by byl totiz podle krajského soudu
stejny 1 tehdy, pokud by se stavebni Urad uvedené vady nedopustil. Krajsky soud také
oplnil, Ze pfi stanoveni miry zastavénosti pozemku chatou se nebylo mozné opfit o
doplnil pri st y zast tip ku chat byl prit
podklad zpracovany Ing. R., ktery predlozil zalobce, nebot ten na jedné strané vychazi ze
vV 4 v 4 4 N4 o 4 v 4 4 v
zaméreni skuteéného stavajictho pudorysu chaty, kterd ovSem neni vtéto podobé
predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, na druhé strané zohlednuje stav
planovany, a to jen tak, ze na plose o rozloze 18 m? bude zapadni ¢ast chaty ubourana.
Zakres ubouranych casti a jejich vypocet vsak neni v podkladu proveden korektné a
samotny podklad neni ani doplnén informacemi, z nichz by bylo mozné zjistit, jakou
metodiku ¢ postup Ing. R. pouzil nebo jak vyhodnotil stavebni prvky vystupujici
z obvodovych zdi a podobné. Podle krajského soudu je tedy dukazni hodnota tohoto
podkladu nulova, a to nehledé na to, zejeopatfen razitkem ufedné opravnéného
zemeémeérického inzenyra.

[10] Krajsky soud dale k argumentaci, v niz zalobce zpochybnil pravo osoby ztcastnéné

v/ 4 / Vv i /4 4 v/ 4 v 4 o4 4 4 / 4
na rizeni II) Gcastnit se spravniho fizeni predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti
apodavat namitky, jelikoz jeji vlastnicka prava nejsou posuzovanym fizenim o
dodate¢ném povolenti stavby dotéena, uvedl, ze o pravu na ucastenstvi této osoby v fizeni
predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti a stim souvisejicim pravu uplatnovat



4 As 262/2018

namitky neni pochyb; vyrazem toho je 1 skute¢nost, ze krajsky soud s touto osobou jednal
jako s osobou z(c¢astnénou na fizeni ve smyslu § 34 s. t. s.

[11]  Krajsky soud dal naopak zalobci za pravdu v tom, ze stavebni Grad byl v fizeni po
urcitou dobu nedinny. Zduraznil vsak, ze al je necinnost vadou fizeni, neméla v daném
ptipadé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, v dusledku cehoz by bylo treba je
Ve ~ / / v / ' / ’ /v
zrusit. Zalobce se mohl ochrany svych prav zasazenych nelinnosti stavebniho uradu
v obdobi od 5. 1. 2015 (posledni den lhaty pro vydani rozhodnuti podle prvatho opatfeni
proti nelinnosti vydaného zalovanym) do 15. 7. 2015 (vydani rozhodnuti stavebniho
/ V. 4 \4 M Ve i 4 4 4 Ve M
Uradu) domahat zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu, ale neucinil tak.

[12] K zalobni namitce, ze stavebni ufad zalobci 1 pres upozornéni opakované dorucuje
na adresu, na které se jiz mnoho let nezdrzuje, coz zalobci fakticky zkracuje lhitu pro
reakci na rizné pisemnosti a vyzvy, krajsky soud uvedl, Ze stavebni fad sice nereagoval na
v/ v v 4 v 4 i v 4
zadost zalobce o zménu trvalé adresy, ale vSechny pisemnosti (kromé napadeného
rozhodnuti) na zalobcem pozadovanou adresu dorucoval a zalobce se s nimi prokazatelné
seznamil, nebot na né adekvatné reagoval. Napadené rozhodnuti zalovany dorucil zalobci
na starou adresu, coz krajsky soud oznacil za pochybeni zalovaného, avsak Zalobce se
s obsahem napadeného rozhodnuti prokazatelné seznamil, nebot proti nému podal

v v 4 v 4 / Ve b 4 4 /
vCasnou zalobu; pochybeni zalovaného (které se snazil zhojit vydanim opravného
rozhodnuti ze dne 16. 5. 2016) tedy podle krajského soudu nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

[13] Krajsky soud nakonec vysvétlil, pro¢ neprovedl dikazy navrzené zalobcem. Vétsina
k zalobé prilozenych listin je soucasti spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a z néhoz
vychazel, vlastnoru¢né psanym vypoltem zastavénych ploch provedenym zalobcem
krajsky soud dikaz neprovadél, nebot se nejedna o dikazni prostredek (ale o zalobcovo
tvrzenl) a spravnost vypoltu provedeného spravnim organem prvniho stupné
prezkoumaval v intencich uplatnénych zalobnich bodd a neprovadél vypocet vlastni, a
dal$i v rozsudku vyjmenované dukazy pak krajsky soud neprovadél, nebot je pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti nepovazoval za vyznamne.

III.
[14] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) nyni napadi rozsudek krajského soudu (dle
jen ynapadeny rozsudek®) z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. . s. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[15] Stézovatel pfedev§im namitd, ze se krajsky soud dostateéné nevénoval povaze
v/ VvV Vv v/ vV Vv 4 . e Ve .
pristresku a pristresku na uhli, tyto v rozporu s jejich povahou ur¢il jako stavby ve smyslu
§ 2 odst. 3 stavebniho zakona a na zikladé toho jejich plochy nespravné zapodetl do
celkové zastavéné plochy jeho pozemkd. Zdaraznuje, ze krajsky soud nikterak nezvazil,
zda tyto objekty, aé vypadaji jako stavby, skutecné jsou stavbami. Podle stéZovatele neni
V/ .V V . ’ ’ , , .« 1. v e .
pristresek stavbou ve smyslu citovaného ustanoveni stavebniho zakona, jelikoz jeho vznik
lze jen tézko popsat jako stavebni nebo montazni technologii (pfisttesek slouzi jako
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provizorni obal uskladnéného stavebniho materialu, ktery byl slozen ke kalné) a jeho
jednotlivé prvky nejsou vzajemné pevné propojeny, a to ani pojicimi prvky (napf. Srouby)
ani specialni Gpravou jednotlivych prvki (napt. tesarskymi spoji); propojeni jednotlivych
prvka je pritom podle stézovatele inherentni vlastnosti stavby. I co se tyce pristfesku na
uhli, stézovatel zdlraznuje, ze se krajsky soud nevénoval posouzeni toho, zda se skutecné
jedna o konstrukeci a nikoliv pouze o provizorni zakryti slozeného materialu.

[16]  Stézovatel také krajskému soudu vytyka, ze vsituaci, kdy zde existovala dveé
protichtidna posouzeni odborniky v oboru zeméméti¢ském (Ing. R. a projektanta S. -
poznamka soudu), pojal bez radného zdGvodnéni za prikaznéjsi odborné posouzent, které
vzniklo na popud spravniho organu prvniho stupné. Podle stézovatele mély spravni organy
i krajsky soud vychazet z projektové dokumentace, ktera jako jedina hodnovérné
zachycovala cilovy stav zastavéné plochy jeho pozemku, tj. z projektové dokumentace Ing.
S. Ta pritom za jediné stavby na stézovatelové pozemku oznacuje chatu a kilnu. Pristresek
a pristresek na uhli v projektové dokumentaci zaneseny nejsou. Je tomu tak proto, ze
jednak nejsou stavbami, jednak stézovatel nepfedpokladal a ani nepredpoklada, ze tyto
budou po dokondeni stavby zachovany, a jednak, zejejich odstranéni nevyzaduje ani
ohlasenti ani povoleni ve smyslu § 128 stavebniho zakona.

[17]  StéZovatel ma dale za to, %e zaméfeni zastavénych ploch provedené Ing. R. nemize
byt spravanimi organy ani krajskym soudem odmitnuto jen pro absenci textové casti,
jelikoz v grafickeé ¢asti jsou obsazeny veskeré informace pottebné ke zjisténi toho, éeho se
vV 4 / 4 /v 4 4 4 4 / 4 M4
zaméreni tyka; tedy vyrez zkatastrdlni mapy pro katastralni Gzemi B., zobrazujici
vV o 4 M . 4 4 / M v /
stézovateluv pozemek v celém jeho rozsahu a grafické zakresleni (obvodové i plosné)
zastavénych ploch a jejich rozmért. Zastavénost se pritom urcuje vypoctem plochy, neni
tedy dan davod, aby byla obsazena 1 textova Cast, ktera by jen popsala mnohem
prehlednéjsi grafické znazornéni. Stézovatel rovnéz povazuje za zcela loglcke ze nezjistil-li
Ing. R. na jeho pozemku jiné stavby ne% chatu a kdlnu, do graflcke Casti je neuvedl. Ing R.
se pritom mohl ke zvolené metodice (kterou u grafického znazornéni postradaji spravni
organy a krajsky soud) kdykoliv vyjadrit, pokud by byl osloven. Stézovatel je tudiz
presvédcen o tom, ze pokud mél spravni organ prvaniho stupné pochybnosti o zaméfeni
(Ing. R. zaméril plochu kulny po zaokrouhleni na 19 m?, projektant S. na 19,94 m?), mél
ptistoupit k revizi obou zaméfent, aby bylo postaveno najisto, které zaméreni je spravne.

[18] Stézovatel rovnéz nesouhlasi sprepoctem zastavéné plochy na jeho pozemku
provedenym krajskym soudem. Ten totiz nékteré plochy zapocitava v rozporu
s prisluSnymi pravnimi predpisy a technickymi normami. Stézovatel predesila, ze
projektova dokumentace musi byt posuzovana jako celek, nikoliv jako jednotlivé soucasti,
nebot takové roztristéni vede k zasadnim chybam ve vypoctech zastavéné plochy jeho
pozemku. Uvadi také, ze pfi vypocltu zastavéné plochy mélo byt nejprve prihlédnuto k
pudorysu 1. podzemniho podlazi (viz vykres ¢. 2 projektové dokumentace zpracované Ing.
S.), zachycyjicimu a vymezujicimu pomyslny zaklad zastavéné plochy, poté se mélo
postupovat smérem vzhuru pres 1. nadzemni podlazi (viz vykres ¢. 3) k 2. nadzemnimu

A4 M / v v 4 / / o v ./
podlazi (viz vykres ¢. 4) za soucasné kontroly ploch, které svym ptudorysem presahuji



4 As 262/2018

plochu vymezenou vykresem ¢. 2; nikoliv tedy primarné vychazet zvykresu ¢ 3,
zachycyjictho 1. nadzemniho podlazi, jak uvadi v napadeném rozsudku krajsky soud.
Stézovatel k tomu poukazuje na metodickou pomucku Ministerstva pro mistai rozvoj ze
dne 8. 3. 2013 k § 2 odst. 7 stavebniho zakona, ktera graficky zobrazuje, jak posuzovat
zastavénou plochu pozemku.

[19] Stézovatel dale v kasacni stiznosti vyjmenovava jednotlivé vady vypoctu zastavéné
plochy chaty, kterych se podle jeho nazoru dopustil krajsky soud v napadeném rozsudku.
Zaprvé, nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze plochu 2.03 nelze povazovat za balkon,
nebot je v severni Casti v celé své hloubce podeprena sténou. Takové odivodnéni povazuje
stézovatel za nedostacujici, nebot se tak balkon posuzuje nikoliv podle konstrukéniho
fesent, ale podle vzhledu. Z toho duvodu stézovatel uvadi definici konstrukénich prvka, a
to ,balkonu®, za néz se povazuje ,vodorovnd plosna konstrukce, vyloZend jako konzola
z nosné stény nebo skeletové konstrukce. Konstrukce balkonu je zpravidla ze t¥i stran volna
(opatiend zdbradlim) a je p¥istupnd zevnity budovy. Naproti tomu ,lodzie“ je ,vodorovna
plosna konstrukce zasunutda do pidorysu budovy nebo je pred lic budovy Cistecné predsazend.
Konstrukce lodZie ma zpravidla ze t71 stran stény a na volné strané je opatrena zibradlim.
Stézovatel poukazuje na to, ze plocha 2.03 a plocha 1.05 svou konstrukei vychazeji
z nosnych (obvodovych) stén a nemaji zadnou oporu. Skutecnost, ze balkon nalezi ke
dvéma sténam a nikoliv jen k jedné, neni v rozporu s uvedenymi definicemi, jelikoz ty
pripoustéji, ze mohou existovat vyjimky uzitim slova ,zpravidla“. Stézovatel také
poznamenava, ze sténa priléhajici k boku plochy 1.05 byla zhotovena az po zhotoveni
samotného ,balkonu®, a proto nemize byt jeho oporou. Stézovatel vytyka krajskému
soudu i to, ze se vodst. 33. odivodnéni napadeného rozsudku dopustil interpretacni
chyby, kdyz vyslovil, ze ,,/njeni-li tedy balkon v 2.NP ve skutecnosti balkonem, zapocitiva se
do zastavéné plochy [...].“ Sama skutecnost, ze krajsky soud neshledal posuzovanou plochu
balkonem, vsak podle stézovatele jesté neznamena, ze se ma tato plocha zapocitat do
zastavéné plochy pozemku. Takovy zavér nelze z doslovného znéni ustanoveni § 2 odst. 7
stavebniho zakona dovodit; 1ze k nému dospét toliko negaci véty uvedené v citovaném
ustanoveni ,,Plochy lodZii a arkyri se zapocitavaji.“ Krajsky soud vsak svij zavér nikterak
blize neodtvodnil, ¢imz jej zatizil vadou neprezkoumatelnosti.

[20]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu ohledné plochy 1.06, kterou
Ve 5 ./ AR ’ 717 v
oznacil za poloodkrytou stavbu, nebot ji schazi jizni obvodova konstrukce. Uvadi, ze
vzhledem k tomu, Ze jde o previslou plochu zastfeseni spojovaciho krcku nachazejiciho se
v 1. podzemnim podlazi, jedna se konstrukéné o balkon (tedy konstrukci vysunutou
z nosnych zdi), a krajsky soud tudiz nemél tuto plochu zapocitat. I podle obrazku ¢. 11
stézovatelem poukazované metodiky se previs nezapocitava. Také ve vztahu k plose 2.07
VvV 4 4 v M / V4 v ' M4 Vv / V V 4 4 v
stézovatel uvadi, ze krajsky soud radné nezvazil jeji konstrukeni reseni a pouze na zakladé
vzhledu dospél k nespravnému zavéru, ze se jedna o lodzii (podle stézovatele jde o balkon);
/ v v / . v/ ’ v . Voo
na vykresu ¢. 7 vsak pod timto prostorem nejsou zadné stény, aby se jednalo o lodzii.
Stézovatel nakonec namita i to, Ze z odstavcd 35. a 37. napadeného rozsudku je zfejmé, ze
krajsky soud nékteré plochy zapodital do zastavénych ploch chaty i presto, ze se tyto
nachazi nad jiz zapoditanou zastavénou plochou 1. podzemniho podlazi, v disledku cehoz
byly nékteré plochy zcela v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 7 stavebniho zdkona (to totiz
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uvadi, jak vypoditat zastavénou plochu pozemku a nikoliv uzitnou plochu stavby)
zapocitany dvakrat.

IV.

[21] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.
Ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze pristresek a pristfesek na uhli jsou stavbami ve
4 4 \4 v 4 v . . v/ 7/ ’
smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona a ze plocha zastavéna témito stavbami se zapocitava
do celkové zastavéné plochy stézovatelova pozemku. Oba objekty byly vytvofeny
postupem podle citovaného ustanoveni a byly na né uzity standardni materialy. Pro
’ . . Ve ’ v ’ ERYN Ve
posouzeni objektu jako stavby pritom neni podle zalovaného urcujici, zda byly pti
zhotoveni uzity jako pojici prvky $rouby. A¢ stav pristresku po stavebné technickeé strance
nepusobi dojmem radné Udrzby, neznamena to, Ze jej nelze povazovat za stavbu. Zalovany
’ v V/ .V V ’ . ’ « ’ v/
naopak zcela odmitl, ze by pristfesek byl pouhym ,provizornim obalem®, ktery slouzi
k uskladnéni stavebniho materialu slozeného ke kulné; termin ,obal“ uzity stézovatelem
nadto terminologie stavebniho prava nezna. Takovym pohledem by podle zalovaného

mohla byt v podstaté kazda stavba vnimana jako ,obal obklopujici vnitfni prostory*.

[22] Podle zalovaného se stézovatel myli v tom, ze spravni organy byly vazany udaji
uvedenymi ve stézovatelem predlozené stavebni dokumentaci, ktera objekty - pristresek
a pristresek na uhli nebrala jako stavby v Gvahu. Jelikoz existovaly pochybnosti ohledné
skute¢né zastavéné plochy na pozemku stézovatele, nechal stavebni ufad zpracovat
i 4 VvV 4 v 4 / vV v 4 v / v VVev 7 4 v
geodetické zaméreni skutecného stavu Uredné opravnénym zemémeéricem, které nasledné
konfrontoval svlastnimi zjisténimi a s mérenim prfi uskutecnéné kontrolni prohlidce
pozemku dne 10. 3. 2015 a tyto dukazy pro zjisténi celkové zastavéné plochy povazoval za
smérodatné. Zalovany v tomto postupu stavebniho ufadu neshledal zadné vady. Rovnéz
krajsky soud podle zalovaného v napadeném rozsudku vychazel z celkové zjisténého
skutkového stavu a podrobné se povahou pristreski zabyval s odkazem na jednotlivé
dtkazy, které povazoval za dostadujici a vérohodné. K tvrzeni stézovatele, ze v budoucnu
ani nepocital se zachovanim pristteSki na svém pozemku aze kjejich odstranéni ani
v M 4 4 4 4 v v / v Ve /4 4
nepotrebuje souhlas spravniho organu prvniho stupné, zalovany uvedl, ze pfi zkoumani,
zda dodate¢né povolovana stavba splni kritérium povolené zastavénosti pozemku, must byt
bran v tvahu nejenom budouci pudorys chaty, ale i dalsich existujicich staveb na pozemku.
Zalovany takeé uvedl, ze krajsky soud (byt se jeho vysledné propocty mirné lisi), dospél
k témuz zavéru, jako spravni organy, ze zastavéna plocha na stézovatelové pozemku
v/ v v 4 M /. 4 4 i
nepripustné presahla regulativ izemniho planu obce Zdiby.

[23] Dale zalovany uvedl, ze k hodnoceni tzv. doplikovych staveb na stézovatelové

/ v M v / Ve M o / vV 4
pozemku a vypocltu jejich zastavéné plochy nebyl vyuzit jako dukaz vykres zaméfeni

v / M S / vV v 4 v 4 v VVe / i v /

zastavénych ploch projektanta Ing. R., Gfedné opravnéného zemémétického inzenyra,
nazvany ,,Plochy dle skutecnosti k. 4. B., zastavénost k 13. 1. 2015 nebot neobsahuje zadny
doprovodny text autorizované osoby, jednalo se pouze o grafické znazornéni na jednom
listu, ze kterého neni zfejmé, jak k ddajim v ném zachycenym projektant dospél.
K vypoltu zastavéné plochy na stézovatelové pozemku byly pouzity dikazy, kterymi bylo
predevsim zaméfeni stavajictho stavu provedené z podnétu spravniho organu prvniho
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stupné Ing. F., Gfedné opravnénym zeméméridem, a projektantem S. ze dne 29. 1. 2015,
které spravni organ prvniho stupné porovnal s vlastnimi mérenimi pri nasledné kontrole
mista dne 10. 3. 2015 a doplnil je Gtsudkem o povaze objektt na pozemku stéZovatele. Podle
v 4 v / 4 Ve M 4 vV 4 4
zalovaného by bylo nadbytecné, aby byla srovnana ¢i revidovana zaméfeni zaznamenana

. d vV ’o_e v oo . / . / vV ’ ’
projektantem Ing. R. s mérenimi obsazenymi v objednaném geodetickém zaméreni, které
nasledné spravni organ prvniho stupné ovéril na misté samém a porovnal je s predlozenou
projektovou dokumentaci, jak namita stézovatel. Nadto, samotné zadani stézovatele Ing.
R. ukladalo vyjit zvyhotovené projektové dokumentace, kterou stézovatel v fizeni
predkladal. Do zastavéné plochy tedy nebyly Ing. R. zaméteny vsechny stavby na
pozemku, ale pouze ty, které byly obsazeny ve stézovatelem predlozené projektové
dokumentaci.

[24] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedené skutecnosti zohlednil a uvedl, ze
dtkaz predlozeny stézovatelem, bez vysvétleni jakou metodou Ing. R. postupoval, nemohl
v ' i \4 v /4 4 4 \4 / Ve
svou vahou prevazit podklady, z nichz vysly spravni organy. Podle zalovaného pritom
vV /4 4 v/ 4 IV o 4 v v 4 Ve v
stézovatele ve spravnim fizeni tizilo dikazni bfemeno, tedy mél prokazat a dolozit, ze
stavba spliiuje vsechny pozadavky pro jeji dodateéné povoleni. Krajsky soud tedy podle
\4 4 v v M / o v 4 v
zalovaného podrobné a odborné popsal, jakym zplsobem vypocetl budouci zastavénou
plochu stézovatelovy chaty vcetné zohlednénti jejich jednotlivych casti, jako jsou balkony i
jiné plochy rozporované v kasacni stiznosti, porovnal své detailni vypocty s vysledky,
k nimz dospély spravni organy, a vyslovil, ze pozemek stézovatele by byl chatou a tzv.
doplnkovymi stavbami zastavén z 19,65 m? (resp. minimalné z 19,18 %), tedy ze by
zastavéna plocha presahovala maximalni 15% miru zastavénosti pozemku. Tyto propocty
4 v 4 */ **V_V 4 i v v 4 4 4 vV Ve v 7/
v zasadé odpovidaji zjisténim, k nimz dospély spravni organy. Stézovatel pritom v kasa¢ni
stiznosti neuvedl zadné jiné propolty ani dukazy, kterymi by prokazal, ze kritérium
zastavénosti stanovené v Uzemnim planu obce Zdiby bylo dodrzeno, tedy, ze nebyl divod
pro zastaveni rizeni o dodate¢ném povolent stavby.

V.

[25] Osoba zGcastnéna na rizeni I) svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.

[26] Osoba z(lastnéna na fizeni II) ve vyjadireni ke kasaéni stiznosti vyslovila, ze
veskerou kasa¢ni argumentaci lze podradit pod kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s., pfiemz sama neshledala, Ze by se krajsky soud v napadeném rozsudku jakéhokoliv
4 4 4 4 4 . /v v 4 v/ 4 4 v
nespravneho pravniho posouzeni dopustil. Osoba zucastnéna na fizeni II) konkrétné
Ve v Ve . 4 4 v/ vV Vv v/ vV Vv /7 . M
prisvédcila krajskému soudu v tom, ze pristresek a pristresek na uhli jsou stavbami ve
smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zikona. Ztotoznila se také s jeho zavéry ohledné vypocltu
zastavéné plochy chaty (vCetné souvisejici problematiky balkont) a ohledné nezohlednéni
vV 7/ / D ’ / V. s IV .
zameéreni provedeného Ing. R. Navrhla proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

VL
[27] Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného opét zduraznil, ze ptistfesek ani
ptistiesek na uhli nejsou stavbami podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Zalovanému vytkl,
ze posuzuje oddélené jednotlivé aspekty staveb, aniz by se snazil o jejich vzijemné
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propojeni a komplexni zvazeni toho, zda se jedna o stavby, ¢i nikoliv. Ma pfitom za to, ze
v / / Ve / % % X J
zalovany svym postupem porusuje zasadu zakotvenou v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské

. \4 4 ’ v . v/ ’ o /4 /7
republiky, ze statni moc lze uplatnovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi

/ ’ . / ’ ’ v/ J . ey /v

zakon, promitnutou 1 do ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho radu, které mimo jiné stanovi, ze
spravni organ postupuje v souladu se zakony a pravnimi predpisy. Stézovatel se ztotozruje
s tvrzenim zalovaného, ze stavebni pravo nezna pojem ,obal, av§ak odmita zavér, ze
v podstaté kazda stavba je obalem vnitfniho prostoru. Nesouhlasi ani s tvrzenim
zalovaného, ze dne 10. 3. 2015 probéhlo geodetické méfeni. Stézovatel nadale trva na tom,
ze propocet zastavéné plochy ulinény zalovanym je nespravny.

[28] Nesouhlasi také stvrzenim Zalovaného, e jeho zadani Ing. R. ukladalo vyjit
z vyhotovené projektové dokumentace, kterou stézovatel v fizeni predkladal. Podle
stézovatele bylo zadanim presné zaméfit stavby, které spadaji do zastavénych ploch podle
skutecnosti, zmensené o plochu, ktera bude ubourana podle projektu. Stézovatel ma také
za to, Ye nebylo nazivadu, Ze projekt Ing. R. nebyl doplnén doprovodnym textem
autorizované osoby. Bylo by to zcela nadbyte¢né, nebot na predlozeném vykresu byla cela
hlavni stavba a ktlna jasné vymezena a radné okoétovana. Vysledky uvedené v tomto
projektu byly pritom udinény za pouziti méficich pfistroji a ptislusnych metod. U
vystupu projektanta S., kterého oslovily spravni organy, vsak okotovani zcela absentuje a
jeho vypolet se neda ovéfit, a proto nelze ani urcit, zda v jeho vypoctech neni chyba.
Stézovatel nakonec k vyjadreni Zalovaného, Ze jej ve spravnim fizeni tizilo bremeno
dtkazni, uvadi, ze od pocatku ftizeni vynakladal znacné usili, aby spravnim organim
dolozil veskeré podklady pro to, aby prokazal, ze jeho stavebni zdmér je v souladu
s prisluSnymi pravnimi predpisy, tedy pro dodate¢né povoleni stavby. Ke spornym
otazkam nechal vypracovat posudek soudniho znalce, posudek komory architektd a tfi
projekty. Odmita tedy tvrzeni zalovaného, ze byl v fizeni necinny.

VIL
[29] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[30] Kasacni stiznost neni divodna.

[31] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozsudek krajského soudu
mimo jiné pro vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s.]. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku je pritom vadou tak zavaznou, Ze se ji
Nejvyssi spravai soud musi podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i
tehdy, pokud by ji stéZovatel sam nenamital.

[32] Jak jiz Nejvysst spravni soud takeé vyslovil, s kasa¢nim duvodem podle § 103 odst. 1
4 v M 4 v v bl v 4 4
pism.d) s. . s. je nutno zachazet obezretné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu
pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen a's kone¢nou platnosti vyreSen, coz neni v zaymu ani Ucastniku fizeni, ani ve
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verejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[33] Stézovatel konkrétné krajskému soudu vytyka, ze v odstavci 33. napadeného
rozsudku radné neodtivodnil svij zavér, podle néjz nelze plochu 2.03 (podle vykresu ¢. 4
projektové dokumentace Ing. S.) povazovat za balkon (nebot je ve své severni ¢asti v celé
své hloubce podeprena sténou), a proto se zapocitava do zastavéné plochy chaty.

[34] Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz skuteéné vyjadfil, ze vadna
pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodia mohou byt takova rozhodnuti spravaich
soudt, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pti hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
7. 2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52). To vsak neni pripad napadeného rozsudku. Z jeho
oduvodnéni je zcela zfejmé, ze krajsky soud prezkoumaval soulad vypoltu zastavénych
ploch jednotlivych ¢asti stézovatelovy chaty (dvé casti propojené spojovacim krékem)
s definici zastavéné plochy pozemku podle ustanoveni § 2 odst. 7 stavebniho zakona (viz
odst. 32. napadeného rozsudku). Stézovatelem uvedeny zavér krajského soudu z odstavce
33. napadeného rozsudku, podle néjz nelze plochu 2.03 povazovat za balkon, tudiz se
zapocitava do zastavéné plochy pozemku, je tudiz také logicky zalozen na znéni § 2 odst. 7
stavebniho zakona. Zavér, ze se balkony do zastavéné plochy nezapocitavaji, pak krajsky
soud dovodil prostrednictvim vykladu a contrario ustanoveni § 2 odst. 7 stavebniho zakona
(viz odstavec 36. napadeného rozsudku). Z odstavce 33. napadeného rozsudku je tedy
ztejmeé, ze podle krajského soudu na plochu 2.03 zcela dopada znéni § 2 odst. 7 stavebniho
zakona (nejedna se o vyjimku - balkon). Nejvyssi spravni soud proto neprisvedcil
stézovateli, ze vySe citovany zavér krajského soudu z odstavce 33. napadeného rozsudku
neni radné zdvodnény, a je tudiz neprezkoumatelny.

[35] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvodu, ale ani pro nesrozumitelnost a neshledal ani
jinou vadu fizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jim
vydaného rozsudku, dospél k zavéru, ze kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
neni naplnén. Zabyval se proto zbylymi kasalnimi nimitkami, které lze podle jejich
obsahu podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[36] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vytyka krajskému soudu, Ze nespravné vymezil a
vypocetl zastavéné plochy (konkrétné rekreacni chaty, pfistresku a pfistresku na uhli) na
stézovatelové pozemku ve smyslu § 2 odst. 7 stavebniho zikona, a proto chybné urcil
koeficient zastavéni jeho pozemku (ten je ve vy$i max. 15 % plochy pozemku stanoven
i M 4 4 v/ 4 4 . .
jako jedna z podminek prostorového usporadani ploch staveb pro rodinnou rekreaci
v izemnim planu obce Zdiby). Krajsky soud tak ulinil pfi pfezkoumavani rozhodnuti
stavebniho Gfadu (a navazujictho napadeného rozhodnuti), kterym bylo zastaveno fizeni o
stézovatelové zadosti o dodate¢né povoleni stavby podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
W4 v 4 v/ . 4 4 4 v 4 4 v/ 4 v /4

fadu pro neodstranéni vady zadosti, ktera brani v pokracovani fizeni o dodate¢ném

4 4 /v v/ \4 vV Vv

povoleni stavby. Tato vada podle stavebniho Gradu spodivala v tom, ze by stézovatelem
navrhovana stavba byla po svém dokonceni v rozporu s Gzemnim planem obce Zdiby
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(konkrétné by koeficient zastavéni stézovatelova pozemku presahoval koeficient
zastavitelnosti stanoveny v uvedeném Gzemnim planu).

[37] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stavebni Grad pochybil, pokud na podkladé
zavéru, ze navrhovana stavba bude po dokonceni v rozporu s regulativy Gzemné planovaci
dokumentace obce Zdiby, uzavfel, ze stézovatel ve stanovené dobé neodstranil vadu
zadosti o dodateCné povoleni stavby, ktera brani v pokracovani fizeni, a z toho divodu
zastavil fizeni o stézovatelové zadosti o dodate¢né povoleni stavby podle § 66 odst. 1 pism.
4 4 v/ v \4 ’ v 4
¢) spravniho tadu. Skutecnost, Ze posuzovana stavba bude po dokonceni v rozporu
4 4 ’ . \4 v/ . v 4 4
s izemnim planem obce Zdiby, nelze povazovat za vadu zadosti o dodatecné povoleni
stavby, pro kterou by mohlo byt fizeni o ni zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
radu, ale za skutecnost, pro kterou méla byt zadost zamitnuta; jedna se totiz o zavér
zalozeny na meritornim (hmotnépravnim) posouzeni zadosti, nikoliv o nedostatek
procesnich nalezitosti.

[38] 'V posuzované véci zahajil stavebni Gfad fizeni o odstranéni stézovatelovy stavby
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Stavba totiz byla provadéna bez
rozhodnuti nebo opatteni stavebntho uradu. Jelikoz stézovatel pozadal dne 19. 1. 2012
podle § 129 odst. 2 téhoz zakona o dodatecné povoleni stavby, prerusil stavebni ufad
rozhodnutim ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 1426/2013, sp. zn. 1199/St/2010, fizeni o odstranéni
stavby. Jak vyplyva z § 129 odst. 2 stavebniho zakona, stavebni urad byl povinen v fizeni o
dodateéném povoleni stavby postupovat pfiméfené podle § 90 a § 110 az 115 tohoto
zakona a stézovatelovu stavbu byl opravnén dodatecné povolit, pokud by stézovatel podle
§ 129 odst. 3 citovaného zakona prokazal, ze stavba ,,a) neni umisténa v rozporu s cili a sikoly
uzemniho planovani, politikou dzemniho rozvoje, s iizemné planovaci dokumentaci a s
nzemnim opatrenim o stavebni uzavére nebo s sizemnim opatienim o asanaci vizemi nebo s
predchozimi  rozhodnutimi o iizemi, b)neni providéna & provedena na pozemku,
kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky
na vystavbu nebo s verenym zdjmem chranénym zovldstnim pravnim predpisem.” Stavebni
Urad by tudiz byl opravnén zastavit fizeni o stézovatelové zadosti o dodate¢né povoleni
stavby, pokud by tato neobsahovala stanovené nalezitosti (viz pfiméfené § 111 odst. 3
stavebniho zakona ve spojeni s § 110 téhoz zakona) a stézovatel by je ani pres vyzvu ve
stanovené lhuté nedoplnil. V nynéjsi véci vsak takovy pripad nenastal. AC stavebni urad
zastavil rizeni s odivodnénim, ze stézovatel neodstranil vady zadosti o dodate¢né povoleni
stavby, které brani v pokracovani rizeni, nelze za takovou vadu ve smyslu citovanych
ustanoveni povaZovat to, e ,navrhovand stavba po dokoncent je v rozporu s regulativy UPD
obce Zdiby.“ Nejedna se totiz o nalezitost, jejiz naplnéni stavebni Gfad zkouma za Gcelem
zajisténi uplnosti a dostatecnosti posuzované zadosti, ale o jednu ze skutecnosti, ktera je ve
smyslu vySe citovaného § 129 odst. 3 stavebniho zakona predmétem vécného
hmotnépravniho posouzeni stavebnim Uradem poté, co je zjisténo, ze zadost obsahuje
vSechny nezbytné nalezitosti. Stavebni 4rad mél tudiz s ohledem na zavér o nesplnéni
zakonnych podminek pro dodatecné povoleni stavby podle § 129 odst. 3 stavebniho
zakona stézovatelovu zadost zamitnout.
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[39] Nejvyssi spravni soud ma i pres uvedeny nespravny postup stavebniho uradu
za to, ze neni na misté pro tuto vadu rusit rozhodnuti spravnich organt obou stupnu i
napadeny rozsudek. Prihléd]l zejména k tomu, Ze stavebni urad postupoval vyse popsanym
zpusobem vazan nespravnym pravnim nazorem zalovaného vyslovenym v rozhodnuti ze
dne 30. 6. 2014, ¢. j. 098369/2014/KUSK (tim zalovany zrusil prvai rozhodnuti stavebniho
Uradu, kterym byla zadost stézovatele o dodate¢né povoleni stavby zamitnuta z dtvodu, ze
projektova dokumentace stavby nesplriiuje obecné technické pozadavky na stavby a ze
stavba je provedena a zmény navrzeny v rozporu s platnou tizemné planovaci dokumentaci
obce Zdiby, jelikoz byl porusen regulativ zastavéné plochy pozemku a podlaznost stavby),
podle néhoz Jvfe svych tvrzenich se stavebni #rad rozchdzi s vidaji uvedenymi v projektové
dokumentaci ovérené autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby, aniz by své tvrzeni
doloZil. Jedna se napr. o nedodrieni regulativu zastavitelnosti pozemku, nebo nedodrzeni
podlaznosti chaty stanovené schvdlenym iizemnim planem obce Zdiby. V piipadeé, Ze stavebni
urad tato tvrzeni prokdZe a dokdze tak, Ze Zadatel R. H. ve stanovené dobé neodstranil vady
Zadosti, které brani v pokracovini ¥izeni o dodatecné povoleni ndstavby, p¥istavby a stavebnich
vprav rekreacni chaty Z. ¢ e. X, musi usnesenim podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho Yadu ¥izeni zastavit, zamitnout Zddost podle ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho vidu
v tomto pripadé nelze. Pokud stavebni vivad ale nedoloZi, resp. nezdiivodni, Ze v dokumentaci o
dodatecné povoleni stavby je prekrocena povolend zastavitelnost pozemku, nebo Ze stavba ma
vice podlazi, nez povoluje schvdleny iizemni plan obce Zdiby (tzn. chybny vyklad projektanta
v predloZené projektové dokumentaci), bude v ¥izeni o Zidosti pokracovat.“ Nejvyssi spravni
soud rovnéz vzal v Gvahu to, ze stavba, o jejiz dodatecné povoleni se jedna, je predmétem
spravnich i soudnich fizeni jiz od roku 2010. Je tedy nepochybné nejen v zajmu stézovatele
1 v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni, aby jiz o této véci bylo s kone¢nou platnosti
rozhodnuto. Samotnému stézovateli pritom tim, ze bylo fizeni o jeho zadosti stavebnim
Uradem zastaveno a nikoliv jeho zadost zamitnuta, zadna Gjma na verejnych subjektivnich
pravech nevznikla. Vysledku fizeni z hlediska cile sledovaného stézovatelem (dodatecné
povoleni stavby) by totiz nebylo dosazeno, at by stavebni ufad rozhodl kterymkoliv
z naznacenych zptsobu.

[40] Nejvyssi spravni soud se proto dale vénoval kasaéni argumentaci, podle niz se
krajsky soud dostate¢né nevénoval povaze pristresku a pristresku na uhli, v rozporu s jejich
povahou je uréil za stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zikona a jimi zastavénou
plochu zapocital do zastavéné plochy stézovatelova pozemku ve smyslu § 2 odst. 7
stavebniho zakona. V disledku toho také chybné urdil koeficient zastavéni jeho pozemku.

[41] Podle § 2 odst. 7 stavebniho zakona, zastavénd plocha pozemku je souctem vsech
zastavénych ploch jednotlivych staveb. Zastavénou plochou stavby se rozumi plocha obranicend
pravoithlymi praméry vnéisiho lice obvodovych konstrukci vsech nadzemnich i podzemnich
podlazi do vodorovné roviny. Plochy lodZii a arkyii se zapocitavaji. U objektii poloodkrytych
(bez nékterych obvodovych stén) je zastavénd plocha vymezena obalovymi carami vedenymi
vnéjsimi lici svisljch konstrukci do vodorovné roviny. U zasttesenych staveb nebo jejich Casti
bez obvodovych svishjch konstrukci je zastavénd plocha vymezena pravoihlym priimétem stvesni
konstrukce do vodorovné roviny.
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[42] Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazeje z definice stavby obsazené § 2 odst.
3 stavebniho zakona dovodil na podkladé zaméfeni skutecného stavu vsech stavebnich
objektt a zpevnénych ploch na stézovatelové pozemku provedeného projektantem S.,
ze stavbami, které je tfeba zapocitat do zastavéné plochy pozemku ve smyslu § 2 odst. 7
stavebniho zakona, jsou na pozemku stézovatele rekreacni chata, kilna (zdéna stavba se
sedlovou stfechou), pristiesek (stavba pristavéna ke kalné, vytvorena z prosklenych stén a
plechové strechy) a pristresek na uhli (stavba pristavéna ke kalné, konstruovana ze dreva se
sttechou z vlnitého plechu). S predesttenymi zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje.

[43] Stavbou se podle § 2 odst. 3 stavebniho zdkona rozumi veskerd stavebni dila, kterd
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zvetele na jejich stavebné technické provedent,
pouZité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na icel vyuziti a dobu trvanil...J. K pojmu
stavebni dilo Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 1 Afs 124/2005 - 64,
vyslovil, ze ,stavebni zakon nedefinuje pojem stavby vycerpavajicim zprsobem a naprosto
konkrétné, nybrz Ze ponechiva v tomto sméru prostor pro volnou tivabu. Veobecné se vsak za
stavebni dilo povaZzuje vysledek zamérné lidské cinnosti, jehoZ provedeni vyZaduje urcitou miru
stavebné technickych znalosti a dovednosti.”

[44] K pojmu stavba se vyjadril také Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 27. 9. 2012,
¢.j. 29 A 55/2011 - 86 tak, ze ,[sftavebni zikon tedy za stavbu povazuje jakékoliv stavebni dilo
vzniklé stavebni &I montazni technologii bez zietele na jeho stavebné technické provedent,
pouzité stavebni vyrobky, materiily a konstrukce, na dicel vyuziti a dobu trvani. Je tedy bez
vyznamu, z jakého materialu stavba vznikla (zda vznikla z cibel, ze Zeleza, ze skla atp.), jak
ditkladné je provedena a k jakému iicelu ma slouzit. Stejné tak je bez vyznamu, jakd byla p7i
stavbé pouZita technologie (zda Cisté stavebni, stavebné-montdzni, Cisté montazni atp.).

[45] Podle odborné literatury (MALY, S. Novy stavebni zikon skomentdvem: Zikon
¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim 7ddu (stavebni zikon). Praha: Wolters
Kluwer, 2007) jsou definiénimi znaky stavby:

a) Utast lidského Cinitele (pritomnost dlovéka) pri ,procesu stavéni - vzniku stavebniho
dila jako zamérné lidské cinnosti sledujici urcity cil [stavebnim dilem, tedy stavbou, tak
nemiiZze byt napr. jen ndhodné, aleani zdmérné pouhé ,nabromadéni“ (sloZeni)
stavebniho materidlu na urcitém misté apod.j[...J.

b) Pouziti stavebniho materialu (stavebnich vyrobkii), kdyz stavebnim materialem miiZe
byt, v zdvislosti zejména na typu, vicelu a mistu stavby, prakticky cokoliv.

¢) Pouziti stavebni nebo montazni technologie k jeho vzniku [touto technologii Ize v tomto
pripadé  bez rozliseni, zda jde wvkonkrétnim pripadé o stavebni nebo montdzni
technologii nebo o od sebe neoddélitelnou kombinaci obou (viz poznimka vyse), jen
velmi obecné a jisté zjednodusené wvyjadieno rozumét soubor wrcitych znalosti
a dovednosti (postupsi) nutnych ke vzniku stavebnibo dila“]. Nebylo by tedy mozné
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hovotit o stavebnim dile, kdyby k jeho vzniku Zidné takové ani zakladni schopnosti

(znalosti, odborné postupy) tveba nebyly|...].

d) Ucel, ke kterému md stavebni dilo po svém dokonceni slouzit (Ize si jisté jen obtiiné
predstavit, Ze by nékdo zaclal pripravovat realizaci jakékoliv stavby, aniz by jesté
predtim alespori neuvazoval, k jakému sicelu bude roto dilo po svém dokonceni slouzit)
[pozn.: lze konstatovat, jak uvedeno jiz vyse, Ze pravé ucelem uzivini (tj. ucelem, pro
ktery je urceno) se bude stavebni dilo lisit od jinych ,dél*, kterd jinak budou vykazovat
shodné vsechny ostatni znaky stavebniho dilaj.

e) Stavebni pozemek (resp. nejobecnéji vyjadrieno jakékoliv misto, na némz bude stavba
provddéna, umisténa), kdyZ stavba miiZe byt v zdsadé umisténa bud ,primo” na
pozemku, nebo s nim musi byt alesporni ,,zprostiedkované” (nep¥imo) spojena (napr. posed
umistény v koruné stromu apod.).

[46] Nejvyssi spravni soud v nynéjsim pripadé dospél na podkladé obsahu spravniho
spisu a shora uvedené judikatury spravnich soudt a odborné literatury ve shodé s krajskym
soudem k zavéru, ze pristresek a pristtesek na uhli je nutné pro ucely vypoctu zastavéné
plochy pozemku ve smyslu § 2 odst. 7 stavebniho zakona spolu s rekreacni chatou a
kalnou povazovat za stavby podle § 2 odst. 3 téhoz zakona. Oba objekty totiz napliuji
/ Vv v v / . *vV_/ / v v v v
vyse predesttené definicni znaky stavby - byly umyslné vytvofeny clovékem za
konkrétnim ulelem (skladovani uhli, uskladnéni stavebniho materialu), byl pouzit stavebni
material (sklo, drevo, plech) a jisté (jakkoliv jednoduché) technologie [ve smyslu souboru
urcitych znalosti a dovednosti (postupti) nutnych ke vzniku stavebniho dila], pfi¢emz nenti
rozhodné, jak kvalitné byly stavby provedeny, jak pevné jsou k sobé jednotlivé jejich
v -y L , o ,
prvky pfipojeny a jaka bude doba jejich trvani. Krajsky soud se v napadeném rozsudku
v/ v v/ vV Vv v/ VvV Vv 4 v M M 4 v v
radné povaze pristresku a pristreSku na uhli vénoval, nepochybil aniv zavéru, ze tyto
v ./ 4 4 4 v o o
predstavuji stavbu ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona, a spravné je v dusledku toho
v/ v 4 4 4 /v

zapocital do zastavéné plochy pozemku podle § 2 odst. 7 stavebniho zakona za tcelem
vypoctu koeficientu zastavénosti stézovatelova pozemku. Vyse predestfena kasacni
argumentace je tudiz neddvodna.

[47] Stézovatel ve vztahu k vySe uvedené problematice namita i nevhodnost podkladd,
z nichz spravni organy a krajsky soud vychazely. Ma za to, ze zde byla dvé protichidna
posouzeni odbornikt v oboru zeméméfickém, pfi¢emz bez fadného zdivodnéni nelze
pojmout za prukaznéj$i odborné posouzeni projektanta S., které vzniklo z podnétu
stavebniho dfadu. Podle stézovatele mély spravni organy a krajsky soud vychazet
z projektové dokumentace vypracované Ing. R. nazvané ,Plochy dle skutecnosti k. #. B.,
Zastavénost k 13. 1. 2015% ktera jako jedina hodnovérné zachycuje cilovy stav zastavéné
plochy jeho pozemku; privodni zprava k této dokumentaci pritom za jediné stavby na
stézovatelové pozemku oznacuje chatu a kulnu.

[48] Krajsky soud v napadeném rozsudku vyjadtil, ze stavebni Gfad spravné vychazel
ohledné tzv. dopliikovych staveb (kilna, ptistiesek, pristresek na uhli), které nemaji podle
projektové dokumentace predlozené k zadosti o dodateéné povoleni stavby doznat
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zadnych zmén, ze zaméreni stavajiciho stavu provedeného projektantem S. (potvrzeného
Ing. F., Gfedné opravnénym zeméméfickym inzenyrem). Vykres vyhotoveny Ing. R.
Ve 4 / V. 4 o v 4 \4 Ve 7/ /. v v 7/ .. . v
pritom stavebni ufad odmitl s oduvodnénim, ze ,pri mistnim Setreni zjistil, Ze plochy
neodpovidaji skutecnosti a nejsou zaméreny vsechny stavby na pozemku®. Tim podle krajského
A vV v V. 1° v v . . WV
soudu stavebni uUrad dostatecné vysvétlil, pro¢ uprednostnil jedno ze dvou odlisné
4 7 /7 vV 4 4 Ve VvV / / V. v 4 v / v VVe 4
vyznivajicich zamérfeni provedenych ¢iovérenych uredné opravnénym zemémérickym
M v / . / \4 v v/ / 4 4 v v 4 M
inzenyrem. Krajsky soud uvedl, ze a¢ protokol porizeny o mistnim Setfeni neobsahuje
v/ 4 **V_V 4 vV / 5 4 ./ v i Ve i i
zadna zjisténi o tom, zda plochy zamérenée Ing. R. odpovidaji skutecnosti ¢i nikoliv,
Ve oV Ve /¥ ’ ’ v v D Ve v
prisvédCil zavéru stavebniho urfadu, ze Ing. R. nezaméfil vSechny stavby na pozemku,
prestoze je treba za takové stavby povazovat kromé chaty a kulny také pristresek a
ptistresek na uhli. Krajsky soud rovnéz poukazal na to, ze vykres Ing. R. obsazeny ve
spravnim spisu obsahuje pouze jeden list, a neni tedy jasné, jakou metodou pfi méteni Ing.
R. postupoval. Krajsky soud proto uzavrel, ze stavebni Grad nepochybil, pokladal-li
zaméfeni provedené projektantem S. za vérohodnéjsi.

[49] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje i témto zavérum krajského soudu. Spravni organ
prvaiho stupné nepochybil, jestlize vychazel pfi posouzeni zastavénosti stézovatelova
pozemku doplinkovymi stavbami ze zaméreni provedeného projektantem S. Tento sviy
postup véetné odmitnuti vzit za podklad zaméteni Ing. R. ¥adné odtvodnil. Ze spravniho
spisu je také zfejmé, ze stavebni urad poté, co ve véci obdrzel zaméfeni vypracované
projektantem S. (které si sim nechal vypracovat) a zaméfeni vypracované Ing. R.
(vypracované na zadost stézovatele), provedl dne 10. 3. 2015 mistni Setfeni na pozemku
stézovatele. Na podkladé svych zjisténi dospél k zavéru, Ze Ing. R. nezamétil viechny
stavby na stézovatelové pozemku (po zaméfeni skuteCného stavu zapracoval stézovatelem
predlozenou projektovou dokumentaci vypracovanou Ing. S., jak vyplyva z vyjadfeni
spolupracovnika Ing. R. pana Ing. S. v protokolu o mistnim $etfeni ze dne 10. 3. 2015), a
tudiz ze ve vztahu k posouzeni zastavénych ploch na stézovatelové pozemku postupoval
podle zaméfeni provedeného projektantem Syrackem. Nebyl tedy jiz dale povinen
posuzovat, které z predlozenych zaméfenti je spravné (,pristoupit k revizi obou zaméreni®),
ani pozadovat po Ing. R. dopliujici vyjadfeni (resp. objasnéni pouZité metodiky méfeni),
jak v kasacni stiznosti namita stézovatel. Z vyse uvedeného je zfejmé 1 to, ze zaméreni
zastavénych ploch provedené Ing. R. nebylo ,bez dalsiho odmitnuto jen pro absenci textové
casti®, jak také stézovatel tvrdi. Nepouziti tohoto podkladu pro dalsi zavéry stavebni urad
radné zduvodnil, k ¢emuz dospél i krajsky soud.

[50] Lze uzavrit, ze pristiesek a pristresek pro uhli jsou stavby ve smyslu § 2 odst. 3
stavebniho zakona, a proto je tfeba jejich plochu zohlednit pti vypoctu zastavéné plochy
pozemku stézovatele.

[51] Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti krajskému soudu vytyka, ze nespravné vymezil
a vypocetl zastavénou plochu rekreaéni chaty na pozemku ve smyslu § 2 odst. 7 stavebniho
zakona, a 1 v dusledku toho chybné urcil koeficient zastavéni jeho pozemku.
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[52] Krajsky soud v napadeném rozsudku predeslal, Ze stavebni ufad postupoval spravné,
provadél-li vypocet zastavéné plochy chaty samostatné (oddélené od vypoctu zastavénych
ploch tzv. doplikovych staveb), na zakladé projektové dokumentace vypracované Ing. S.,
ktera znazornuje budouci stav stavby, tak jak jej stézovatel predlozil spravnimu organu
4 v v / 4 v 4 4 Vv
prvaiho stupné k dodatecnému povoleni stavby. Pro dodatecné povoleni stavby totiz
nebyly podstatné rozméry stavby ke dni provedeni zaméreni skutecného stavu
projektantem S., ale stézovatelem deklarované rozméry stavby po provedeni bouracich
4 v v M 4 v \4 / vV 4 v
praci a prestavbé podle projektové dokumentace predlozené stézovatelem. Tyto zavéry
stézovatel v kasa¢ni stiznosti nerozporuje. Nesouhlasi vSak s tim, ze krajsky soud ve shodé
se stavebnim Gradem primarné vychazel z vykresu ¢. 3 této dokumentace, zobrazujiciho 1.
nadzemni podlazi chaty. Krajsky soud tento postup vysvétlil tim, ze vykres ¢. 3 zobrazuje
pudorys chaty, ktery stézovatel zada dodate¢né povolit a zohledruje planované bouract
4 M / M /. v DA M vVv/ 4 4
prace i nové konstrukce (ty jsou zobrazeny ve vykresu ¢. 3%). Nejvyssi spravni soud
shledava ve shodé skrajskym soudem popsany postup stavebniho uradu spravnym a
oplnuje, ze pravé plocha 1. nadzemniho podlazi zabira oproti plocham, které zabira 1.
doplnyy p plocha 1. nad ho podl bira oproti plocham, kt bira 1
4 v/ 4 v/ .V _Vv/ / / v
podzemni podlazi a 2. nadzemni podlazi, nejvétsi plochu z celé chaty az vykresu ¢. 3
zobrazujiciho jeji pudorys (zejména pak z Gvah stavebniho Uradu uvedenych na kopii
vykresu ¢. 3 s barevaym znadenim a vypocltem zastavéné plochy, viz ¢. 1. 108 spravaiho
spisu) lze proto nejlépe vypolitat zastavénou plochu chaty [a porovnavat (pripadné
v o4 o / v/ vV v 4 / V. v
presahujici) plochy rtznych podlazi]. StéZovatelova argumentace, ze stavebni urad mél
/ N4 4 v/ v / o4
postupovat od vykresu zobrazujictho 1. podzemniho podlazi, pres vykres zobrazujici 1.
nadzemni podlazi k vykresu zobrazujicimu 2. nadzemni podlazi, a nikoliv rovnou od
vykresu zobrazujictho 1. nadzemniho podlazi, je mimobézna pravé sohledem na
skuteénost, ze vykres ¢. 3 (zobrazujici pudorys 1. nadzemniho podlazi) znazornuje pudorys
chaty, ktery nejlépe demonstruje koneénou zastavénou plochu chaty.

[53] Stézovatel nakonec v kasacni stiznosti vyjmenovava jednotlive Casti chaty (ty jsou
nejlépe zreymé z projektové dokumentace vypracované Ing. S.), konkrétné plochy
oznacené jako 2.03, 1.05, 1.06, 2.07 a 2.05, které byly podle néj nespravné spravnimi
organy i krajskym soudem zapoditany do zastavéneé plochy chaty ve smyslu § 2 odst. 7
stavebniho zakona. Stézovatel ma pritom za to, ze vsechny tyto plochy predstavuji
balkony, které se ve smyslu citovaného ustanoveni do zastavéné plochy chaty
nezapocitavaji. Podle stézovatele krajsky soud tyto plochy posuzoval pouze podle jejich
vzhledu a nikoliv podle jejich konstrukéniho fesent.

[54] Ohledné nad sebou se nachazejicich ploch 1.05 a 2.03 (ty jsou podle legendy
projektové dokumentace oznadeny obé jako ,balkon®, viz vykresy ¢. 3 a ¢ 4) Nejvyssi
spravni soud pfisvédc¢uje spravnim organim a krajskému soudu, ze plochu, nad kterou se
obé tyto plochy nachazeji, je nutné do celkové zastavéné plochy chaty zapocitat. Obé tyto
plochy totiz nelze povazovat za balkony (které se do zastavéné plochy nezapoditavaji, viz §
2 odst. 7 stavebniho zakona a contrario). Z vykresa ¢. 7 (severni pohled), ¢. 8 (jizni pohled),
¢ 4 (zobrazujictho padorys 2. nadzemniho podlazi) a ¢ 3 (zobrazujictho pidorys 1.
nadzemniho podlazi) projektové dokumentace vypracované Ing. S. je totiz patrné, ze
plochy 1.05 a 2.03 jsou obé ve své severni Casti v celé hloubce podepteny sténou. Inherentni
vlastnosti balkonu v$ak je to, ze bez opory ¢ni do prostoru (k nutnosti zapodlitani



4 As 262/2018 - 74
pokracovani

predmétné plochy bud 1.05 nebo 2.03 do zastavéné plochy chaty by pfitom stacilo, pokud
by i pouze jedna z nich nebyla balkonem adruha byla). Plocha 2.03 ve 2. nadzemnim
podlazi pritom neptesahuje plochu, kterou zabira plocha 1.05 v 1. nadzemnim podlazi.
Plocha, kterou tyto nad sebou umistnéné plochy zabiraji, se pro Gcely vypocltu zastavéné
plochy chaty zapocitava pouze jednou. Stavebni Gfad tudiz nepochybil, pokud vychazel pti
vypoctu zastavéné plochy chaty z ptidorysu 1. nadzemniho podlazi. Do zastavéné plochy
nezapocitaval navic plochu 2.03 nepresahujici plochu 1.05, ktera jiz zapoditana byla. Pokud
snad stézovatel z Gvahy krajského soudu o tom, ze ,[njeni-li tedy ,balkon v2. NP wve
skutecnosti balkonem, zapocitivd se do zastavéné plochy, jak to spravni organ L. stupné spravné
ucinil.“ dovodil, ze vedle plochy 1.05 zapocetl i plochu 2.03 (tedy v podstaté stejnou
vyméru zapocCetl dvakrat), neni tomu tak. Stavebni ufad takto nepostupoval a ani krajsky
soud, ktery jaké spravné Givahy stavebniho Gradu potvrdil, nemél na mysli dvoji zapocteni
stejné plochy, byt jeho citované vyjadreni mohlo byt pro stézovatele ponékud nejasné.

[55] Co se tyée plochy 1.06 (podle legendy v projektové dokumentaci oznacena jako
« . ’ v . vV/ / ’ / R ’ ’
sterasa — balkon®, viz vykres ¢. 3), Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry spravnich
organu a krajského soudu, ze do zastavéné plochy chaty je nutno zapocitat tuto plochu
v vV o+ s/ v/ 4 v N4 v 4 4 v/ ) eV 4
celou [vCetné jejich ¢asti presahujicich zastavéné plochy v 1. podzemnim podlazi v jeji jizni
/7 V7 i M 4 4 / v o4 o 4 A4
a severni ¢asti, viz porovnani vykresu ¢. 2 (zobrazujictho pudorys 1. podzemniho podlazi) a
’ v e’ 7 o ’ v/ . . . Sy
vykresu ¢. 3 (zobrazujictho pidorys 1. nadzemniho podlazi)] a nikoliv pouze jen ty jejt
v/ i 4 N4 v / 4 4 v/ 4 Vv o
asti odpovidajici zastavénym plocham v 1. podzemnim podlazi. Neni totiz divod
presahujici plochy nezapolitat. O balkony se nejedna, nebot predmétné plochy pouze bez
opory necni do prostoru, nybrz zastfesuji plochu 0.01 a cast plochy 0.06 v 1. podzemnim
podlazi. Tvofi tedy strechu spojovacich mistnosti v 1. podzemnim podlazi. Ackoliv se
Nejvyss$i spravni soud neztotoznuje s posouzenim krajského soudu potud, ze ¢ast chaty
oznalena spravnim organem prvniho stupné na ¢. 1. 108 spravniho spisu jako ,B“ je
poloodkrytou stavbou, ktere schazi jeji jizni obvodova konstrukce, jelikoz odpovidajici
v/ 4 v/ 4 i v/ i M4
¢ast 1. podzemniho podlazi nema obvodovou konstrukci pouze v casti korespondujici
v 4 v V7 v 4 M 4 v ./ v Ve v v/ 4 4 4 o
plose 0.01 (tzv. zavétri), presto souhlasi s jeho zavérem, jimz prisvéd¢i spravnim organtm,
v i v / v/
ze nepochybily, pokud do zastavéné plochy chaty zapolitaly celou plochu 1.06.
eV v . M M / \4 VvV Vv 4 4 o4
Jak jiz uvedeno, predstavuje nikoliv balkon, nybrz zastfeseni prostor nachazejicich se
v 1. podzemnim podlazi a zlasti tyto prostory (na jizni a severni stran€) presahujici.
V takovém pripadé je treba plochu této Casti stavby zapocist v rozsahu odpovidajicim
prumétu stfesni konstrukce (terasy) do vodorovné roviny, jak k véci pfistoupil stavebni
/ V.
Urad.

[56] Nejvyssi spravai soud nakonec dospél ve shodé se spravnimi organy k zavéru, ze 1
prumét plochy 2.07 do vodorovné roviny (podle legendy v projektové dokumentaci obé
oznalené jako ,balkon®, viz vykres ¢. 4) se do zastavéné plochy chaty zapolitava (viz
Gvahy stavebniho uradu na kopii vykresu ¢. 3 s barevaym znadenim a vypoctem zastavéné
plochy, na ¢. 1. 108 spravniho spisu). Z vykrest ¢. 4 (zobrazujictho pudorys 2. nadzemniho
podlazi), vykresu ¢. 3 (zobrazujiciho pidorys 1. nadzemniho podlazi) a rovnéz z vykresu C.
10 (pohled zapadni) a vykresu ¢. 7 (pohled severni) je ztejmé, ze plocha 2.07 nepresahuje
plochu 1. nadzemniho podlazi, z niz jak vyse uvedeno, stavebni ufad pti vypoctu zastavéné
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plochy chaty vychazel; nebylo tedy jiz nutné se jeji povahou zabyvat, nebot by to na
vypocet zastavéné plochy chaty nemélo vliv. S ohledem na uvedené proto kasa¢ni soud
koriguje Gvahy krajského soudu, ze plocha 2.07 se do zastavéné plochy chaty zapoditava,
nebot neni balkonem, ale lodzii. Plochu 2.07 nelze do zastavéné plochy chaty (podruhé)
zapocitat, nebot odpovidajici plocha nachazejici pod touto plochou v 1. nadzemnim
podlazi jiz byla do zastavéné plochy zapocitana. Nutno vsak dodat, ze ani krajsky soud
vymeéru odpovidajici plose 2.07 nezapocetl pri posouzeni Gvah stavebniho uradu podruhé,
pouze vyjadril, ze vyméru odpovidajici plose 2.07 je treba v celkové zastavéné plose chaty
zohlednit, coz stavebni urad uéinil.

[57] Zbyva se vyjadrit k dal$i rozporované plose 2.05. K ni krajsky soud uvedl, ze tato
méla byt zapoditana pouze zlasti — severni tfetina plochy méla byt do zastavéné plochy
zapocCitana, nebot je zastavéna plochou 0.06 v 1. podzemnim podlazi, a stfedni a jizni
plocha této plochy byt zapoditana neméla, jelikoz neni zastavéna v zadném z podzemnich
ani nadzemnich podlazi, tedy v ¢asti predstavuje balkon a ty se do zastavéné plochy
nezapocitavaji. Z uvedeného davodu krajsky soud provedl prepocet zastavené casti chaty
v Casti tykajici se tohoto balkonu, tudiz éasti plochy 2.05 a svij vypocet podrobné rozvedl
v odst. 37. napadeného rozsudku. Na néj lze pro struénost nyni odkazat, nebot Nejvyssi
spravni soud se s témito uvahami ztotoznuje. Po uvedeném propoctu tudiz krajsky soud
dopél k zavéru, ze i kdyby odecetl od vymeéry zastavéné plochy chaty, jak ji provedl
stavebni ufad (125,812 m?), ty casti plochy 2.05, které maji povahu balkonu (3,432 m?) a
dokonce (ve prospéch stézovatele) i plochu 2.07 (3,906 m?), byt vymeéra ji odpovidajici
z duvodt uvedenych v predesléem odstavci méla byt do celkové plochy chaty zapodtena,
presto by celkova plocha chaty (122,38 m?, resp. 118,474 m?), vletné doplnkovych staveb
¢inila 161,17 m?, resp. 157,2164 m?. Tato plocha vsak z celkové vyméry pozemku ve
vlastnictvi stézovatele (820 m?) stale ¢ini vétsi, nez pripustny, koeficient zastavéné plochy
(19,65 %, resp. 19,18 %, namisto 15 %).

[58] Tedy 1 presto, ze byl Nejvyssi spravni soud nucen nékteré zavéry krajského soudu
korigovat (jak shora vylozeno), prisvédc¢il jeho konecnému zavéru, ze stavebni arad
nepochybil, pokud dovodil, ze na stézovatelové pozemku by zastavéna plocha chaty podle
v \4 /4 . /4 4 v / o
predlozené projektové dokumentace vypracované Ing. S. a doplnkovych staveb (kdlny,
v/ vV Vv v/ vV Vv r v Ve M 4 4 / 4 ’ .
pristresku a pristfesku na uhli) prekrocila maximalni dzemnim planem obce Zdiby
povolenou miru zastavitelnosti pozemki. Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru,
ze plocha zastavéna stavbami na pozemku stézovatele presahuje koeficient zastavéni (15 %)
jako jednu z podminek prostorového uspotradani ploch staveb pro rodinnou rekreaci,
vyplyvajici z Gzemniho planu obce Zdiby, jejiz naplnéni bylo nutné k tomu, aby mohl
spravni organ prvniho stupné vyhovét stézovatelové zadosti o dodateéné povoleni stavby.

[59] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal zadnou ze stézovatelem uplatnénych kasaénich
namitek divodnou a s ohledem na uvedené skutednosti uzavira, ze ani kasani davod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl v posuzované véci naplnén.

[60] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze a¢ stézovatel v obecnosti uplatnil 1
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., Zadna z kasaénich namitek neni pod
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tento kasacni divod podraditelna. Nejvyssi spravni soud se tudiz naplnénim tohoto
kasa¢niho davodu blize nezabyval.

VIIIL.
[61] Kasac¢ni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[62] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél Gspéch ve véci, nema proto
4 ’ ’ o V/ 4 ~ / vV * /V ’ / vV / .
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany byl ve véci uéastnikem Gspésnym, nevznikly
mu vSak zadné naklady nad rimec jeho obvyklé dfedni ¢innosti. Kasacni soud proto

rozhodl, ze zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto rizeni.

[63] Podle § 60 odst. 5 s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona maji osoby zdlastnéné na
v/ 4 4 4 . v 4 o V/ 4 J i M M v 4
fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu rizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim
i 4 v / M vVv/ 4 4 Vev/y v/ 4 Ve /4
povinnosti ulozenych soudem. Nejvyssi spravni soud v nynéjsim fizeni neulozil osobam
/ Vv v / v/ /7 V7 4 i i 4 v v M o
zGlastnénym na fizeni zadné povinnosti a zaroven neshledal, ze by zde existovaly dtvody
hodné zvlastniho ztetele pro priznani nakladu fizeni, proto rozhodl, ze osoby zicastnéné
v/ 4 ./ 4 4 4 o V/ 4 v 7/ % M
na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



