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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy SiSkeové v pravni véci alobce: Dostihovy spolek, a. s., se
sidlem Prazska 607, Pardubice, zast. JUDr. Lukasem Kulhankem, advokatem se sidlem Na
Cihelnach 9, Jaromét, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2016,
¢j. 54916/16/5200-11434-711322, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce protirozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 52 Af
3/2017-249,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 22. 1. 2020,
. 52 Af3/2017-249,se rus$i avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 26. 5. 2015 Financni Grad pro Pardubicky
kraj (dale jen ,spravce dané®) ¢j. 1001866/15/2801-50525-607304, vyméril zalobei na dani
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ¢astku 741 200 K¢ a penale ve
vy$i 177 530 K& Zalobce podal proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani a
zalovany rozhodnutim ze dne 9. 12. 2016, ¢j. 54916/16/5200-11434-711322, zmeénil
dodate¢ny platebni vymér spravce dané tak, ze se domérena dan z pfiymu pravnickych
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osob méni z astky 741 200 K¢ na castku 811 800 K¢ a povinnost uhradit penale z éastky
celkem 177 530 K¢ na ¢astku 168 218 K¢.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u krajského soudu, ktery jeho zalobu
zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
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stiznost, v niz namitl, ze se krajsky soud nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami.
Jednotlivé zalobni body sice krajsky soud rekapituloval, ale nezabyval se nejzasadnéjsi
namitkou, ze dan stanovily finan¢ni organy z virtualnich/fiktivaich pfijmt a nikoli
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z realné dosazenych pfijma. Tato namitka byla rozvedena v zalobé a nebyla vyporadana
v zadném z predchozich tizeni. Rozhodnuti zalovaného, které bylo predmétem fizeni pred
krajskym soudem, bylo vydano na zakladé danové kontroly, ktera vedla k vydani vice
rozhodnuti, ktera byla v rizaych fazich prezkoumavana. Protoze vyhrady stézovatele vadi
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sproblematice vstupenek“ nebyly pochopeny, vyjadfil je v nyni vedeném fizeni odlisné.
Stézovatel se domniva, ze uvedené ,nepochopeni“ je dano tim, ze krajsky soud dostateéné
nevénoval pozornost jeho upozornéni na tuto namitku, kterou formuloval jinak nez
v predchozich tizenich.

[4]  Konkrétné stézovatel uvedl, ze pokud se jedna o zavéry k 16zi ¢. 43 na tribuné A,
ktera méla byt pro tzv ,Anglicany“, bylo ujisténo, ze vstupenky nebyly vyuctovany a
odbérateli za né nebyla vystavena faktura. Sam krajsky soud v jiné véci (rozsudek ze dne
18. 12. 2019, ¢. 52 Af 57/2017-77 tykajici se DPH za fijen 2011) podpotil svou argumentaci
trestnim oznamenim stézovatele na byvalé cleny jeho statutarniho organu, v némz
stézovatel tvrdil, ze byl poskozen ,na nizsim prijmu z prodeje vstupenek o Castku 252 000 K¢
predstavujici rozdil mezi béZnou cenou vstupenek 436 000 K¢ a cenou dosaZenou na zakladé
opoZdéné fakturace®.

[5]  Poskytnutim vstupenek spole¢nosti FRANCE CAR s. r. o. (16ze ¢. 41 na tribuné A)
se pak krajsky soud se sice zminil napt. v bodu 36 rozsudku, ale blize situaci nerozebral a
nijak se nezabyval skutecnosti, Ze s poskytnutim téchto vstupenek nebyl spojen zadny
vynos. Pfitom i spole¢nost FRANCE CAR uvedla, ze to chapala jako soudast reklamniho
plnéni; za vstupenky nic neplatila.

[6] Zidny zfinan¢nich orgint (ani krajsky soud) neptihlédly ktomu, e uvedené
vstupenky nebyly zaplaceny, nebylo o nich Gc¢tovano a stéZovatel z nich nemél zadny
ptijem. Takto by stézovatel mohl pokralovat i u dal$ich bodi. Pfitom z konstantni
judikatury (nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2011, sp. zn. IL. US 1584/07,
rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2013, ¢j. 8 Afs 30/2012-32) plyne, ze nelze dan vymeétit, pokud
nebylo dosazeno vynosu. Spravce dané mél ptitom pti datiové kontrole k dispozici vypisy
z0éth a prehled stavu pokladen. Mohl si také vyzadat veskeré myslitelné doklady
k ptijmim stézovatele, tyto ale nezkoumal. Spravce dané tedy nezkoumal realné vynosy,
ale pouze to, kolik by dle jeho minéni mély vynosy stézovatele Cinit, a to bez ohledu na to,
zda takovych vynosu stézovatel skutecné dosahl.
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[71  Dale stézovatel vytkl, ze krajsky soud mylné vyhodnotil i nékteré z procesnich
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namitek, zejména namitky proti neprovedeni nékterych dikazu. Krajsky soud uvadi (v
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rozporu s judikaturou), ze to mél byt pravé stézovatel, kdo mél prokazat negativni
skutednost, tedy ze nemél zadny piijem, coz ovsem realné nelze. Soucasné finanéni organy
dovodily, ze stézovatel neunesl dikazni bremeno, presto krajsky soud shledal, ze pokud
finan¢ni organy neprovedly stéZzovatelem navrzené dikazy, postupovaly spravné.

[8]  Neexistujici vynosy jsou pfitom u ,Anglicani“ prokazany trestnim oznamenim,
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jimz stézovatel resil skodu zpusobenou predchozimi ¢leny jeho statutarniho organu,
ktefi vstupenky nevyaltovali a nezajistili tak pfijem ztéchto vstupenek. V pripadé
FRANCE CAR pak sama tato spolecnost uvedla, ze za vstupenky neplatila.

[91  Financni organy pres dukazni navrhy stézovatele nevyslechly napt. Ing. arch. P.,
byvalého predsedu predstavenstva stézovatele. Ptfitom pravé ve vztahu k ,Anglicanim®
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vyslechnuti svédci uvedli, ze se k tomuto pripadu nemohou vyjadfit, nebot to resil
jmenovany predseda predstavenstva.

[10] Obdobné krajsky soud dovodil, ze nebylo chybou, pokud v souvislosti s dvojim
odpisem trokl nebylo dotdzano Statutarni mésto Pardubice. Krajsky soud konstatoval, ze
jeden odpis vyplyva ze smlouvy, druhy v$ak dle smlouvy nemél byt realizovan, proto
nebylo nutné pokladat dotaz Statutarnimu méstu Pardubice jako druhému smluvnimu
partnerovi. Stézovatel polozil otazku, ale ,,co kdyZ nebylo postupovino v souladu se smlouvou
a plnéni bylo opozdéno, proto doslo ke dvéma odpisiim v jednom roce*?

[11] Stézovatel shrnul, ze mnohymi informacemi sam nedisponoval z davodu
diskontinuity ve svém statutarnim organu, proto navrhoval k dikazu provedeni vyslecha
tretich osob (popf. vyzadani zprav od nich). Financni organy proti nému postupovaly
v/ v v Ve / o . V4 /4 i M / M
ptisné, av$ak pokud néjaké dikazy navrhl, finanéni organy (ani krajsky soud) je
neprovedly. Pfesto je mu vytykano, ze neunesl dukazni bremeno. Stézovatel dale obecné
uvedl, Ze krajsky soud se nevyporadal ani s dal$imi namitkami, resp. je nespravné shledal
nedtvodnymi.

[12] V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel namitl prekluzi. Predmétem fizeni byla dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009. Tato dan méla byt odvedena
vroce 2010 a od konce tohoto zdanovaciho obdobi puvodné bézela lhuta pro jeji
vymeéreni. Darlova kontrola byla zahajena dne 26. 8. 2013; od tohoto data bézi podle § 148
odst. 3 danového radu prekluzivni lhita znovu. Jeji konec se tedy posunul na 26. 8. 2016.
Rozhodnuti spravce dané ze dne 26. 5. 2015 bylo stézovateli doruceno dne 29. 5. 2015.
Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti bylo stézovateli doruceno vice nez 12 mésica pred
skondenim prekluzivai lhaty, nema na béh lhity vliv. O odvolani stézovatele bylo
rozhodnuto dne 9. 12. 2016 a rozhodnuti o odvolani mu bylo doruceno dne 13. 12. 2016,
tj. po uplynuti prekluzivni lhaty.

[13]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.
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[14] Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni
A% i
stiznosti.

[15] K doplnéni kasaéni stiznosti o namitku prekluze zalovany poukazal na rozsudek
NSS ze dne 2. 7. 2020, ¢j. 9 Afs 81/2020-40, vliv ztraty na béh lhaty a o pouziti § 38r
zakona o danich z pfijmu pri vypoctu. Stézovatel vykazal danovou ztratu za zdanovaci
obdobi roku 2009. Vzhledem ke skuteCnosti, ze lhuta pro stanoveni dané z pfijmu
pravnickych osob za uvedené zdanovaci obdobi zacala bézet za u¢innosti zakona 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, je nutna aplikace § 264 odst. 4 dafiového radu. Lhuta podle §
38r zakona o danich z prijmt kondi soucasné se lhitou pro vyméfeni dané za posledni
zdanovaci obdobi, za které 1ze danovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit.

[16] V pripadé zdariovaciho obdobi roku 2009 zacala lhata pro stanoveni dané bézet dne
31. 12. 2009 (§ 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt). Protoze za tento rok stézovatel
vykazal dariovou ztratu, ridi se konec lhuty § 38r zakona o danich z pfijma. Poslednim
zdaniovacim obdobim, v némz mohl stézovatel ztratu uplatnit je podle § 34 odst. 1 véty
prvni zakona o danich z pfijmt rok 2014. Lhuta pro stanoveni dané z prijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2009 tedy zacala bézet 31. 12. 2009, ale skoncila by
soucasné se lhatou pro vymeéreni za zdanovaci obdobi roku 2014, tedy 1. 4. 2018. Na lhatu
urcenou ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2009 kombinaci § 264 odst. 4 a § 148 odst.
1 danového fadu a § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmt dopadaji takeé ustanoveni § 148
odst. 2 az 4 danového radu, ktera upravuji jeji prodlouzenti, prerusenti a staveni. Podle § 148
odst. 3 danového fadu pak byl béh lhuty prerusen zahajenim danové kontroly; konec lhuty
se tak posunul na 27. 8. 2021. Stranou pfitom zalovany ponechal skute¢nost, ze do béhu
lhity se promitlo i soudni fizeni. Objektivni lhit pro stanoveni dané, ktera zapocala bézet
dne 31. 12. 2009, dosud neuplynula, a to podle § 41 s. f. s. s ohledem na vedené soudni
fizeni.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[17] Kasacni stiznost je davodna.

[18] Uvodem NSS poznamenavé, e ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi od 1. 1. 2010 do
31. 12. 2010 jiz ve véci NSS rozhodl rozsudkem ze dne 25. 2. 2021, ¢j. 2 Afs 117/2020-70,
v némz se zabyval shodnymi skutkovymi a pravnimi otazkami. V této véci NSS neshledal
dtivod se od zavért oznadeného rozsudku odchylit a jeho zavéry také prebira.

[19] Zasadni kasa¢ni namitkou je namitka prekluze, prekluzi je ostatné soud povinen
zkoumat 1 z moci ufedni. Pokud by bylo o doméfeni dané rozhodnuto po uplynuti
prekluzivni lhity, byl by to divod ke zruseni jak rozsudku krajského soudu, tak i
rozhodnuti finanénich organt obou stupnt.

[20] V projednavané véci zadala lhiita pro stanoveni dané z ptijmt pravnickych osob
béZet za Glinnosti zakona o spravé dani a poplatkd.

[21] Podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl pokud tento nebo zvlastni zdakon
nestanovi jinak, nelze dani vyméfit ani domérit, ¢&i priznat ndrok na dariovy odpocet po
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uplynuti t77 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariovd povinnost, nebo do 74 let
od vzniku dariové povinnosti u téch dant, které nemaji zdariovaci obdobi. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni byl-li pred uplynutim této lhity ucinén sikon smétujici k vymérent dané nebo jejimu
dodatecnému stanovent, bézi tvileta lbiita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o
tomto skonu zpraven. Vymérit a domérit dari vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce
zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hlasent, nebo v
némz vznikla darviovd povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dariové prizndani nebo
hlaseni podat.

[22] Dne 1. 1. 2011 nabyl Glinnosti danovy rad, ktery v § 264 odst. 4 stanovi, ze bébh a
délka Ibity pro vyméreni, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do
dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti iicinnosti toboto zdakona posuzuje podle
ustanoveni tohoto zdkona, kterd upravuji lhiitu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této
Ibiity uréeny podle dosavadnich privnich predpisi zistdvd zachovin. Uinky pravnich
skutecnosti, které maji vliv na béh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisd. Pravni skutecnosti nové zaklidajici
stavéni béhu lhity pro stanoveni dané podle tohoto zdkona, které zapocaly prede dnem nabyti
scinnosti toboto zakona, stavi béb Ibiity az ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona.

[23] Podle § 136 odst. 1 danového tadu se dariové priznani u dani vymérovanych za
zdariovaci obdobi, které ini nejméné 12 mésicu, poddva nejpozdéji do 3 mésici po uplynuti
zdariovaciho obdobi.

[24] Podle § 148 odst. 1 danového fadu plati, ze dari nelze stanovit po uplynuti lbity pro
stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula
lhita pro podani radného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat radné dariové tvrzeni.

[25] V § 148 odst. 2 danového fadu jsou upraveny duvody prodluzujici lhitu o jeden
rok, pokud nastaly v dobé 12 mésic pred uplynutim dosavadni lhity, a v odst. 3 tehoz
ustanoveni je uvedeno, ze lhata pro stanoveni dané bézi znovu, pokud prfed jejim
uplynutim byla zahajena danova kontrola. Podle § 148 odst. 5 danového radu vsak lhuta
vzdy kon¢i uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odstavce 1.

[26] V daném pripadé lhuta pro stanoveni dané z prijma pravnickych osob u danove
povinnosti za rok 2009 pocala ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o spravé dani poplatkt bézet
dne 31. 12. 2009.

[27] Pro rozhodnuti ve véci je dale podstatnou otazkou, zda a jak se do pocitani
prekluzivni lhity promita zalovanym tvrzené ustanoveni § 38r zakona o danich z pfijma.

[28] Podle § 38r odst. 2 zakona o danich z ptiymu plati: ,/ze-li uplatnit dariovou ztrdatu
nebo jeji Cist ve zdariovacich obdobich nasledujicich po zdariovacim obdobi, v némz dariovd
ztrdta vznikla, jako polozku odcitatelnou od zikladu dané, lbita pro vyméreni jak pro
zdariovaci obdobi, v ném? dariova ztrdta vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci obdobi, za ktera
lze tuto dariovou ztrdtu nebo jeji Cast uplatnit, konci soucasné se lhitou pro vyméreni za
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posledni zdariovaci obdobt, za které Ize dariovou ztrdatu nebo jeji éast uplatnit“. Obdobt, po néz
lze daniovou ztratu odeditat je stanoveno v § 34 odst. 1 téhoz zakona.

[29] NSS se vztahem § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmt k § 148 danového radu
komplexné zabyval v rozsudku ze dne 2. 7. 2020, ¢j. 9 Afs 81/2020-40, odst. [21] - [26].
Tam k § 38r zakona o danich z ptijmut vyslovil: ,,Podle konstantni judikatury se jednd o lex
specialis k obecné pravni sipravé prekluzivni Ihity pro stanoveni dané (viz nap?. rozsudky NSS
ze dne 31. 8. 2004, ¢.j. 5 Afs 28/2003 - 69, & 438/2005 Sb. NSS, ze dne 24. 2. 2012, ¢. . 5 Afs
66/2011 - 109, ¢i ze dne 9. 9. 2019, & j. 7 Afs 134/2019 - 20). Z hlediska pocitani Ibity pro
doméreni dané za zdariovaci obdobi, ve kterém byla vymérena dariova ztrata, neni rozhodné,
zdali dariovy subjekt dariovou ztratu zcela nebo zCisti v ndsledujicich zdariovacich obdobich
skutecné uplatni, nybrz to, Ze tak podle zakona ucinit miize (rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2016, ¢
J. 4 Afs 25172015 - 74). Smyslem obecného a zvlastnibo stanoveni prekluzivnich lhit pri
vykazovani dariové ztraty se NSS zabyval v rozsudku ze dne 13. 5. 2020, ¢ j. 8 Afs 58/2019 -
48. V ném odmitl koncepci tzv.,vetézeni’ lhit v pripadé uplatnéni dariové ztraty a v jeho bodé
[23] pripomnél, Ze ‘smyslem jasného stanoveni lbiity pro stanoveni dané a jejiho prekluzivnibho
charakteru je jednak zajisténi pravni jistoty jak na strané dariovych subjekti, tak na strané
sprdvce dané, ale zdroveni i vyrvoreni stimulu pro véasné usporaddni pravnich vztahi obou
stran. Zdroven tato lhita predstavuje urcitou bariéru pro eventualni svévolné zdsahy do pravni
sféry dariovych subjektii, ke kterym by p¥i jeji absenci moblo dochdzet. Obé stramy by mély mit
objektioné dany a jednoznacné definovany casovy prostor, ve kterém mohou vzdjemné
vyporiddvat pravni vztahy plynouct z dariovych povinnosti. Délka toboto casového prostoru by
pak méla byt vyvizend tak, aby zobledriovala komplikovanost a nirocnost dané materie, ale
zdroven nepredstavovala nedivodny zdsah do pravni jistory zicastnénych stran, které v této
souvislosti stihd povinnost prokazovat svd tvrzeni (srov. napr. téZ zdvéry usneseni rozsireného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, &. 9 Afs 86/2007-161, ¢. 1542/2008 Sb.
NSS). (...) Samotny § 148 odst. 3 dariového vddu navic stanovi pouze preruseni béhu lhity, ale
nestanovi jeji délku, to ¢ini v ramci § 148 dariového ¥ddu obecny odst. 1.“ Dale zde NSS uvedl,
ze smyslem § 148 odst. 3 danového radu je umoznit prodlouzeni prekluzivni lhity v
dusledku zahajeni danové kontroly, tj. ziskani dalstho casu, v jehoz ramci muze byt
v zavislosti na vysledcich danove kontroly dan spravcem dané dodatecné vymeérena. NSS
zde pfipomnél i smysl § 38r odst. 2 zikona o danich z ptijmu: ,(t)oto ustanoveni bylo ve své
prvodni podobé vloZeno do zdkona o danich z p¥ijmii Casti drubou, bodem 2 zakona ¢& 72/2000
Sb., o investicnich pobidkdch a o zméné nékterych zakoni. Diivodovd zprava k vloZeni nového
§ 38r do zdakona o danich z pFijmi znéla: ,Pro moznost kontroly splnéni podminek pro
uplatnéni investicnich pobidek se navrbuji Ibity, které vyrazné prekraluji platné Ibity pro
vyméreni dané. V zdjmu wvylouceni promlcleni se proto navrbuji odpovidajici Ibiity
pro vyméreni dané. Ze stejnych divodi se navrbuje prodlouzeni lhit pro vyméreni pri
uplatnéni odpoctu dariové ztraty od zakladu dané (moznost az v sedmi nasledujicich letech) a pri
financnim prondimu s ndslednou koupi najaté véci, kde minimalni lbita miZe éinit aZ osm
let.’; divodovd zprava reagovala na tehdejsi znéni § 34 odst. 1 zakona o danich z p¥ijma, podle
néiz bylo mozno dariovou ztratu uplatnit nejdéle v sedmi zdariovacich obdobich nasledujicich
bezprostredné po obdobi, za které se dariovd ztrata vyméruje, zatimco nyni jde pouze o pét
zdariovacich obdobi)*. Nakonec tento citovany rozsudek pripomnél zavéry rozsudku
¢j. 8 Afs 58/2019-48: ,,(j)ak Ize dovodit ze samotného textu zakona (zakonodarce by pri vykladu
prosazovaném stéZovatelkou jisté hovoril o zdariovacich obdobich, za néZ byla ztrata uplatnéna)
a vyplyvd to i z jiZ existujici judikatury zdejsiho soudu, pro pocitani lhity pro stanoveni dané za
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zdariovaci obdobi, ve kterém byla vymérena dariovd ztrdta, neni rozhodné, zdali dariovy
subjekt dariovou ztrdtu zcela nebo zCisti v ndsledujicich zdariovacich obdobich skutecné uplatni,
nybrz to, Ze tak podle zikona ucinit miize. Lhbiita pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi, v
némz vznikla ztrdta, tedy obecné (tj. bez jakychkoliv pripadnych dalsich okolnosti majicich vliv
na jeji béh) skonci po uplynuti lbity pro stanoveni dané tykajici se poslednibo (patého)
zdariovactho obdobi, v némz mohla byt dariovi ztrdta uplatnéna, at’ uZz dariovy subjekt
dariovou ztratu fakticky uplatnil v kterémkoliv z téchto péti zdariovacich obdobi. MozZnost
uplatnéni dariové ztraty a jejibo rozloZeni do ndsledujicich péti dariovych obdobi je urcitym
dobrodinim zdkonoddrce, které je vsak vyvdzené zdjmem spravy dani na tom, aby se vyrazné
prodlouZila i moZnost dariové kontroly ve vztabu ke zdariovacimu obdobt, v némz byla dariovd
ztrata vykdzdna a ve wvztabu ke zdariovacim obdobim, ve kterych miiZe byt ndsledné
uplatnéna.”

[30] Pokud jde o zdarovaci obdobi roku 2009, byla v tomto roce puvodné vykazana
danova ztrata. Ta ovsem byla zrusena dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 26. 5. 2015,
¢j. 1001866/15/2801-50525-607304 na dan z ptijmt pravnickych osob a na zruseni danové
ztraty z prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009, jimz
byla domérena dan ve vysi 741 200 K¢ a zrusena danova ztrata v Castce -585 805 K¢ (coz
byla posledni znama daniova povinnost dodate¢né vymérena platebnim vymérem ze dne 3.
7. 2012). Z toho je zfejmé, ze v dobé, kdy byla zahajena danova kontrola, platila lhtta
vypoctena s prihlédnutim k § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu a ta také zacala znovu
bézet po preruseni béhu lhity zahdjenim danové kontroly. Z toho je zfejme, ze
prekluzivni lhata k dométeni dané za toto zdanovaci obdobi byla zalovanym vypoctena
spravné, a ze rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2016 bylo vydano v ramci prekluzivni
lhity.

[31] Lze tak uzaviit, ze rozhodnuti zalovaného, kterym bylo pravomocné rozhodnuto
o danich z pfijma za dotcené zdanovaci obdobi, bylo vydano véas ve vztahu k subjektivni
1 objektivni lhute.

[32] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pak stézovatel spattuje v nevyporadani
se s novou argumentaci a v opomenuti nékterych zalobnich namitek. Krajsky soud
zejména neposoudil podstatnou namitku, ze dan stanovily finanéni organy
z virtualnich/fiktivnich pfijmu a nikoli z pfijmu, které byly realné dosazeny.

[33] Vrizeni pred krajskym soudem stézovatel k této otazce namitl, ze zalovanym
tvrzené vynosy jsou pouze fiktivni a stanovené v rozporu s konstantni judikaturou.
Financni organy chybné dovozuji, ze byl vydan urcity pocet vstupenek a automaticky
v 4 ./ v v 4 v Vv V7. i V4 4 v v/
predpokladaji, ze z kazdé vstupenky meél stézovatel prijem. Finan¢ni organy mély pristup
ke vsem Ucetnim dokladé a bylo vylu¢né na nich, aby jimi tvrzené piijmy stézZovatele
ylovy. Y] prijmy

4 .. v Ve 4 4 4 i v/ o Ve 4
prokazaly. To se jim vsak nepodarilo. Prokazani neexistence pfijma pfitom neni
povinnosti stézovatele; negativni skuteCnost nelze prokazat. Finan¢ni organy ostatné ani
neprovedly stézovatelem navrzené dukazy. Sva tvrzeni po neexistenci tthrady za vstupenky
pak stézovatel v zalobé konkretizoval podle jejich jednotlivych pfijemct (,Angliané® a
FRANCE CAR). Dale rozvedl pochybeni finané¢nich organa pri stanoveni cen vstupenek a
zdaraznil potfebu provedeni vyslecht svédku, ktefi by potvrdili, ze vstupenky jejich
ptijemci neuhradili.
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[34] Krajsky soud k témto namitkdm v bodu 36 rozsudku uvedl, Ze ,,U wvstupenek
pro , Anglicany* vychizel spravce dané a Zalovany také v pripadé vstupenek z PODKLADU (tj.
pisemnosti ,Podklady pro tisk vstupenek na 119. Velkou pardubickou steeplechase“ -
pozn. NSS) a odpovédi dle trestnibo 7ddu, ze kterych jasné vyplyva pocet vstupenek, rozsah
poskytnurjch sluzeb i cena vstupenky. Zalobce ve své odpovédi dle trestnibo ¥idu, ze kterych
jasné vypljvd pocet vstupenek, rozsah poskytnutych sluzeb i cena vstupenky. Zalobce ve své
odpovédi dle trestnibo 7idu sim wvidi, Ze fakturn bud nevystavil, nebo ji nebyl schopen
dobledat, pFicem? potvrdil cenu jedné vstupenky na 2 800 K¢ Zalobce zde nenvidi Zddné nové
skutecnosti, které by tato tvrzeni vyvracely. Namitd pouze, Ze se poskytnuté vstupenky
neprojevily v majetkové sfére Zalobce. Nijak ale svi tvrzeni nedoklidd a soudu nezbyvd nic
jiného nez se ztotoznit s ndzorem Zalovaného. Obdobné tak musi soud soublasit i v situaci
poskytnutych vstupenek spolecnosti FRANCE CAR. V této situaci Zalobee sice predloZil spravci
dané smlowvu o poskytnuti sluzeb se spolecnosti FRANCE CAR, tato smlouva vsak poskytnuti
vstupenek vitbec nevest, co? ani Zalobce nerozporuje. Zalobce tak stavi svou argumentaci na
vyjadreni spolecnosti FRANCE CAR, kterd uvddi, Ze to brali tak, Ze to ke smlonwvim patri.
Toto v zakladu nic neprokazujici tvrzeni pouze potvrzuje, Ze spolecnosti vstupenky poskytnuty
byly, neprokazuje vsak, zda byly poskytnutry zdarma, za viplatu, mimosmluvné & pouze néjakym
dodatkem. Za této situace, kdy neexistuje Zadnd smlouva, Zadny dariovy doklad, ktery by jakkoli
potvrzoval zpusob poskytnuti vstupenek pro spolecnost FRANCE CAR, wvznikly spravci
diivodné pochybnosti o tomto plnéni, ditkazni biemeno tak preslo na stranu Zalobce, ktery toto
bremeno neunesl, kdyZ netvrdil Zidné jiné okolnosti, a byl mu tak spravné navysen zdklad
dané. V bodu 43 dale krajsky soud konstatoval: ,V pripadech vstupenek pro spolecnost
FRANCE CAR sice vypovidala p. |., kterd uvedla, Ze zminéné vstupenky byly tistény jako
wdhradni®. Takové tvrzeni samo neobstoji, a to obzvldsté v pripadé, kdy sama spolecnost
nepotvrdila, Ze by néjaké nibradni vstupenky ze strany Zalobce obdrzela. Pokud by soud bral
torzeni p. J. bez dalsiho za prokdzané, vznikla by situace, kdy kazdd ,nepriznana“ vstupenka by
mobla byt ,nabradni*. [...] Soud prezkoumal postup spravnich organii, pricemz nespatiuje Zadné
pochybeni v hodnoceni ditkazii a zjisténych skutecnosti ze stramy spravnich organii a piné se
s nim ztotozZrniuje.

[35] Zasadni otazkou je, zda se krajsky soud zabyval Zalobnim bodem, v némz stéZovatel
popira moznost zdanéni pfijma, které povazuje za fiktivni. Rozsudek krajského soudu se
v tomto sméru vyslovné vyjadiuje ,jen“ ke zjiSténi skutkového stavu (existenci transakci
nepodlozenych smlouvou a poskytnuti neuhrazenych vstupenek). Skutkové zavéry
krajského soudu (viz NSS podtrzené citace) jsou vsak také ponékud nelogické. Krajsky
soud na jedné strané z vyjadteni FRANCE CAR dovozuje, ze této spolecnosti urcité
vstupenky poskytnuty byly, ale na strané druhé dovozuje, Ze o tomto plnéni jsou
pochybnosti, protoze nejsou znamy okolnosti, za jakych byly poskytnuty. Dle nazoru
NSS je ovsem z vyjadfeni FRANCE CAR tak, jak je cituje 1 krajsky soud (,brali tak, Ze to
ke smlouvam pat’i), zjevné, ze urcité vstupenky byly této spolecnosti poskytnuty zdarma.
FRANCE CAR tedy potvrdila beziplatné nabyti vstupenek (bez ohledu na to, jak byly
nazvany pani J.).

[36] Ve shodé s rozsudkem NSS ve véci sp. zn. 2 Afs 117/2020 tak nezbyva nez i v této
véci konstatovat, ze stézovatelem vzneseny zalobni bod popirajici moznost zdanéni pfijmu,
které povazuje za fiktivni a nikoliv skutecné, nebyl krajskym soudem vyporadan. K tomu
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je treba zminit, ze tak krajsky soud neucinil ani odkazem na zakonné podminky zdanéni,

b V4 . o vV 4 7/ v 4 4 ’ 7 .. .
nebot v Casti odivodnéni vztahujici se k danovému zakladu se nenachazi ani jedna citace
zakona o danich z pfijma. Krajsky soud sice podrobné rozebral cetnost a hodnotu
poskytovanych vstupenek vici jednotlivym subjektim, ovSem bez posouzeni podstaty
namitky, t7. skutecnosti zda a proc Ize poskytovini téchto vstupenek bez jakébokoliv protiplnéni
povazovat za zdanitelné dani z prijmii.

[37] Stézovatel poukazuje na judikaturu, podle niz neexistujici pfijem nelze zdanit.
Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1584/07 ovSem fe$i zcela odli$nou situaci a ve
stézovatelav prospéch z ného mnoho neplyne. Je vSak tfeba vzit v ivahu rozsudek NSS ze
dne 28. 8. 2013, ¢j. 8 Afs 30/2012 - 32, kde je uvedeno: ,podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zdkladnich prav a svobod dané a poplatky lze uklddat jen na zikladé zikona. Systematicky je
dané ustanoveni zarazeno v Clanku Listiny zdakladnich prav a svobod deklarujicim zakladni
pravo vlastnit majetek. Zdanénim tedy dochdzi k zikonem aprobovanému vyvlastnéni Cisti
majetku bez poskytnuti ndhrady, a to za ucelem tykajicim se vereiného zdjmu (k opatveni
financnich prosttedkid na plnéni funkci statu ¢ kvili jinym, nefiskalnim verejnopravnim
diivodim). Zdanéni je jednim z nejzavaznéisich a nejcitelnéjsich zasabii statu do vlastnického
prdva jednotlivci a k tomu, aby vyhovovalo pozadavkim sistavnosti, nepostaci pouze, aby bylo
opreno o zikonny podklad. Zdanéni predevsim nesmi mit zjevné neraciondlni povahu a byt
zaloZeno na svévoli (jakkoli obledné divodi a vyse zdanéni ma zdakonodarce velmi rozsably
prostor pro politické uvizeni), nesmi vést k neodiivodnéné nerovnému zachazeni a nesmi mit
rdousici charakter v tom smyslu, Ze by zasihlo samu podstatu zdakladnibo prava vlastnit majetek
(viz k tomu napy. ndlezy Ustavniho soudu z 18. 8. 2004, sp. zn. PL. US 7/03, & z 21. 4. 2009,
sp. zn. PL. US 29/08; z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu viz napy. jeho rozsudek z 22. 2.
2007, & j. 2 Afs 159/2005-43, & 188972009 Sb. NSS). Ve svétle uvedenych vistavnich zdsad je
nutno vykladat i ustanoveni konkrétnich dariovych zikoni. Zdakon o danich z prijmii podrobuje
dani prijem jednotlivce (fyzické osoby nebo pravnické osoby). Samotny pojem prijmu neni
zakonem o danich z prijmi vyslovné definovin. Nicméné z povaby a podstaty toboto pojmu,
jeho jazykového vyznamu a smyslu a vcelu téch ustanoveni zikona o danich z p¥ijmaii, které
definuji zakladni ramec zdanéni prijmii (zejm. ustanoveni o tom, jaké majetkové hodnoty pat’i
do téch kterych kategorii prijmii a jaké ndklady se pro vicely zdanéni prijmi mohou pro zjisténi
zakladu dané odecist) je patrné, Ze prijmem je treba v obecné roviné rozumét zvyseni majetku
poplatnika, k némuz doslo ve stanoveném casovém obdobi (zdariovacim obdobi). Musi pFitom
zdsadné jit o zvyseni skutecné, nikoli zdanlivé nebo fiktioni. Vysi prijmii nelze v neprospéch
poplatnika wrcit podle pravidel, kterd se mijeji s tim, jak se hospodareni poplatnika v
rozhodnych obledech skutecné vyvijelo (viz k tomu zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu z 12. 1. 2006, ¢ j. 2 Afs 42/2005-136, ¢ 846/2006 Sb. NSS, a z 19. 4. 2012, & 5. 5 Afs
45/2011-94, ¢& 2626/2012 Sb. NSS). Znamend to mimo jiné, Ze by bylo tieba peclivé vazit
vstavni konformitu takové zakonné hmotnépravni sipravy, kterd by ndklady, jez byly skutecné
vynaloZeny na dosaZeni, zajisténi a wudrieni zdanitelnych prijmu, z dariové wuznatelnosti
vyloucila &1 jejich uznatelnost v rozporu s jejich skuteCnym vyznamem pro hospodareni
poplatnika v jeho neprospéch vyznamné modifikovala. Vyklad ustanoveni zikona o danich z
primii pak musi vyse uvedeny princip zdanéni pouze skutecného, a nikoli toliko zdinlivého
prijmu brdt v vrvabu.

[38] Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky soud opomenul pojednat o zasadni zalobni
namitce -zda a pro¢ lze poskytovani vstupenek bez jakéhokoliv protiplnéni povazovat za
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zdanitelné dani z prijma - a posoudit ji ve svétle pravnich predpist a judikatury, pficemz

v ;. / Y . . / . / . /v /
nékteré jeho skutkové zavéry jsou nelogické a nesrozumitelné (viz vyse). Napadeny
rozsudek je proto neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi; k této vadé musi NSS
prihlédnout i bez namitek.

[39] Ktomu je treba dale podotknout, ze kasaéni namitka proti prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kdy krajskému soudu stézovatel vytyka, ze se ,nevyporddal ani
s dalsimi namitkami, resp. je shledal nediivodnymi*, je zcela nekonkrétni.

[40] Stézovatel rovnéz namita neprovedeni jim navrzenych dikazt, jakoz i to, ze byl
vyzyvan k predlozeni diukazt, které maji prokazovat negativni skuteénosti. NSS se i v této
véci shoduje se zavéry rozsudku sp. zn. 2 Afs 117/2020, ze podle § 92 odst. 1 a 2 danového
v/ 4 4 4 4 v/ v / 4 v ./ A4 / 4 v M M
radu dokazovani provadi prislusny spravce dané nebo jim dozadany spravce dané a je jeho
i 4 4 *eV_V 4 v v 4 / 4 4 **V_V 4 4
povinnosti dbat na zjisténi vsech skuteénosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoventi
dané, aniz je vazan navrhy danovych subjektd. Neni tedy povinen provést veskeré
navrzené dukazni prostfedky, pokud jsou skutkova zjisténi dostacujici pro rozhodnuti. To,
\2 4 v \4 vV i v /7 v 4 4 v /
ze spravce dané pozadoval po stézovateli dolozent, ze s poskytovanim vstupenek nemél byt
spojen prijem, neni treba vnimat jako pozadavek na prokazovani negativnich skutecnostt,
zejména za situace, kdy stézovatel sam tvrdi, ze neexistence takového prijmu byla
/ Vv i 4 i 4 4 v v v - 4 / / v
z UCetnictvi 1 z ostatnich okolnosti dostate¢né ztejma. Vyznam takového pozadavku
spravce dané lze vidét v tom, Ze je na danovém subjektu, aby obhajil, ze s poskytovanim
vstupenek prijem divodné spojen nebyl. Rozsahem dikazniho bfemene se krajsky soud
zabyval. Otazkou je, zda je jeho zavér spravny. Stézovatel v zalobé navrhl vyslech sveédka,
pricemz vyznam jejich svédecké vypovédi v obecnosti spojil se svymi tvrzenimi o
neposkytnuti Ghrady za poskytované vstupenky. V obecné poloze se soud pti uréeni, jaké
dukazy provede, ridi § 52 odst. 1 s. t. s. Je to sice soud, ktery uréuje, které dikazy provede
a které nikoliv, tj. neni vazan navrhem udastnikG fizeni a vychazi pouze z tohoto,
zda jsou navrzené (i jiné dikazy potrebné k objasnéni skutkového stavu ¢i k jeho doplnéni
(rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89). Navrh vyslechu svédkt uvedeny
v v o v 4 . 4 v / . v / v/ 4 .. /
v zalobé je treba vnimat v relaci s navrhy uplatnénymi v danovém ftizeni a nelze jej odbyr,
jak ucinil krajsky soud, vyjadfenim, ze neni jasné, co podstatného mélo byt zjejich
vypovédi zjisténo. Jako priklad lze uvést navrh na vyslech Ing. arch. M. P., ktery byl
predsedou predstavenstva stézovatele, a ktery podle zjisténi plynouctho z danového fizeni,
’ 4 4 ’ . /4 v /.
sam rozhodoval o poskytovani vstupenek a sam je také obhospodaroval. Jeho vyslechem
by bylo ovétitelné nejen neposkytnuti odpovidajici finanéni Ghrady za vstupenky, ale i
dtvody poskytovani téchto vstupenek. To mohlo byt spojeno s mimofinanénim plnénim,
v/ Vo o / 4 . . 7 .o . . 2
pripadné jeho divodem mohlo byt, ze se jednalo o vstupenky neprodejné. Zjistil-li spravce
ané, ze 16ze byly vzdy plné obsazeny, mélo na obsazenost zrejmé vliv i to, ze byly
d l16ze byly vzdy plné ob 1 b t liv it byl
obsazeny i na zakladé dotéenych vstupenek. Nelze tedy predem vyloudit, ze by tento
/ / v/ 4 v v/ / / Vv 4 . 4 v/ /7 . vV Vv
vyslech pro vysledek tizeni nemél zadny vyznam. V danovém i soudnim fizeni je rovnéz
konstatovano, ze stézovatel na své predchozi vedeni podal trestni oznameni. Navzdory
4 v/ v 4 A /4 . / 4 4 Ve
uplynuti delsiho ¢asu neni z rozsudku zfejmé, jaky byl osud tohoto oznameni; pritom
nelze vyloudit, ze by vysledek policejniho Setfeni nemohl mit vliv na skutkova zjisténi
4 4 v/ v V) ’ 4 /4 4 /. v
podstatna pro rozhodnuti. Lze tak uzavrit, ze zjistovani skutkoveho stavu zalovanym mélo
Ve 7 . . 7 . 7 ’ v/ 7 J4
urcité deficity, které byly odstranitelné vsoudnim fizeni, a nebylo tedy nezbytné
pristoupit ke zruseni rozhodnuti zalovaného pravé z tohoto diavodu.
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[41] Pro dplnost zbyva dodat, ze neni zcela ptiléhavy odkaz krajského soudu na
rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2019, ¢. 9 Afs 109/2018-93, ktery se tyka dané z pridané
hodnoty. V této souvislosti povazuje NSS za vhodné k otdzce rozdild mezi koncepcemi
dané z pfijmu a dané z pfidané hodnoty poukazat napf. na rozsudek NSS ze dne 27. 7.
2007, &j. 5 Afs 129/2006-142, ktery konstatoval: ,,Principy uplatriovani dané z prijmi a dané
z pridané hodnoty, jakoZ i jejich cile, jsou vsak odlisné a jakkoli se jednalo o stejnd zdanitelna
plnéni téhoz dariového subjektu, dokazovani vedené obledné nich sleduje u jednotlivych dani
zcela odlisné cile. Predevsim jsou v riznych pravnich predpisech stanoveny zvldstni podminky a
pravidla pro uzndni vydaji pro ucely dané z prijmii (§ 24 zakona o danich z primai), jakoz i
podminky pro vznik naroku na uplatnéni nadmérného odpoctu u dané z pridané hodnoty (§ 19
zdakona ¢& 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, nyni § 72 a nasl. zakona ¢& 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty - pozn. zdejsiho soudu). Po zjisténi skutkového stavu (tedy, zda vydaj byl
uskutecnén, resp. zda se uskutecnilo zdanitelné plnéni) je tveba podradit tento stav pod urcité
ustanoveni pravnibho predpisu, resp. posoudit, zda splriuje dispozici v konkrétni pravni normé
stanovenou. Lpravidla lze prepoklddat, Ze v pripadé, kdy jsou naplnény podminky pro uznani
vydaje dle § 24 zakona o danich z prijmii, budou dany i podminky pro vraceni odpoctu na dani
z pridané hodnoty. Tato zdsada vsak v Zddném pripadé neni pravidlem a neplati bezvyjimecné;
zejména tak tomu nebude napt. tehdy, bude-li vydaj prokazatelné uskutecnén (o skutkovém
stavu nebude pochyb), ale doklad v souvislosti s jeho prokdzinim predloZeny, nebude vystaven
platcem DPH (nebude splnéna jedna ze zakonnyjch podminek pro uplatnéni ndaroku).

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[42] Kasacni stiznost stézovatele je divodna, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 110

v v ’ Ve / . , v , .
odst. 1 s. f. s. véta prvni zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratl
k dal§imu fizeni, pfi némz je vazan pravnim nazorem vySe vyslovenym (odst. 5 téhoz
ustanoveni).

[43] O nahradé nakladu rizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 4
s. . s.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2021

Ondrej Mrakota

predseda senatu



