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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: KRACHCEN s.r.0.,
se sidlem Struharovska 2931/9, Praha 4, zast. Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem, se
sidlem Slunecni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4.
2014, ¢.j. 10266/14/5000-14204-701858, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. 8 Af29/2014 - 53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2018, ¢&. j. 8 Af 29/2014 - 53,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L.

[1]  Financni Grad pro Prahu 4 (dale jen ,spravce dané®) doméril zalobkyni dodateénym
platebnim vymeérem ze dne 20. 7. 2012, ¢. j. 417208/12/004513109985 (dale jen ,platebni
vymér®), dan z ptijmt pravnickych osob za obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 ve vysi
1.100.610 K¢ a zrusil zalobkyni danovou ztratu z priymt pravnickych osob v ¢astce
2.168.968 K¢, podle § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
rad“) a podle zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,zakon o danich
z ptiymu“). Zaroven ulozil zalobkyni povinnost uhradit penale podle § 37b odst. 1 pism. a)
a ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni Gcinné do 31. 12. 2010 (dale
jen ,zakon o spravé dani a poplatki®) ve spojeni s § 264 odst. 13 danového radu, a to
z Castky domérené dané a z Castky dodatené snizené danové ztraty v celkové vysi 328.570
K¢.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
v i 4 / v v vV v V7/e o 4 i / v 4
zménil platebni vymér tak, ze domérenou dan z ptijma pravnickych osob za zdanovaci
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obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 zvysil na castku 1.106.910 K¢, celkovou ¢astku penale
zvysil na ¢astku 329.830 K¢ a zaroven zmeénil i vypocet dométené dané.

1.
[3]  Zalobou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) se Zalobkyné
domahala zruseni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou
rozsudkem ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. 8 Af 29/2014 - 53 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[4]  Méstsky soud uvedl, ze ackoliv zalobkyné predlozila v ramci danové kontroly
faktury a dalsi Gcetni doklady, jimiz prokazovala naklady vynalozené na dosazent, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych prijmtu odelitatelné pro zjisténi zakladu dané, spravce dané
vérohodnost téchto dokladi vyvratil, a to Setrenim ve vztahu k dodavateli zalobkyné
uvedenému na fakturach, spolecnosti V.D.N. Import Export, s. r. o. (dale jen ,dodavatel®).
Spravce dané zjistil, ze tento dodavatel je nekontaktni, nesidli na adrese uvedené
v obchodnim rejstiiku a jediny jednatel spoleénosti dodavatele zapsany v obchodnim
rejstiiku mél naposledy povoleny pobyt na tzemi Ceské republiky za lelem zaméstnani
do 31. 5. 2005 a uvedeny dodavatel také neprovozoval sklad na adrese Tiskarska 599/10,
Praha 10, kde si méla v nékterych pripadech zalobkyné zbozi od tohoto dodavatele
prebirat a kde mélo byt dodavané zbozi uskladnéno a kde méli pracovat zaméstnanci
dodavatele. Na zakladé uvedenych skutecnosti vyplyvajicich ze spravaiho spisu méstsky
soud dovodil, ze je vylouceno, aby bylo zbozi zalobkyni dodano tak, jak deklarovala.
Spravce dané tedy unesl dikazni bfemeno, kdyz predestrel pochybnosti o spravnosti
predlozenych Gcetnich dokladd, a bylo na zalobkyni, aby prokazala spravnost a pravdivost
svych danovych tvrzeni jinymi dikaznimi prostedky, coz se ji vSak nepodafilo.

[5]  Méstsky soud nesouhlasil ani s namitkou poruseni § 79 a § 93 danového fadu,
nebot darlové organy spravné posoudily jako nadbyteény vyslech jednatelt spole¢nosti M
& T Corporation s. r. o., ktery zalobkyné navrhovala k prokazani pofizeni zbozi od
deklarovaného dodavatele.

[6]  Meéstsky soud k namitce zalobkyné, ze pobytovy status jednatele dodavatele nemuze
byt relevantni v posuzované véci, nebot obchodni spole¢nost ma vlastni pravni
subjektivitu a nékdo za ni prokazatelné jednal, uvedl, Ze pravnicka osoba utvati svou vili 1
projevuje jinavenek prostrednictvim fyzickych osob ktomu povolanych. V nyni
. / R v ’ Ve qe g . v .
projednavané véci bylo nepochybné prokazano, ze jediny jednatel spolecnosti dodavatele
nemél v rozhodném obdobi na Gizemi Ceské republiky povolen jakykoliv druh pobytu a
chybéla zde tedy osoba, kterd by utvarela vili pravnické osoby, jez zahrnuje 1 ¢innost
obchodni. Prestoze zalobkyné neméla moznost ovéfit si existenci pravnické osoby jinak,
\4 / * 0 / 4 . v/ . v
nez z udaji uvedenych v obchodnim rejstfiku, a nemohla ani zkoumat totoznost osob, se
kterymi spolupracovala, musi byt schopna prokazat spravnost a pravdivost datiovych
dokladd, které zahnula do daniovych nakladd, a tudiz prokazat, ze deklarované zbozi bylo
v/ 4 v ’ N4 / . . vV /.
porizeno pravé u toho prodavajictho, ktery je uveden jako dodavatel na danovych
dokladech, a rovnéz vyvratit pochybnosti, které o téchto dokladech nabyl spravce dané.

[71 Na zavér se méstsky soud vyjadril k judikatute Nejvyssitho spravniho soudu,
na néz se zalobkyné odvolavala pfi Gstnim jednani (rozsudky ze dne 31. 8. 2017, ¢. 5. 1 Afs
171/2017 - 34, ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs 160/2016 - 38 a ze dne 13. 7. 2011. ¢.j. 9 Afs
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11/2011 - 68), a dospél k zavéru, ze postup spravce dané z hlediska stanovené darové
povinnosti dokazovanim ¢i pouzitim pomtcek byl v souladu s pravai Gpravou i ustalenou
judikaturou spravnich souda.

IIL.
[8]  Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) brani kasacni
stiznosti s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek
a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  V kasa¢ni stiznosti stézovatelka prvofadé namita neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Ma za to, ze se méstsky soud nevyporadal s jeji namitkou o nespravnosti vyse
dané. Stézovatelka v zalobé namitala, ze v ptipadé, kdy danové organy vyloucily naklady
na porizeni zbozi a ponechaly ve vynosech vsechny trzby za prodej téhoz zbozi, nebyla
dan stanovena ve spravné vysi. Dan z pfijmu pravnickych osob nelze stanovit jen z trzeb
stézovatelky, jestlize danové organy nepochybuji o faktické existenci zbozi, které
stézovatelka nakoupila. V ramci ustniho jednani u méstského soudu odkazala stézovatelka
na doktrinu esencialnich vydajia. Méstsky soud se vsak nespravnym stanovenim dané vibec
nezabyval a pouze konstatoval, Ze nedoslo k odchyleni od konstantni judikatury.

[10] Stézovatelka dale z procesni opatrnosti namita také nespravné posouzeni namitky
tykajici se vadné stanovené dané. Danové organy provérily spravnost vynosu stézovatelky
za prodej zbozi nakoupeného od dodavatele a shledaly je v naprostém poradku. Dan
z ptijmu pravnické osoby za zdanovaci obdobi 2008 byla stanovena pouze z téchto vynost,
coz predstavuje zjevné nespravné stanovenou dan. Danové organy mély povinnost stanovit
dan podle pomucek azohlednit naklady snizujici zaklad dané v jejich obvyklé vysi.
Stézovatelka zde odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. ;.
2 Afs 238/2017 - 35 a ze dne 27. 11. 2018, C. j. 2 Afs 398/2017 - 42.

Iv.
[11] Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje kasalni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
Odkazuje na oduvodnéni napadeného rozsudku, se kterym se zcela ztotoznuje,
a také na napadené rozhodnuti a své vyjadreni k zalobeé.

[12] K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku zalovany wuvadi, ze
stézovatelka v zalobé rozporovala neuznani naklada jako danové éinnych podle § 24 odst.
1 zakona o danich z pfijmu z divodu neprokazani, ze predmétné zbozi bylo fakticky
porizeno od deklarovaného dodavatele, ¢imz se méstsky soud radné zabyval. Povinnost
posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze byl méstsky soud povinen reagovat na
kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jeho tkolem bylo vyporadat se se smyslem
a obsahem zalobni argumentace. To, ze stézovatelka se zavéry méstského soudu nesouhlasi,
neznamena, ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[13] Co se tyce zohlednéni nakladd snizujicich zaklad dané (tzv. esencialnich vydajt)
zalovany uvadi, ze tuto namitku stézovatelka v zalobé neuvadéla. Jedna se tudiz o

v/ / V/V /7 v / . 4 vV Vv M v 4 M
nepripustné rozsireni zaloby. Na tyto vydaje odkazala stézovatelka pouze okrajové v ramci
Ustniho jednani pred méstskym soudem. Namitka stanoveni dané podle pomucek byla
poprvé uplatnéna az v kasa¢ni stiznosti.
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[14] Nadto zalovany upozornuje, ze stézovatelka v ramci danového fizeni neprokazala,
ze doslo k faktickému uskutecnéni plnéni podle predmétnych dodavatelskych faktur,
a z uvedeného duvodu nebylo mozné uplatnéné naklady za nakup zbozi od dodavatele
posoudit jako dariové Géinné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt. V nyni
posuzované véci nebylo mozné zohlednit esencialni vydaje, nebof nebylo mozné
identifikovat konkrétni ptijmy, kterych by stéZzovatelka nemohla dosihnout bez
vynalozeni predmétnych vydaji na pofizeni zbozi od dodavatele. V rozsudcich, na které
stézovatelka odkazovala, doslo k situacim, kdy bylo mozné identifikovat relevantni pfijmy
ke zdanéni, coz vtomto pripadé nenastalo, jelikoz z dikaznich prostfedka stézovatelky
nebylo mozné zjistit, jaké zbozi bylo v ten ktery den prodano, kdy konkrétné bylo zbozi
v/ 4 4 M / v M / \4 4 /v
porizené od dodavatele prodano, vjaké provozovné avjakém mnozstvi. Nebyla tudiz
4 4 M V7. M A4 / .. 4 v / v/ 4
prokazana vazba mezi pfijmy za prodej zbozi a vydaji za nakup totozného zbozi. Navic
1 v / /kl d k k 4 4 v 4 4 v 0,
vyloucené naklady v konkrétnim zdanovacim obdobi predstavovaly pouze 31,88 %
nakladu vynalozenych na prodané zbozi a 20,68 % celkovych nakladi stézovatelky.
Nejednalo se tudiz o podstatnou dast nakladi, a proto nebyly dany podminky
pro stanoveni dané podle pomucek.

V.
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[16] Kasacni stiznost je dGvodna, byt z jinych nez stézovatelkou namitanych divoda.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou smeéfujicimi k naplnéni
kasacniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatelka namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodi. Uvedena vada, pokud
by ji napadeny rozsudek vykazoval, je natolik zavazna, ze je k ni Nejvyssi spravni soud
povinen prihlizet i bez navrhu, tedy z Gfedni povinnosti (viz § 109 odst. 4 s. t. s.).

[18] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se ustalila na tom, ze neprezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek divodi je dana zejména tehdy, optel-li soud rozhodovaci dtvody
o skutednosti v fizeni nezjiStované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud
zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, &. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4.
2004, & j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[19] Z dGvodd namitanych stézovatelkou v kasacni stiznosti napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek divodi neni. Méstsky soud v ném dostateéné objasnil,
z jakého skutkového stavu vysel a jak jej nasledné pravné hodnotil. Vyporadal se
dostateCné s jednotlivymi namitkami uplatnénymi v zalobé a komplexné vysvétlil, pro¢ je
shledal nedtivodné a prod ptisvédcil pravnim zavérim, k nimz pred nim dospél zalovany 1
spravce dané.
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[20]  Stézovatelka konkrétné v kasalni stiznosti tvrdi, ze se méstsky soud nezabyval
c/ 4 . v /4 v V7/e o 4 i / v 4 4
jejl namitkou vadné stanovené dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
kalendarniho roku 2008.

[21]  Ze zaloby vyplyva, ze stézovatelka v ni brojila predevsim proti zavéru zalovaného
4 4 v v / ’ o 4 4 V7 o
o neuznani danoveé uznatelnych naklada ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.
Méla za to, ze je dostateCné prokazala, a unesla tak své dukazni bfemeno. Stézovatelka také
tvrdila, ze nebylo nutné dale zjistovat, kdo byl skuteénym dodavatelem zbozi, na jehoz
v/ 4 \ . v ’ Vv Vv N4 v 4 ’ * Vv \4
porizeni pouzila financéni prostfedky predstavujici uplatnéné naklady, jez povazovala za
daniové Gcinné. Zaroven v zalobé vyjadtila nesouhlas se zavéry o neexistenci osoby
4 v ’ . v/ 4 . ’ . VvV _V 4
opravnéné jednat za dodavatele. V dal$i namitce poukazala na nesrovnalosti ve zjisténich
zalovaného tykajicich se pozemkd, které si mél dodavatel pro tclely své podnikatelské
innosti (provozu trznice) pronajimat, a zaroven upozornila na nedostatecné dokazovani ze
strany zalovaného (neprovedeni vyslechu jednateld spoleénosti M & T Corporation, s.r.0.).
Méla za to, ze je to naopak zalovany (resp. spravce dané), ktery neunesl diikazni bremeno
v otazce danové uznatelnych naklada. Uvedenymi zalobnimi body se méstsky soud
zabyval a fadné je v napadeném rozsudku vyporadal (viz odst. [4] az [7] tohoto rozsudku).

[22] Stézovatelka v této souvislosti v kasacni stiznosti poukazuje na tu dast zaloby,
a4 4 / M4 4 4 4 v v/ v v 4 4 Ve
z niz ma vyplyvat jeji konkrétni tvrzeni o tom, ze v ptipadé, kdy dariové organy vyloudily
4 v/ 4 A4 / v v M 4 v v/
naklady na porfizeni zbozi a ponechaly ve vynosech vSechny trzby za prodej téhoz zbozi,
nebyla dan stanovena ve spravné vysi, které méstsky soud opomnél vyporadat.
Stézovatelka v zalobé myj. uvedla, ze ,/zJa predpokladu, Ze V.D.N. neodvedla z dariovych
vynosi z prodeje zboZi Zalobci prislusnoun dari resp. nelze-li toto pro nekontaktnost zminéného
subjektu ovérit, nemiize byt prenesena jeho dariovd povinnost na Zalobce tim, Ze mu nebude
uznan dariové uznatelny naklad ve vysi dariovych vynosii V.D.N. Opacny postup by tak porusil
rovny pristup spravce dané k jednotlivym subjektiim, kdyZ fakticky by byl postiZen ten subjekt,
ktery je kontaktni, vede veskerou dariovou a vicetni evidenci a plati dané, zatimco dariové
nekontakini subjekt by fakticky Zidnym zpiisobem postizen nebyl.“ Tato tvrzeni uplatnila ve
vztahu k otazce pochybnosti o deklarovaném dodavateli (srov. bod II. zaloby).

[23] Dale stézovatelka v zalobé také v ramci argumentace tykajici se osoby jednajici
za deklarovaného dodavatele mj. uvedla, ze ,[dlariové 7izeni musi vychdzer z realného
podnikatelského prostiedi, nemiiZe byt od néj zcela odtrzeno a fakticky tak dochdzi k prolinani
prdva veteiného s pravem soukromym. Opacny pFistup odporuje ustilené judikature Ustavnibo
soudu, jez vychazi ze zdsady, Ze prestoZe smyslem a ticelem dariového 7izeni je vybrani dané, je
tPeba vzit v vabu, Ze zakon o danich z prijmii dovoluje zdanit pouze tu Cist financnibo zisku,
kterd vydaje na zajisténi prijmii bere na zvetel. Nelze tedy vychazet pouze ze zdjmu stitu na
vybrdni dané, ale cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené. P¥i realizaci prava
statu na vybivani dani je nutno respektovat prava a prdvem chrinéné zdimy dariového
subjektu. Uvedenou pasaz stézovatelka v zalobé uzavrela tak, ze ,/byl-li obchod mezi
zminénymi subjekty fakticky uskutecnén za iicelem dosaZent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
priyma Zalobee (ziskani zboZi k dalsimu prodeji), at’ uz jednal za tyto subjekty kdokoliv, jednd se
tak bezpochyby z pobledu Zalobce o dariové uznatelny naklad ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP.“

[24]  Z citovanych (ani jinych) casti zaloby podle Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva
nyni tvrzena namitka, ze v pripadé, kdy danové organy vyloucily naklady na pofizeni
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zbozi a ponechaly ve vynosech vsechny trzby za jeho prodej, nebyla dan stanovena ve
spravné vysi, protoze nelze dan stanovit jen z trzeb, nepochybuji-li danové organy o
faktické existenci zbozi, a danové organy proto mély zohlednit esencialni naklady pri
stanoveni vySe dané z prijmu a stanovit tuto dan na zakladé pomucek. Naopak, uvedené,
vyse citované, pasaze zaloby se podle svého obsahu vazi jednak k otazce pravni subjektivity
dodavatele a pochybnosti spravce dané o spolupraci snim, vazanosti jednani osob
zastupujicich dodavatele vuc¢i stézovatelce a existence osoby opravnéné jednat za
dodavatele. Smyslem téchto zalobnich bodu zjevné byla snaha prokazat danoveé uznatelné
naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, nikoliv brojit proti nespravnému
stanoveni samotné dané z pfijmu za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2008, jak se nyni
stézovatelka snazi v kasa¢ni stiznosti predestrit. Méstsky soud tedy nepochybil, pokud se
k otazce spravného stanoveni vySe dané vtom smyslu, jak nynistézovatelka namita
v kasa¢ni stiznosti, nevyjadril. Chybéla-li v zalobé prislusna zalobni namitka, nemél
méstsky soud kdemu se vyjadfovat. Pro wuvedené tudiz napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda neni.

[25] Stézovatelka dale namita, ze otazku esencialnich nakladG zminila jiz pti jednani
u meéstského soudu. Uvedené jednani se vsak konalo dne 11. 12. 2018, tedy vice nez Ctyfi
roky po uplynuti lhaty k uplatnéni zalobnich bodua ¢i k jejich rozsiteni o dalsi zalobni
body podle § 71 odst. 2 s. t. s. (napadené rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno dne 25. 4.
2014, uvedena lhuta tudiz uplynula dne 25. 6. 2014). S ohledem na dispozi¢ni a
koncentraéni zasadu, jimiz je soudni fizeni spravni ovladano, se pfitom od zalobce, ktery
jednotlivymi zalobnimi body stanovi meze soudniho prezkumu, opravnéné zada jista
procesni zodpovédnost. Spravni soud neni opravnén ani povinen nahrazovat jeho projev
vule a vyhledavat namisto néj mozné vady napadeného spravniho aktu (blize viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, C.
2162/2011 Sb. NSS).

[26] S ohledem na pravé uvedené méstsky soud nepochybil, jestlize se touto namitkou

4 v / / Vv v o v 4 4 4 / * 0 /v
(nespravné stanovené vyse dané v dusledku nezohlednéni esencialnich vydaju) blize
nezabyval. Je-li urity zalobni bod uplatnén opozdéné, pak tento nedostatek nemuze zhojit
ani skuteCnost, ze se k nému spravni soud ve svém rozsudku vyjadii. Odpovédi na
opozdéné uplatnéné zalobni body z povahy véci nemohou tvofit ratio decidendi
napadeného rozsudku. Stejné tak je tomu iv souzené véci. Méstsky soud, ktery se nad
ramec povinného vyjadfil k judikatufe, na niz stézovatelka odkazovala pti jednani, tak
udinil nad ramec nutného a tuto judikaturu rozebral z pohledu v fizeni feseného rozlozeni
dtkazniho bremene. Z napadeného rozsudku je zjevné, Ze tyto uvahy ve vztahu
k odkazované judikatute ptijal nad ramec rozhodovacich dtvodd. Jak jiz uvedeno, timto
postupem méstsky soud nemohl zhojit to, ze uvedené zalobni body stézovatelka uplatnila
v v v v / /4 Ve v 4 4 /4 4
opozdéné. Pokud se méstsky soud konkrétnéji nevénoval nyninamitané otazce tzv.
esencialnich vydaji, nedopustil se pochybeni.

[27] Uvedené presto Nejvyssimu spravnimu soudu nebranilo zaujmout stanovisko i
k namitce, jiz stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje z procesni opatrnosti a v niz

7./ \4 v / . 4 . v /4 v ’ v b4 Vv /
namita, ze méstsky soud posoudil namitku vadné stanovené dané nespravné, nebot danové
organy mély stanovit dan z pfijma pravnickych osob za zdatovaci obdobi kalendatniho
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roku 2008 podle pomicek azohlednit alespori naklady snizujici zaklad dané v jejich
obvyklé cené, tudiz zohlednit zminéné esencialni naklady.

[28] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vyse, tuto argumentaci stézovatelka neuplatriovala
ve spravnim fzeni ani v Zalobé. Zalovany, stejné jako posléze méstsky soud neméli
povinnost ani divod se touto skuteénosti sami zabyvat. Méstsky soud se proto nemohl
dopustit nespravného pravniho posouzeni véci. Stézovatelce nic nebranilo namitat i tuto
skutenost prinejmen$im v zalobé (resp. ve lhtuté podle § 71 odst. 2 s. t. s.). V takovém
pripadé by bylo povinnosti méstského soudu i tuto namitku vyporadat. Jestlize ji vsak
stézovatelka v zalobé neuplatnila (resp. v otazce esencialnich vydaju pouze okrajové poprvé
pti jednani méstského soudu, tedy opozdéné) a rozvinula ji teprve v kasacni stiznosti, jedna
se nyni o namitku neptripustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. StéZovatelce totiz nic nebranilo
ji uplatnit jiz vcas v fizeni o zalobé. Kasacni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni
divodny.

[29] Z vyse uvedeného vyplyva, ze namitky uplatnéné stézovatelkou v kasalni stiznosti
nejsou duvodné. Nejvyssi spravni soud vsak v nékterych vyjimeénych pripadech 1 z Gredni
povinnosti, tedy bez vyslovné uplatnéné namitky stézovatele prihlizi k urcitym
nezakonnostem rozhodnuti spravaiho organu. Tak je tomu i v nyni posuzovaném pripadé.
Stézovatelce bylo mj. ulozeno penale. K povaze penale rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57, vyslovil, ze
SLplendle podle § 37b zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni sicinném od 1.
1. 2007 do 31. 12. 2010, a § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového vddu, md povahu trestu; je
na né treba aplikovatr ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prdv a svobod a &. 6 a 7 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod“. K otazce povahy penale rozsifeny senat v bodé
64 dale vyslovil, ze na zakladé vsech vyse uvedenych tivab dospél k tomu, Ze na pendle v § 37b
zdkona o spravé dani a poplatkii ve znéni iicinném od 1. 1. 2007 je oproti vipravé pendle v § 63
citovaného zakona ve znéni wicinném do 31. 12. 2006 nutno nahliZet jako na sankci. Ackoli je
pendle zarazeno do systému dariového prava, md trestni povahu se zarukami vyplyvajicimi z cl.
40 odst. 6 Listiny a &. 6 a 7 Umluvy. Je tfeba odmitnout i argument stéZovatele, Ze zikon pendle
jako trest vyslovné neoznacuje, nybrz je systematicky povazuje pouze za prislusenstvi dané.
Jakkoliv se jednd o zdakonny pojem uZivany pivodné jak zakonem o spravé dani a poplatki
(srov. § 58), tak nyni dariovym Yddem (srov. § 2 odst. 5), jde o vymezeni predmétu spravy dani,
se zdiiraznénim, Ze zde vyjmenované instituty (kromé pendle dale viroky a pokuty, nikoliv uz
naklady 7izeni) sleduji osud dané. To je vsak kontext procesni, vymezujici spravci dané rozsah
jeho piisobnosti, bez vyznamu pro hmotnépravni sankcni charakteristiku pendle. Ostatné k
sankcini povaze zminéné pokuty za opoZdéné tvrzeni dané (systematicky rovnéz zarazené mezi
prislusenstvi dané) se neddvno jasné vyjadiil Ustavni soud, ktery posuzoval distavni souladnost §
250 dariového vidu (blize srov. nilez ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL US 24/14, & 187/2015 Sb.).
Lze tedy shrnout, ze penale, o kterém bylo spravnimi organy rozhodnuto, predstavuje
trest, a je proto tfeba na néj aplikovat 1 ¢l. 40 odst. 6 Listiny, podle néhoz se pro posouzeni
trestnosti ¢inu a ulozeni trestu pouzije pozdéjsi zakonna Gprava, jestlize je to pro pachatele
priznivéjsi.

[30] Jiz v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze istavni zaruka clanku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho
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prava, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v 7izeni soudnim, tak v ¥izeni spravnim.
Shodné ostatné judikuji i spravni soudy (srov. k tomu napr. rozhodnuti uverenéné pod ¢
91/2004 Sb. NSS).“ V rozsudku ze dne 13. 6. 2008, ¢.j.2 As 9/2008 - 77 pak Nejvyssi
spravni soud z ¢l. 40 odst. 6 Listiny Nejvyssi spravai soud dovodil rozsiteni vyjimek z
vazanosti soudu davody kasacni stiznosti nad jejich ramec zakotveny v ustanoveni § 109
odst. 3 s. f. s., pfiemz konstatoval, ze jakkoliv totiZ nelze preblédnout, Ze citované
ustanoveni s. ¥. s. predstavuje normu procesnépravni a cl. 40 odst. 6 Listiny ma povahu
hmotnépravni, je treba pripomenout, Ze smysl procesnich norem spocivi wve vytvdreni
mechanismii k ochrané hmotného prava. Procesni normy tedy nelze vnimat jako samoiicelné
(samonosné) a tim spise nemohou predstavovar prekdazku pro aplikaci dvstavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto Nejvyssi spravni soud primo aplikoval ¢l. 40 odst. 6 Listiny,
atoiza situace, kdy stéZovatelka tuto namitku v kasacni stiznosti vitbec neuplatnila. Smrysl
zasady koncentrace a dispozitivnosti Yizeni totiz nemiize byt vykladan takovym zpisobem, aby
vyvolal protiistavni disledky” a uzavtel, ze ,jakkoliv citované zdsady z oblasti procesniho
prava samy o sobé urcité nejsou protisistavni, je povinnosti spravnibo soudu je aplikovat
takovym zpisobem a jen v takovych pripadech, aby to protisistavni diisledky nevyvoldvalo.“ K
obdobnému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél rovnéz v rozsudku ze dne 4. 12. 2008, . j.
9 As 7/2008 -55.

[31] V posuzované véci spravni organy rozhodovaly ve vécech dané z pfijma fyzickych

eV / Ve M v / A M vVv/ 4 4 M /
osob jiz za Gcinnosti danového radu. Nejvyssi spravai soud se proto s ohledem na citované
judikaty z afedni povinnosti zabyval otazkou, zda pfi ukladani penale byla respektovana
zasada, ze je tfeba postupovat podle pravni Gpravy pro pachatele vyhodnéjsi.

[32] Podle § 37b odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007
vznikla daflovému subjektu povinnost uhradit penale z castky dodate¢né vymeérené dané
nebo z Castky dodatecné snizené danove ztraty, tak, jak byla stanovena oproti posledni
znamé danové povinnosti, ve vysi

a) 20 %, je-li dan zvySovana,

b) 20 %, je-li snizovan odpocet dané nebo narok na vraceni dané, nebo

) 5 %, je-li snizovana danova ztrata.

[33] Podle § 251 odst. 1 danového fadu danovému subjektu vznika povinnost uhradit
penale z ¢astky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni zname dani, ve vysi
a) 20 %, je-li dan zvySovana,
b) 20 %, je-li snizovan danovy odpocet, nebo
) 1 %, je-li snizovana datiova ztrata.

[34] U dané z pfiymu byla stézovatelce spravnimi organy rozhodnutimi vydanymi v
dobé Glinnosti danového tadu za zdatiovaci obdobi roku 2008 zrusena ztrata z pfijmu
fyzickych osob a uloZena povinnost uhradit penale z doméfené dané podle § 37b zakona o
spravé dani a poplatkd ve spojeni s § 264 odst. 13 dariového fadu. Jednalo se tedy o situaci,
kdy byla snizovana datiova ztrata. Zakon o spravé dani a poplatkl pro tuto situaci stanovi
v § 37b odst. 1 penale ve vysi 5 %, datiovy tad stanovi v § 251 odst. 1 penale ve vy$i 1 %. S
ohledem na vySe uvedenou povahu penale bylo tfeba podle na ¢l. 40 odst. 6 Listiny pouzit
Vv / Vev/y Vevy 4 /7 /7 M / 4 v /4

pro stézovatelku vyhodnéjsi pozdéjsi pravni Gpravu, kterou je Gprava stanovena v danovem
radu, nebot stanovuje nizsi vysi penale. Je tedy zjevné, Ze spravni organy pfi stanoveni

’ vV 4 ’ V7/e o M / 4 Vv 4 4
penale z doméfené ztraty z priymu fyzickych osob za uvedena zdanovaci obdobi
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postupovaly v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny a pochybily, kdyz penale stanovily podle
zakona o spravé dani a poplatkd.

VL
[35] Nejvyssi spravai soud z davodu shora vylozenych shledal napadeny rozsudek dilem
nezakonny (v Casti tykajici se penale), proto jej zrusil a véc vratil méstskému soudu k
dal$imu tizeni podle § 110 odst. 1 ¢asti véty prvni pred stfednikem s. f. s.

[36] V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
110 odst. 4 s. 1. s.). Méstsky soud tedy zohledni, ze penale vymeérené podle § 37b odst. 1
pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatki neni v daném pripadé v souladu s principy
/ 7 7 M v M M Vee 4 4 v Vv 4
vyplyvajicimi z ¢l. 40 odst. 6 Listiny. S ohledem na prijaté zavéry znovu prezkouma
/4 4 v/ . / N4 4 4 v . VVv/
napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici se uvedeného penale a nové rozhodne. Nejvyssi
spravni soud pro Uplnost dodava, ze s vyjimkou otazky zikonnosti stanoveni penale jiz
veskeré zalobni body méstsky soud vyporadal se spravnym zavérem, ze zadny z nich neni
dtvodny.

[37] O nahradé nakladi ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2021

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



