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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: P&J SYSTEM GROUP CZ s.r.0., ICO 04645618
sidlem Kubelikova 1224/42, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupeny advokatem JUDr. Igorem Andryskem
sidlem Masarykovo nam. 120/22, 695 01 Hodonin

proti
zalovanému: Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj
namésti Svobody 4, 602 00 Brno

o zalobé na ochranu pfed nezikonnych zisahem Zalovaného

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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1. Oznamenim zalovaného o provedeni danové kontroly ze dne 13. 2. 2020, ¢. j.
567349/20/3002-60564-707975 (dale také jako ,prvni oznameni o provedeni danové
kontroly“), bylo zalobci oznameno, aby se dostavil dne 3. 3. 2020 k zalovanému
k Gstnimu jednani ve véci zahajeni danové kontroly dané z pridané hodnoty (dale jen
»,DPH) za zdaniovaci obdobi fijen - prosinec 2018 v rozsahu vsech ptijatych zdanitelnych
plnéni uvedenych na tadcich 40 darfovych pfiznani. Z divodu nesouhlasu zalobce
s mistem a terminem jednani byly misto a termin zménény dle zadosti zalobce (misto
jednani - Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 3; termin
konani - 16. 3. 2020). Vzhledem k vyhldSeni nouzového stavu v Ceské republice a ve
spojitosti s prevenci Sifeni onemocnéni COVID-19 byla dne 16. 3. 2020 s okamzitou
platnosti zrusena na financnich dfadech vsechna jednani. O nemoznosti konani astniho
jednani a jejim dvodu byl zalobce vyrozumeén telefonicky zalovanym dne 16. 3. 2020, jak
vyplyva z Gredniho zaznamu ze dne 17. 3. 2020, ¢. . 1137003/20/3002-60564-707975

2. Dne 1. 6. 2020 zaslal spravce dané zalobci oznameni o provedeni danové kontroly, . j.
2935096/20/3002-60564-707975 (dale také jako ,druhé oznameni o provedeni danové
kontroly“), kterym zalobci oznamil, aby se dne 22. 6. 2020 dostavil ke spravci dané na
Finanéni 4¥ad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovidté pro Prahu 3, k dstnimu jednani
ve véci zahajeni danové kontroly DPH za zdanovaci obdobi fijen - prosinec 2018, fijen -
prosinec 2019 a leden 2020 v rozsahu vSech pfijatych zdanitelnych plnéni uvedenych na
radcich 40 danovych ptiznani. Dne 19. 6. 2020 dorucil zalobce spravci dané podani, které
bylo posouzeno jako 1) plna moc, 2) stiznost proti nezakonnému postupu spravce dané a
nevhodnému chovani ufednich osob, 3) podnét k prohlaseni podjatosti Gredni osoby, 4)
namitka mistni nepfislusnosti. Dne 3. 8. 2020 bylo zalobci odeslano vyrozumeéni o
vysledku setfent stiznosti. Dne 12. 8. 2020 dorudil zalobce spravei dané zadost o prosetfent
zpusobu vyftizeni stiznosti. Dne 14. 8. 2020 byla spravcem dané vydana vyzva k umoznéni
zahajeni danové kontroly na DPH, ¢. j. 3349925/20/3002-60564-707975 (dale takeé jako
»Vyzva k umoznéni zahajeni danové kontroly“), a to za zdanovaci obdobi fijen - prosinec
2018, fijen - prosinec 2019 a leden 2020. Sdéleni zalobce k této vyzvé, kterym vyzvé
nevyhovél a informoval Zalovaného o podani zasahové zaloby, bylo spravci dané
doruceno dne 26. 8. 2020.

II. Stanoviska Gcastnikt fizeni

3. Zalobce se domaha vysloveni nezakonnosti a zakazu pokracovani dariové kontroly DPH.
Namita, ze se zalovany nevyporadal zdkonnym zplsobem snamitkami zalobce
uvedenymi v podanych stiznostech. V pfipadé kontroly u subdodavatele zalobce,
spolecnosti Komplex Invest CZ s.r.o. (dile jen ,Komplex®) zalovanému nevznikly zadné
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pochybnosti o dani na vystupu. Zalovany vsak chce zpochybnovat vstupni doklady
zalobce, které jsou totozné s nezpochybnénymi vystupnimi doklady Komplex. Je tedy
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zrejma ucelovost danové kontroly, jakoz 1 nezakonné nasobeni domérené dané. Ukony
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zalovaného spocivajici v opakované vyzvé k zahajeni, resp. provedeni danové kontroly,
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nemaji oporu v zakoné. Jedna se o jasné znamky tzv. zaklekavani nepohodlnych
danovych subjekti. Chce-li spravce dané kontrolovat pouze radek 40 dariového pfiznani,
mél by vysvétlit, jak chce na zikladé radku 40 kontrolovat néjakou dan a jakou.
Jednostranna kontrola fadku 40 danového priznani nemtze byt fadnou a objektivni
dariovou kontrolou DPH. Z jednani zalovaného je zfejmé, Ze chce dan pouze doméfit,
nikoliv kontrolovat. V jednotlivych oznamenich o zahajeni dariové kontroly byl ménén
rozsah zdatiovaciho obdobi. Zalobce dile namita, Ze o jeho namitce podjatosti Ing. J. S.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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bylo rozhodnuto teprve dne 19. 8. 2020, presto vytizovala oznameni o zahajeni danové

kontroly ze dne 13. 8. 2020, i kdyz by v této dobé jesté neméla ¢init zadné dkony.

Zalovany napadenym fizenim prekrocil a prekracuje meze stanovené danovym radem,
v/’ 17 4 4 . \4 . M Ve vV . . 4 4 . o

nefidi se zasadou zakonnosti, zdrzenlivosti, primérenosti ani zasadou zakazu libovtle.

4. Zalovany v ramci svého vyjadfeni navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Dale uvadi, ze zalobce
zcela opomiji subjektivni pravo, jez mu mélo byt Gdajnym nezakonnym zasahem
zkraceno. Predpokladem uspésnosti zasahové zaloby pfitom je, aby v dasledku
nezakonného zasahu doslo k pfimému zasahu do zalobcovych subjektivnich prav. Zaloba
M v V. Vv 4 4 v 4 /- 4 v /
je vtomto sméru nedostatecné formulovana. Dle nazoru zalovaného k zahajeni danové
kontroly DPH za predmétna zdanovaci obdobi ke dni podpisu vyjadfeni nedoslo.
Zalovany se ve vyrozuméni o vysledku Setfeni stiznosti dostatecnym a prezkoumatelnym
zpusobem vyporadal se vsemi namitkami dariového subjektu. Dodatecné platebni vyméry

/ oV . 7 7 &V / .- ’ IV
vydané viuci Komplex neprokazuji ,zaklekavani“ zalovaného a nesouvisi s probihajicimi
postupy smeéfujicimi k zahajeni danové kontroly zalobce ani s namitanym nezakonnym
zasahem. Zalovany oznamenim pouze zadal zalobce o spolupraci pfi zahajeni danove
kontroly, naslednou vyzvou ulozil zalobci povinnosti tykajici se zahajeni danové
kontroly. Forma, format ani obsah oznameni o zahajeni danové kontroly neni zakonem
striktné upraven, spravce dané jim zada danovy subjekt o spolupraci dle § 6 odst. 2
danového radu (umoznéni zahajeni danové kontroly). Az na zakladé skutecnosti, ze
danovy subjekt neposkytne spravci dané svoji soulinnost, je spravce dané opravnén
ptistoupit jiz k jasné formalizovanému postupu, a to k vydani vyzvy k zahajeni danové
kontroly dle § 87 odst. 2 a nasl. danového radu. Tato vyzva ma jiz jasné predepsanou
formu, nalezitosti a obsah a spravce dané ji uklada jasné povinnosti danovému subjektu.
Rozsah kontroly je plné v kompetenci zalovaného. Predmét kontroly ve vyzvé byl uveden
totozné s druhym oznamenim k zahajeni danové kontroly, avsak byl pouzit jiny zapis
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oznaceni zdanovaciho obdobi. Nesoudinnosti zalobce bylo zalovanému umoznéno zahjit
danovou kontrolu. K vydani vyzvy k zahajeni danové kontroly ze dne 13. 8. 2020
pristoupil zalovany az poté, co doslo k vyfizeni stiznosti zalobce, ktera byla shledana
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neduvodnou. Vyzva byla podepsana osobou, jez nebyla zalobcem oznacena za podjatou.
Ustanoveni § 77 odst. 3 danového radu navic nezaklada blokaci pro moznost Gredni osoby
¢init ukony v fizeni nebo postupu z davodu podané namitky podjatosti, pokud nejsou o
podjatosti divodné pochybnosti, coz v daném ptipadé nebylo naplnéno. Utedni osoba tak
mobhla ¢init 1 obvyklé dkony, z procesni opatrnosti tak vSak ¢inila az po vytizeni stiznosti
na postup spravce dané. Vzhledem ke skuteCnosti, ze k zahajeni datiové kontroly doposud
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nedoslo, neni mozné, aby soud urcil, Ze danova kontrola je nezakonna a zakazal v ni
v / v 5 / v vV s/ /e ’ v ’
zalovanému pokracovat. Ukony spravce dané smérujici k zahajeni danové kontroly
nepredstavuji nezakonny zasah do prav zalobce.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Jelikoz soud shledal, ze podminky fizeni byly splnény, pfistoupil k posouzeni divodnosti
zaloby, a to podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani tohoto rozsudku (§ 87 odst.
1 véta prvni s. f. s.). Pfi rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz
ramec nebylo potteba provadét dokazovani. Soud neprovedl dokazovani danovym spisem
Komplex Invest CZ s. r. o., nebot tento dikaz nemohl nic zménit na zavérech, které soud
ve véci samé ucinil (viz dale).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Jelikoz zalobce za zasah povazuje trvani danové kontroly u néj (jak potvrzuje petit zaloby i
vyjadfeni zastupce zalobce pfi ustnim jednani soudu), musi v prvé radé poznamenat, ze
oznameni o provedeni dariové kontroly, ani vyzva k umoznéni zahajeni danové kontroly
nevyvolavaji zahajeni daniové kontroly. K tomu dochazi teprve ,pronim itkonem spravce
dané viici dariovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah dariové kontroly a pri
kterém spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat rvrzeni dariového
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané* [srov. § 87 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy
rad)], a to i v pfipadé kdy takovému tkonu predchazela vyzva k umoznéni zahajeni
danove kontroly dle § 87 odst. 2 daniového fadu. Danovou kontrolu nelze zahijit bez
dalsiho bez soucinnosti ¢i bez védomi daniového subjektu. Na takové pripady pamatuje
prave § 87 odst. 2 danového radu. K tomu, aby byla darfiova kontrola radné zahajena, musi
spravce dané vymezit predmét danové kontroly a rozsah, v némz bude predmét kontroly
provérovat (srov. § 85 danového fadu). Zpravidla tak bude danova kontrola zahajena pri
jednani, na némz spravce dané dariovy subjekt seznami s predmétem a rozsahem kontroly
a zaCne soucasné provadét konkrétni kontrolni tkony. O zahijeni darové kontroly
spravce dané sepisuje protokol o Gstnim jednani (§ 60 danového fadu), v ramci kterého je
vymezen predmét a rozsah daniové kontroly a jsou zachyceny prvni tkony spravce dané [§
88 odst. 1 pism. a) danového radu]. Danova kontrola vSak neni zahajena sepsanim
samotného protokolu, ten je pouze formalnim dokladem o jejim zahajeni. Kontrola je
zahajena az prvnim faktickym ukonem, kterym spravce dané zacal fakticky provérovat
predmét kontroly. Timto faktickym ukonem mohou byt otazky spravce dané tykajici se
predmétu danové kontroly, predani dikaznich prostredku ¢i zadost o jejich predani apod.
(srov. Rozehnal, T. Dariovy 7ad. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky komentar). Pro
Uplnost 1ze dodat, ze za ,okamZik zahdjeni dariové kontroly neni mozno povazovat sepsini
protokolu o jejim zabdjeni, v némz je dariovy subjekt pouze seznamen se skutecnosti, Ze u néj
bude v nasledujicim obdobi dariovad kontrola provddéna, aniz by byly ze strany spravce kondny
jakékoli sikony s kontrolou souvisejici (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
6. 2005, ¢. j. 5 Afs 36/2003-87; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného je tedy zrejmé, ze danova kontrola za predmétna zdanovaci obdobi
u zalobce na zakladé prvniho ani druhého oznameni o provedeni datiové kontroly
zahajena nebyla a ani zahajena byt nemohla. Uvedenymi oznamenimi o provedeni danové
kontroly zalovany pouze zpusobem podle § 87 odst. 1 datiového fadu vyzyval zalobce
k soudinnosti a k samotnému fadnému zahajeni dariové kontroly pouze sméroval, pfi¢emz
ani v ptipadé, ze by zalobce na zadost spravce dané k jednani dorazil, by toto automaticky
neznamenalo zahijeni dariové kontroly (viz vySe). Vzhledem k nelinnosti zalobce
dokonce zahajena nebyla ani posléze, tj. zptisobem podle § 87 odst. 2 darfiového fadu na
/ v / / vV V. 7 e v / ~ / v /

zakladé vydané vyzvy k umoznéni zahajeni daniove kontroly. Zalobce vyzvé zalovaného
k umoznéni zahajeni datiové kontroly nevyhovél a zalovaného toliko informoval o
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podani zasahové zaloby vuci jeho postupu, k Gstnimu jednani se nedostavil a zalovany
dosud danovou kontrolu u zalobce nezahajil.

Jiz z téchto divodi je nutno povazovat zalobu za nedivodnou. Neexistuje-li tvrzeny zasah,
nemuze soud konstatovat jeho nezdkonnost ¢i nafidit zalovanému v ném nepokracovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

5 31 A 143/2020

Kromé toho z vyse uvedeného také vyplyva, ze zalovany vyse uvedenymi oznamenimi,
kterymi zalobce informoval o0 moznosti zahajeni dariové kontroly, kdy se zalobce za timto
Ucelem mél dostavit k Gstnimu jednani, nepostupoval nezakonné.

Ze skutkového stavu véci pritom jednoznaéné vyplyva, ze napadeny postup zalovaného,
YV /7 / /. 4 v 4 v/ M 4 4 4 4
sméfujici k zahajeni danové kontroly, spocival toliko ve vydani dvou oznameni o
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provedeni danové kontroly a jedné vyzvy k umoznéni zahajeni danové kontroly, kterymi
v / A4 v Ve Ve 4 4 /e 4 Vv /
zalovany zadal zalobce o soucinnost pfi planovaném zahijeni danové kontroly. Na
zakladé prvniho oznameni dohodl spravce dané se zalobcem Ustni jednani na den 16. 3.
2020 (vychazejici z pozadavku zalobce) v kancelati mistné pfislusného spravce dané
zalobce, tj. Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 3
(vychazejici z pozadavku zalobce). Poté, co Ustni jednani nemohlo probéhnout
z objektivnich dtvodl na strané spravce dané, o kterych byl zalobce Gredni osobou Ing. J.
S. telefonicky seznamen (jak vyplyva z Gfedniho zaznamu ze dne 17. 3. 2020, ¢. ;.
1137003/20/3002-60564-707975), zaslal zalovany zalobci druhé oznameni o provedeni
danove kontroly, ve kterém opét toliko pozadal zalobce o soucinnost pti zahajeni danove
kontroly a o jeho tGcast na Gstnim jednani na (jiz mezi stranami dohodnutém misté)
Financnim 0fadé pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 3 dne 22. 6. 2020.
Ani nasledné zaslanou vyzvou k umoznéni zahajeni danové kontroly zalovany po zalobci
nepozadoval nic jiného, nez poskytnuti soulinnosti pfi zahajeni danové kontroly a,
v tomto pripadé jiz kvalifikované - zptusobem predpokladanym § 87 odst. 2 danového
radu vyzval zalobce ke sdéleni vhodného terminu, kdy bude pfipraven k zahajeni danove
kontroly. Revizi spravatho spisu zdejsi soud nezjistil zadné jiné, invazivni tkony
zalovaného, kterymi by jakkoli bezprostredné zasahoval do pravni sféry zalobce.

Konkrétni postup zalovaného, ktery sam o sobé nijak nezasahoval do prav zalobce a toliko
* V7 4 Ve M / v . VYV /7 / /- 4 v / v
jej zadal o poskytnuti soudinnosti, v dané véci smétujici k zahajeni danové kontroly vsak
nemohl za dané situace, tj. za situace, kdy nebyla zahijena danova kontrola, ptimo
zasahnout do pravni sféry zalobce a zkratit jej tak na jeho pravech.

Nutno podotknout, ze vétSinu namitek muze zalobce uplatiovat proti samotnému
rozhodnuti, kterym by pfipadné doslo k doméreni dané zalobci. Nebylo-li takove
rozhodnuti vydano, je nutno namitky uplatnéné zalobcem povazovat za predcasne.
Zalobce fakticky nebroji proti postupu Zalovaného, nybrZ proti toliko vlastni konstrukci
mozného budouciho postupu zalovaného a moznych divoda pro takovy postup.

I kdyby proto soud jako zasah (mimo ramec zalobcem vymezeného nezakonného zasahu)
/ YV /7 / /. 4 v /

posuzoval tkony sméfujici k zahajeni danové kontroly, nemohl by konstatovat

nezakonnost takového zasahu (bylo-li by mozné pojmové o zasahu hovofit).

IV. Shrnuti a naklady rizeni

Jelikoz soud shledal, Ze k namitanému zasahu ze strany zalovaného nedoslo, nemohl
shledat zalobu ddvodnou, a proto ji ve smyslu § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
v 7/ v v /4 v - / vV / Vv 4 4 4 4 o V/ 4
veéci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni a
4 /4 . . 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 ’ M Vv /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. dubna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



