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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobcu: a)J. K.
b) P. K.
oba zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D., sidlem
Aranzerska 166, Praha 9

proti

zalovanému: ZemémétiCsky a katastrilni inspektorit v Plzni, sidlem
Radoby¢icka 2465/12, Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2019, &.j. ZKI PL-O-17/202/2019-5,

takto:
L. Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Giéastnikd nemé pravo na nahradu nikladt Hzeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobci a) a b) se Zalobou ze dne 26. 8. 2019, Krajskému soudu v Plzni (déle téZ jen ,s0ud®)
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dorudenou téhoz dne, domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2019, ¢.j. ZKI
PL-O-17/202/2019-5 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo k odvolani zalobct
a) a b) zménéno rozhodnuti Katastralnitho tfadu pro Plzensky kraj, Katastralniho
pracovisté Tachov (dale téz jen ,provoinstancni orgin®, ,katastralni #rad®, & ,KP Tachov®),
ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. OR-37/2019-410 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), a to takto:

»1. Nesoublasu manzelii ]. a P. K. ze dne 10. 3. 2019 s provedenim opravy se nevyhovuje, nebot’
se jedna o chybu v katastralnim operdtu podle ustanoveni § 36 katastralniho zakona.

2. V souboru popisnych informaci u pozemkové parcely &islo (p.p.c.) X. (list vlastnicroi ¢islo X.,
katastralni dvzemi O. u T., evidovany vlastnik SJM K. ]. K. P,), zistane evidovany drub
pozemku ostatni plocha, zpisob vyuZiti ostatni komunikace. V souboru geodetickych informaci
byla w p.p.& X. zrusena mapova znacka zahrada.“

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo dle § 36 odst. 4 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), rozhodnuto takto:

»1. Nesoublasu s provedenim opravy se nevybovuje, nebot’ se jednd o chybu v katastrdlnim
operdtu podle ustanoveni § 36 katastralnibho zikona.

2. V souboru popisnych informaci u pozemkové parcely islo (p.p.c.) X. (list vlastnicroi ¢islo X,
evidovany vlastnik SJM K. |. a K. P.,), katastralni rad opravil evidovany drub pozemku
zabrada na drub pozemku ostatni plocha, zpusob vynZiti ostatni komunikace. V souboru
geodetickych informaci byla u p.p.¢. X. zrusena mapovi znacka zahrada.“

II.
Zaloba

Zalobci tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné a Ye jim byli jako vlastnici
nemovitosti, evidovanych v katastru nemovitosti, zkraceni na svém vetrejném subjektivnim
pravu, které maji vi¢i katastralnimu Gradu a které vyplyva z § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona. Toto vefejné subjektivni pravo spociva v tom, ze katastralni Gfad
nesmi formou opravy napravovat vSechny mozné domnélé vady v zapisech do katastru
nemovitosti, ale jen takove, které ,vznikly zreimym omylem pri vedeni a spravé katastru®.
Podle nazoru zalobct je napadené rozhodnuti vrozporu s témito zakonnymi
ustanovenimi:

A) § 37 odst. 1 pism. d) a § 39 pism. c) katastralniho zakona ve spojitosti s § 30 odst. 4 véta
druha vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska),

B) § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, a
C) § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni 74d”).

Zalobci konstatovali, e Zalovany odavodnil napadené rozhodnuti dvéma hlavnimi
dtvody:

Prvni d&vod: Zalovany se ztotoZnil s nizorem prvoinstanéniho organu (ij. katastralniho
/ V. v 4 1A' Ve 4 i v v /
Gradu), ze katastralni Gfad v roce 2017 pti zapisu zmény druhu pozemku parc.é. X., k..
O. uT., (dale téz jen ,predmémy pozemek“) z ostatni plochy, ostatni komunikace na
zahradu pochybil, kdyz tuto zménu provedl bez vyjadreni ¢ potvrzeni prislusného
silni¢ntho spravniho uradu. Podle nazoru zalovaného i katastralniho Gradu pozadavek na
./ v /7 Ve 4 M V. _/ /4 4 / V. / 4 4 4 4
vyjadfeni ¢i potvrzeni silniéniho spravniho uradu vyplyva z § 39 pism. c) katastralniho
zakona [viz bod 3), str. 5 napadeného rozhodnuti].
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Druhy dtvod: Zalovany se dale ztotoznil s ndzorem prvoinstanéniho organu, e popsané
pochybeni, pti kterém v roce 2017 zapsal zménu druhu predmétného pozemku bez
vyjadreni silni¢niho spravniho Gfadu, mélo povahu ,zrejmébo omylu pri vedeni katastru
nemovitosti“ ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralnitho zakona. Na podporu toho
odkazal predevsim na tti rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, a sice sp.zn. 6 As 1/2010,
sp.zn. 9 As 60/2007 a sp.zn. 5 As 88/2009, podle kterych je zfejmym omylem i zapis
skuteénosti do katastru nemovitosti ,bez pottebné listiny“, resp. ,bez doloZeni zikonem
poZadované podkladové listiny“ [viz bod 2), str. 4 napadené rozhodnuti].

Podle nazoru zalobct jsou uvedené diivody nespravné a jsou v rozporu se zakonem. Tento
nazor zastavaji na zakladé nasledujicich protiargumenta:

K otdzce vyjddreni & porvrzeni silnicniho spravnibo iradu

Podle nazoru zalobct k provedeni zmény zapisu pfedmétného pozemku do katastru
M 4 M 4 /4 v/ v v 4 */ v /7 Ve 4 . 4
nemovitosti nebylo v projednavaném pripadé zapottebi vyjadreni ¢i potvrzeni silnicniho
spravniho Gfadu. Na projednavany pripad totiz nelze pouzit § 39 pism. c) katastralniho
4 i 4 4 4 4
zakona ani § 37 odst. 1 pism. e) katastralniho zakona.

Podle § 39 pism. c) katastralniho zakona organy vereiné moci ... potvrzuji, Ze vidaje v ndvrbu
na zdpis do katastru, které se tykaji jejich piisobnosti, odpovidaji skutecnosti, pokud k
navrbovanému zapisu neni vyzadovano rozhodnuti nebo jiné opatveni organu verejné moci ...

Podle § 37 odst. 1 pism. e) katastralniho zakona vlastnici a jini opravnént jsou povinni ...
poZddat, aby v pripadé, Ze k navrbovanému zdpisu do katastru nebo jeho zméné neni
\4 / / .. / v / / /] /v - v/ \4 / / / /

adovino rozhodnuti nebo jiné opatveni spravniho iradu, potvrdil prislusny spravni organ,
vyZad zhodnuti nebo | t b du, porvrdil prislusny g
Ze tidaje v ndvrbu odpovidaji skutecnosti ...

Citovana ustanoveni se vztahuji na spravni fizeni o navrhu na zapis do katastru
nemovitosti podle ¢asti druhé katastralniho zakona, a tudiz - argumentem a contrario -
nikoli na postup ohladeni zmén jinych daji katastru nemovitosti podle § 31 pism. a) ve
spojitosti s § 37 odst. 1 pism. d) katastralnitho zakona (podle casti tfeti katastralniho
zakona). V postupu ohlaseni katastralni afad nejedna na zakladé navrhu fyzické nebo
4 . /4 /v 4 4 4 4 v/ 4 A2 v/ M 4 v 4
pravnické osoby. Postup ohlaseni neni spravnim rizenim v rezimu casti druhé a treti
4 4 A4 .. / 4 4 Ve v/ VvV /4 4 4 "4 4
spravniho radu, ale jinym spravnim postupem v rezimu casti Ctvrté spravniho radu. Mira
4 v / IV 4 . v *VVv/ v
procesni ochrany dotCenych osob v postupu ohlaseni je tak podstatné nizsi nez ve
spravnim fizeni: dotlené osoby v ném zejména nemaji moznost branit se cestou opravnych
v o i /4 4 / 4 4 / V. / M Vv 4
prostredkt proti zapornému tkonu katastralniho Gradu, kterym se nevyhovuje ohlaseni
4
vlastnika.

V projednavaném ptipadé neslo o spravni tizeni o navrhu na zapis do katastru nemovitosti,
ale o postup ohlaseni podle § 31 pism. a) katastralniho zakona, ktery ma ohledné Gpravy
ptiloh k ohlaseni specialni Upravu: Zdpis jinych idaji a jejich zmén se provddi na zdikladé ...
ohldsent vlastnika nebo jiného opravnéného, jehoZ prilobou je rozhodnuti nebo soublas vydany
prislusmym orgdnem wverejné moci podle jiného pravnibo predpisu, je-li takové rozhodnuti nebo
soublas vyZadovdn ... Citovany § 31 pism. a) katastralniho zakona tak vyzaduje jako prilohu
k ohlaseni (pravé a jen) ,rozhodnuti nebo soublas vydany prislusnym organem verejné moci
podle jiného pravnibo predpisu”, a to (pravé a jen) tehdy, ,je-li takové rozhodnuti nebo soublas
vyZadovan®. Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o
pozemnich komunikacich®) v § 18 ani v zadném jiném svém ustanoveni nevyzaduje k zaniku
Ucelové komunikace, ktera se kdysi na predmétném pozemku nachazela, rozhodnuti ani
7adny jiny spravni kon silni¢niho spravniho aradu. Zalobci podrobné vysvétlili ve svém
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odvolani ze dne 23. 5. 2019 v bodech 10 az 17, pro¢ katastralni Gfad musel jiz z Gdaji v
katastru nemovitosti védét, ze se na predmétném pozemku nemuze nachazet mistni
komunikace, kdyz je pfedmétny pozemek ve vlastnictvi fyzickych osob (arg.: § 9 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich). Ostatné, i saim zalovany musel tuto argumentaci
uznat v napadeném rozhodnuti [viz bod 3), str. 5 napadeného rozhodnuti]

V projednavaném piipadé nemusela zalobkyné (coby ohlasovatelka) ke svému ohlaseni ze
dne 3.7.2017 prikladat zadné rozhodnuti ani souhlas pfislusného organu, protoze k
/) /v / . IRy vV vV ey , sV & V7 ’ /
zaniku Ucelové komunikace a jeji zméné na zahradu ,jiny pravni predpis“ zadné rozhodnuti
ani souhlas nevyzaduje. K této zméné neni treba ani zadné jiné listiny, protoze .jiny pravni
predpis“ zadnou listinu v tomto prfipadé nepredvida. Z uvedenych davodi bylo tfeba v
projednavaném pripadé pouzit § 30 odst. 4 véta druha katastralni vyhlasky a pfislusnou
zménu dolozit prohlaSenim vlastnika. A presné to také zalobkyné (coby ohlasovatelka)
Ve e J4 7V 4
ucinila ve svém ohlaseni ze dne 3. 7. 2017.

Lze tak udinit tento diléi zavér: V projednavaném pripadé katastralni Grad v roce 2017 pti
(N v v v 4 Ve e Vevy v / 4

zapisu zmény druhu predmétného pozemku neucinil chybu. Pozdéjsi (opacny) nazor

katastralnitho Uradu a posléze i zalovaného o nutnosti dolozeni vyjadfeni ¢i potvrzeni
. V. _/ 4 4 / V 4 4 4 /7 7 v

silni¢niho spravntho Gradu postrada oporu v zakonné Gprave.

K otazce ziegmého omylu

Zalobci dale uvedli, %e i pokud bychom ptipustili, Ze nyn&j$i nazor katastralniho atadu i
zalovaného o nutnosti dolozeni vyjadreni ¢ potvrzeni silnicniho spravniho Gfadu ma
racionalni jadro, jde o nazor na pravni otazku, ktera je pfinejmensim slozita a sporna.
Tudiz i zavér o tom, zda se katastralni urad pfi provedeni zapisu zmény v roce 2017 viibec
dopustil chyby, kdyz si k ohlaseni nevyzadal takové vyjadreni ¢i potvrzeni, je vysledkem
pomérné slozité pravni uvahy. Podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona muze
katastralni Grad opravit chybné Gdaje katastru jen tehdy, pokud vznikly ,zrejmym omylem*
pfi vedeni a obnové katastru. Zalovany ma pravdu v tom, Ze podle rozsudkd Nejvy$iho
spravniho soudu sp.zn. 6 As 1/2010, sp.zn. 9 As 60/2007 a sp.zn. 5 As 88/2009 muze byt
wzrejmym omylem 1 zapis skutecnosti do katastru nemovitosti ,bez potrebné listiny“, resp.
wbez doloZeni zikonem poZadované podkladové listiny“ [viz bod 2), str. 4 napadené
rozhodnuti]. Zalovany a pfed nim i katastralni G¥ad viak v projednavaném p¥ipadé tyto tfi
rozsudky NSS vylozili a pouzili izolované od ostatni relevantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. V tomto sméru v napadeném rozhodnuti co do podstaty nereagovali na
pravni nazory vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 90/2012-65 a
. 7 As 120/2015-48 a v rozsudku Krajského soudu v Plzni &j. 57 A 93/2010-57, jimiz
zalobci (coby odvolatelé) vyslovné argumentovali v bodu 32. svého odvolani ze dne
23.5.2019. Podle pravé citované judikatury katastralni Gfad nemuze cestou opravy
napravovat vsechny mozné vady, ale zasadné jen ty, které jsou na prvni pohled zjevné a
naprosto evidentni:

a) Katastralni iirad ... pri opravé chybného vdaje katastru ... nemiiZe vybocit ze své evidencni
role a pri rozhodovdini o opravé chybného idaje fakticky nalézat pravo, tedy i posuzovat, za
jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsab, prechazeji na jiné osoby apod. ...
Proto katastralni sivad miize v ¥izeni o opravé chyby katastru Cinit jen zdkladni a jednoduché
pravni vvaby vychdzejici z obsabu jim zkoumanych listin a nemiiZe 7esit sporné pravni otazky.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.5. 7 As 90/2012-65,

b) ,Musi jednat o takovy omyl, ktery je naprosto evidentni jiz p7i povrchnim zkoumdni. Bude-li
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tieba ke zjisténi omylu provést podrobné zkoumani pravni vipravy ¢i skutkovych okolnosti, o
ziejmy omyl se jednat nebude. Institut opravy chybnych daji v katastru neni 7adnym ani
mimorddnym opravnym prostiedkem proti sikoniim katastralnibo #radu, ale institutem
slouzicim k opravé evidentné chybnyjch vidajii katastru.“ (rozsudek Krajského soudu v Plzni
&j. 57 A 93/2010-57)

¢) ,Utelem tohoto #izeni neni napravovat p¥ipadné nezdkonnosti v postupu spravnibo orgdnu.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.5. 7 As 120/2015-48)

Z citované judikatury dle Zalobcl vyplyva, ze v projednavaném pripadé se nemohlo jednat
0 wzrejmy omyl“ ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, a to predevsim z
téchto duvodu:

Za prvé: V projednavaném ptipadé jde pomérné slozitou a spornou pravni otazku tykajici
/ 4 ’ 4 4 4 7 IV 4 4 4
se vykladu § 39 pism. ¢) katastralniho zakona. Katastralni urad se ve svém oznameni o
opravé chyby ze dne 1. 3. 2019, ¢.j. OR-37/2019-410, optel pouze o § 18 zikona o
4 . 4 Vev v 4 4 4 ’ .
pozemnich komunikacich, pficemz § 39 pism. c) katastralniho zakona zcela opomenul [viz
cit. oznameni katastralniho Gfadu ze dne 1. 3. 2019, str. 1]. Ustanovenim § 39 pism. c)
katastralniho zakona zacal operovat az ve svém rozhodnuti ze dne 30. 4. 2019, a to az na
4 v ’ ’ o \4 o \ /7 .« e
zakladé pravnich argumentt zalobcu uplatnénych v jejich nesouhlasu ze dne 10. 3. 2019
. . v 7 4 4 M /4 v 4 /7 IV 4 v
(viz prvoinstancni rozhodnuti, druha strana). Je tak zjevné, ze katastralni dfad sam nemél v
M 4 /4 v/ v v/ M M /4 4 /4 4 v v v/
projednavaném pripadé od zacatku jasno, o jaké zakonné ustanoveni by vlastné mél oprit
svij nazor o nutnosti dolozeni vyjadreni silni¢niho spravniho Gradu.

Za druhé: Jak zalobci (coby odvolatelé) vysvétlili jiz ve svém odvolani ze dne 23. 5. 2019
v bodech 10 az 14, § 18 zakona o pozemnich komunikacich se nevztahuje na ulelove
komunikace, pricemz katastralni arad se ve svém rozhodnuti ze dne 30. 4. 2018 dopustil
omylu, pokud se ohledné predmétného pozemku ve vlastnictvi fyzickych osob domnival,
ze katastralni #tad nemobl ... dovozovat, zda se v veseném pripadé jednd o mistni & vicelovou
komunikaci® (viz prvoinstan¢ni rozhodnuti, druha strana). Katastralni Grad si v tomto
sméru neuvédomil, ze pokud je predmétny pozemek ve vlastnictvi fyzickych osob, nemtze
se sohledem na § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich jednat o mistni
komunikaci, nebot ta mtze byt jen ve vlastnictvi obce.

Za treti: Katastralni urad se tedy v projednavaném pripadé dopustil dvou pravnich chyb pri
vykladu § 18 a § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Je tak nepochybné, ze
nemuze jit o problematiku, ktera .je jasnd kazdému odbornikovi na danou oblast”, jak
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 6. 2008, ¢.j. 9 As 60/2007-42, ocitoval z
dila BARESOVA, E., BAUDYS, P.: Zikon o zapisech vlastnickych a jinych vécnym prav
k nemovitostem. Komentar. 3 vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 227.

Za Cuvrté: Jak bylo vysvétleno vyse v bodech 11 az 15, pozadavek na dolozeni vyjadrfeni
silnintho spravniho Uradu nelze vyvodit z § 39 pism. c) katastralnitho zakona, ledaze
bychom pouzili pomérné slozitou vykladovou metodu. Citované ustanoveni, ktere
vyslovné pouziva vyraz ,navrh®, se vztahuje podle jazykového, logického i systematického
vykladu pouze na spravni fizeni o navrhu na zapis do katastru nemovitosti podle ¢asti
druhé katastralntho zakona. Nevztahuje se tudiz - argumentem a contrario - na postup
»0bldseni zmén jinych Udaju katastru nemovitosti podle § 31 pism. a) ve spojitosti s § 37
odst. 1 pism. d) katastralnitho zakona (podle ¢asti tfeti katastralniho zdkona). Opacny
nazor, ktery by se pokousel vylozit vyraz ,ndvrh“ v § 39 pism. ¢) katastralniho zakona
extenzivné tak, ze vlastné zahrnuje 1 ,obliseni“, by byl vysledkem pomérné sofistikované
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pravni Gvahy zalozené na teleologickém (Glelovém) vykladu. Lze to demonstrovat
nasledovné:

Ustanoveni § 39 pism. ¢) katastralniho zakona, které pro vsechny organy vefejné moci
zaklada obecnou pravomoc ,/plotvrzovat, Ze vidaje v ndvrbu na zdipis do katastru nemowvitost,
které se tykaji jejich prisobnosti, odpovidaji skutecnosti®, je obsahové nové. ,Stary“ katastralni
zakon z roku 1992 [tj. zikon & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), (dale téz jen ,katastrdlni zikon z roku 1992“)], obdobnou pravai normu
neobsahoval (viz § 12 katastralniho zakona z roku 1992). To potvrzuje i davodova zprava
k § 37 katastralniho zakona (z roku 2013): ,Ustanoveni je prevzato z dosavadni sipravy. V
praxi se osvédcilo a neni na ném tveba v podstaté nic ménit. Pouze misto pojmu »orgdny statni
spravy« je uZit Sirsi pojem »orgamy wverené moci«. Na jejich povinnostech se v podstaté nic
neméni. Pouze se doplriuje, Ze tyto organy maji povinnost potvrdit nebo svédcit sidaje, kreré
maji ve spravé, je-li to potrebné pro provedeni zdpisu v katastru.“ Obsah a vyznam tohoto
noveho ustanoveni nebyl dosud vylozen judikaturou. Autorka I. Blahova sice prezentuje
pravni nazor, ze toto ustanoveni se vztahuje i na ohlasovaci povinnost podle § 37 odst. 1
pism. d) katastralniho zakona: ,,Aby bylo viastnikiim &i jinym opravnénym umoznéno spinit
jejich oblasovaci povinnost obledné zmén jejich nemovitosti stanovenou v § 37 odst. 1 pism. d)
katastrilniho zikona i v pripadech zmén bagatelnibo rdzu, je orginim verejné moci
katastralnim zakonem uloZena povinnost na poZidini vydat odpovidajici porvrzeni, pokud se
takovd zména tyka oblasti, ve které vykondvaji svou pisobnost.“ Tento nazor vsak postrada
bliz§i pravni argumentaci, v niz by se autorka vyporadala s klicovym vykladovym
problémem, pro¢ lze § 39 pism. c) katastralniho zakona pouzit i na postup ,0blaseni* podle
§ 31 pism. a) ve spojitosti s § 37 odst. 1 pism. d) katastralniho zakona, kdyz podle svého
textu upravuje povinnosti tykajici se ,ndvrhu® na zapis do katastru nemovitosti (vice k
tomuto problému viz body 18 az 22 vyse). Navic, kdyz citovany pravni nazor zjevné
opomiji souvisejici § 30 odst. 4 véta druha katastralni vyhlasky, ktery stanovi néco jiného:
Pokud skutecnost, Ze zména fyzického stavu nemovitosti jiz byla uskutecnéna, nevyplyvi z
predlozenych listin, Ize ji doloZit problasenim vlastnika s #redné ovérenym podpisem. Toto
ustanoveni vyhlasky by pak nemélo zadny smysl. Ze vsech téchto duvoda pravni nazor
o pouzitelnosti § 39 pism. c) katastralniho zakona i na ohlaseni podle § 31 pism. a) ve
spojitosti s § 37 odst. 1 pism. d) katastralniho zakona rozhodné neni na prvni pohled
zjevny a naprosto evidentni. A proto i pfipadny omyl katastralniho Gfadu v tomto sméru
vybocuje z ramce ,zrejmého omylu“ ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

Lze tak udinit tento dil¢i zavér: V projednavaném pripadé katastralni Gfad nemohl provést
V17 B\ / o 4 . A\ 4 /
opravu (domnélé) chyby jiz z toho prostého duvodu, ze jde o slozitou a spornou pravni
otazku, a tedy nikoli o ,z7ejmy omyl“ ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.
Katastralni Grad a posléze i zalovany se v projednavaném ptipadé pustili do podrobného a
V4 / 4 4 ’ 7 /4 4 *1°
preceden¢niho vykladu nové zakonné upravy a v napadeném rozhodnuti de facto uplatnili
. A / /. v 4 . 4 4 4 v 4
mimoradny opravny prostredek. Tim nerespektovali pravni zavéry podle soudnich
rozhodnuti citovanych vyse v bodu 25 této zaloby.

K otdzce rozporu s § 156 odst. 2 spravniho vddu

Zalobci dale uvedli, ze tim, ze katastralni (rad i zalovany v projednavaném ptripadé v

4 ’ ’ 4 1 . V4 / /.
rozporu s § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona de facto uplatnili mimoradny opravny
prostredek, porusili soucasné i § 156 odst. 2 spravniho radu. Pravé toto ustanoveni - diky
obecnému odkazujicimu ustanoveni § 158 odst. 1 spravniho radu - upravuje obecny rezim
prezkumu a ruseni nezakonnych dkont spravnich organt, které nemaji povahu
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rozhodnuti, vetejnopravni smlouvy ani opatreni obecné povahy (tzv. jinych spravnich
tkont). A vztahuje se tak i na zapisy Gdaji do katastru nemovitosti na zakladé ohlaseni
vlastnik podle § 31 pism. a) katastralniho zakona a casti tfeti katastralniho zakona (k
tomu viz téz body 14 az 16 vyse). Ustanoveni § 158 odst. 1 spravniho radu ve své posledni

vV _V . Ve Vv /4 Ve / 4 v/ M 4 v /4 v/ 4
vété odkazuje na primérené pouziti ustanoveni hlavy IX casti druhé o prezkumném fizeni.
Tim odkazuje i na § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu, které pfikazuji spravnim organum pti

v/ /4 Vv ’ /4 / v Ve 4 4 v / . . 4
pripadném prezkumu nezakonného konu Setrit prava nabyta dotéenymi osobami v dobré

v v ’ . v ’ V. ’ . . ’
vife. Néco takového zjednoduseny rezim opravy chyby v tdajich v katastru nemovitosti v
§ 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona ptirozené nezohlednuje.

Pokud se tedy katastralni Gfad, potazmo zalovany, v projednavaném ptipadé domnivali, ze
zapis zmény druhu predmétného pozemku v Cervenci roku 2017 byl proveden v rozporu
se zakonem, méli postupovat pravé podle § 156 odst. 2 spravniho fadu, a diky tomu i podle
§ 94 odst. 4 a 5 spravniho radu zohlednit ochranu prav nabytych zalobci coby dotéenymi
osobami v dobré vife. Katastralni Gfad totiz ohlasovatelku pani K. (nynéjsi zalobkyni) pri
podani jejitho ohlaseni dne 3. 7. 2017 vyslovné ubezpelil, ze ke svému ohlaseni nepottebuje
dokladat zadnou dalsi listinu. A na zakladé toho pak do katastru nemovitosti zapsal zménu
druhu predmétného pozemku na zahradu, priCemz tento zapis (4daj) zustal v katastru
nemovitosti bez jakéhokoli zpochybnéni po dobu 20 mésict (tj. od Cervence roku 2017 do
brezna roku 2019). Na zakladé tohoto Udaje, tedy ze predmétny pozemek je zahrada,
mimo jiné rozhodoval Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 3. 10. 2018, ¢.j. 59 A
7/2018-103, kterym na navrh zalobct zrusil ¢ast tzemniho planu obce O.

Zalobci zalobu uzavreli konstatovanim, ze se ze vsech téchto divoda domnivaji, ze nynéjsi

zasah katastralnich organt do prav nabytych zalobci (coby vlastniky predmétného
4 7V 4 v M v 4 Ve v

pozemku) v dobré vire nelze provadét zjednodusenym rezimem ve formé opravy podle §

36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, ale jediné standardnim rezimem podle § 156 odst.

2 spravniho radu, ktery spravnim organum pri ochrané zakonnosti prikazuje zohlednit i

kolidujici hledisko, tj. ochranu prav nabytych dotéenymi osobami v dobré vite.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze napadenym
rozhodnutim pouze upfesnil vyrok prvoinstancniho rozhodnuti vydaného v fizeni o

v Vev v . , v , . .
opravé chyby, pfi¢emz de facto potvrdil opravnénost provedeni opravy chyby tak, jak ji
KP Tachov provedlo. Chyba spocivala v tom, ze byla provedena zména druhu pozemku v
katastru nemovitosti (KN) bez pozadovanych listin. Konkrétné se jednalo o zménu druhu
pozemku p.l. X vk O. uT. z ostatni plochy - ostatni komunikace na zahradu
provedenou v roce 2017. Podkladem pro zapis této zmény bylo toliko ,Obliseni zmény
ddajii o pozemku k zdpisu do katastru nemovitosti bez toho, ze by byla dolozena listina

4 v/ v / / vV M \4 v/ 4 M 4 v 4
vydana pfislusnym dfadem. Chybu, jenz spocivala v zapisu provedeném bez potrebné
listiny, KP Tachov vyhodnotilo jako zfejmy omyl svého pracovnika pti vedeni katastru
nemovitosti ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona a provedlo opravu tak, ze
navratilo stav KN na stav pred zapisem této radné nedolozené zmény.

Zalobci napadaji rozhodnuti jako nezikonné. Podle jejich nazoru je napadené rozhodnuti
v rozporu s témito zakonnymi ustanovenimi: A) § 37 odst. 1 pism. d) a § 39 pism. ¢)
katastralniho zakona ve spojitosti s § 30 odst. 4 véta druha katastralni vyhlasky, B) § 36
odst. 1 pism. a) katastralniho zikona a C) § 156 odst. 2 spravniho fadu. Zalobci opakované

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



21.

8 57 A 144/2019

odavodriuji znénim § 37 odst. 1 pism. e) katastralniho zakona v souvislosti se znénim § 39
pism. ¢) téhoz predpisu svlij nazor, Ze tato ustanoveni se vztahuji pouze na spravni fizeni o
navrhu na zapis do katastru nemovitosti nikoli na ohladeni zmén jinych tdaji katastru
nemovitosti podle § 31 pism. a) ve spojitosti s § 37 odst. 1 pism. d) katastralniho zakona, a
tudiz dosli k zavéru, ze k provedeni zapisu zmény druhu predmétného pozemku do
katastru nemovitosti nebylo zapotfebi vyjadteni ¢i potvrzeni silniéniho spravniho Gfadu.
Takovy vyklad poklada zalovany za ryze Géelovy, postradajici logiku.

Pfedné dle zalovaného nelze uéinit zavér, ze by se § 39 pism. ¢) a § 37 odst. 1 pism. e)
katastralniho zakona vztahovaly pouze na spravni fizeni o navrhu na zapis. Zapisy tykajici
se prav se do katastru provadéji vkladem, zaznamem nebo poznamkou. Zapis jinych adaja
(kam spada i zména druhu pozemku a jeho zptsobu vyuziti) do katastru se v souladu s § 28
odst. 1 katastralnitho zakona provadi ptriméfené jako zapis zaznamem. Rizeni jsou
zahajovana na zakladé navrhu pripadné zadosti, ohlaseni nebo i bez navrhu, avSak pouze
fizeni o vkladu je vedeno jako fizeni spravni. Pokud bychom tedy ptijali vyklad zalobcd,
pak by se ona ustanoveni vztahovala pouze na vkladova fizeni, nevztahovala by se na
4 4 . 4 4 4 4 v 4 . . 4 o
ostatni zapisy. Ustanoveni § 37 katastralniho zakona obecné stanovi povinnosti vlastniku a
jinych opravnénych, § 39 pak povinnosti organt vefejné moci (OVM). Konkrétné § 37
odst. 1 pism. e) stanovi povinnost vlastnikl a jinych opravnénych pozadat, aby pfislusny
4 7 IV . \4 / M 4 4 4 v M 4 4
spravni urad potvrdil, ze Udaje v navrhu odpovidaji skute¢nosti, a § 39 pism. c) stanovi
povinnost spravnimu organu tuto skute¢nost potvrdit. Pti Gcelovém vykladu zalobct by
nebyla tato ustanoveni de facto vyuzitelna. V pripadech, kdy v ramci splnéni svych
. ’ / /7 ’ 4 ’ v ’ I8 4
povinnosti vyplyvajicich z § 37 katastralniho zakona by mél vlastnik zajem o provedeni
zmény druhu pozemku, pfip. zpusobu jeho vyuziti v katastru, OVM o takové zméné
nevydava rozhodnuti ani opatfeni, avsak pro zapis zmény v katastru je nutné, aby
skutenost OVM potvrdil, by vlastnik nemél sanci takovou zménu dolozit a svoji
ohlasovaci povinnost splnit. Proto je také v divodové zpravé ke katastralniho zakona
uveden text, ktery cituji sami zalobci v bodé 31. zalobniho navrhu: ,,Pouze se dopliiuje, Ze
tyto organy maji povinnost potvrdit nebo svédcit iidaje, které maji ve spravé, je-li to potrebné
pro provedeni zapisu v katastru.“, ktery rozhodné nerozliSuje, zda se jedna o zapis
4 v / ’ ’ Ve 4 . .. / / * 0 . ’ .
provadény vkladem, zaznamem nebo poznamkou, ¢i o zapis jinych udaju, tedy zda je zapis
provadén na zakladé navrhu ¢i ohlaseni. Pokud by mél zakonodarce v umyslu omezit
moznost vyuziti § 37 odst. 1 pism. €) a § 39 pism. ¢) katastralniho zakona jen konkrétné na
vkladova fizeni, jisté by tento zamér do textu predpisu jednoznaéné promitnul. Nadto lze
v ramci argumentace odkazat na text dila autori SUSTROVA, D., BOROVICKA, P.,
HOLY, ].: Prakticky komentat ke katastralnimu zakonu, s. 269: ,V praxi se takovd
potvrzeni vyddvaji pro potieby zdpisu jinych ddaji do katastru, nejcastéji ddajii o drubu a
zpusobu vyuZiti pozemku & iidajii o stavbich.“ Skutecnost, ze konstrukce zalobcu tykajici se
. o 4 /v 7 . 4 / 4 VvV v 4 4 v . 4

pojmu navrh a ohlasenti je licha, vyplyva rovnéz ze znéni resortniho predpisu Navod pro
spravu katastru nemovitosti ¢.j. CUZK-03030/2016-22, ktery detailnéji upravuje postupy
katastralnich Gradt pti provadéni zmén. Napr. pokud ma byt v katastru u pozemku
evidovaného dosud jako zahrada provedena zména na ostatni plochu (tedy nezemeédélsky
. . v ;7 . oV ’ v Ve v . 7 17

pozemek), jako jednu z moznosti, jak muze vlastnik zménu dolozit, tento predpis uvadi
ohlaseni vlastnika pozemku podle § 30 odst. 4 katastralni vyhlasky spolecné s potvrzenim
organu ochrany zemédélského pudniho fondu podle § 39 pism. c) katastralniho zakona, ze
v navrhu na zapis do katastru se jedna o pozemek podle § 9 odst. 2 OchrZPF, kdy souhlasu
organu zemédélského pudniho fondu k odnéti pudy podle § 9 odst. 1 OchrZPF neni tieba.
Je tak nade vsi pochybnost zfejmé, ze samotny ustfedni spravni ufad zemémeéfictvi a
katastru nemovitosti (CUZK) spojuje pojmy ohlaseni a navrh. V celé zalezitosti jsou
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podstatné nasledujici skute¢nosti:
1) Katastralni Gtady jsou vyluéné evidenénimi organy.

2) Vsouladu se znénim prilohy ¢. 2 katastralni vyhlasky katastralni Gfady mohou
pozemky evidovat se zptisobem vyuziti pozemku ,ostatni komunikace®, pti¢emz pod tento
pojem jsou zaclenény pozemky, na nichz je bud’ mistni, nebo Gc¢elova komunikace (vCetné
zpevnéné lesni komunikace), viz kéd 17 a jeho vyznam v priloze ¢. 2 katastralni vyhlasky.

3) Vzhledem k uvedenému zpusobu evidence musi mit katastralni dfad dolozenou
informaci, zda se jedna o komunikaci Géelovou ¢i mistni. Jelikoz je organem evidencnim,
nepfislu$i mu cinit zavéry toho typu, jak mu podsouvaji zalobci v bodé 17. zalobniho
navrhu. Tuto skutecnost musi mit dolozenu listinou. V souladu s timto je upraveno 1 znéni
vys$e uvedeného resortniho predpisu CUZK, Navodu pro sprivu katastru nemovitosti &.j.
CUZK-03030/2016-22, kde se v bodé & 5.2.2.5.1 jednoznaéné uvadi: ,Zména drubu
pozemku a zpiisobu vyuZiti pozemku nebo jeho zména v souvislosti se vznikem nebo zrusenim
stavby, kterd se neeviduje v katastru (stavba koryta vodniho toku, umélé vodni nadrze, pozemni
komunikace, drahy, letisté, pristavu, sportovisté nebo jind stavba, kterd se v katastru neeviduje),
se zapise na zdkladé ohldseni viastnika pozemku, jehoZ prilohou je kolaudacni rozhodnuti nebo
kolaudacni soublas vydany prislusnym obecnym nebo specialnim stavebnim iivadem nebo
rozhodnuti prislusného silnicnibo spravnibo wradu o zméné kategorie pozemni komunikace
nebo o jejim zrusent, popripadé potvrzeni prislusného organu vereiné moci, Ze vidaje v ohldseni
odpovidaji skutecnosti (§ 39 pism. ¢) katastralnibo zikona)...”

Z uvedeného je dle zalovaného nepochybné, Ze neni nutné provadét slozita zkoumani pro
zjisténi, zda katastralni Gfad pii zapisu pochybil, anebo postupoval spravné, jak zalobci
tvrdi napt. v bodé 32. svého navrhu. Zaméstnanec katastralniho pracovisté se nesporné
dopustil ztejmého omylu, kdyz provedl zapis bez toho, ze by mél k dispozici vsechny
pozadované listiny. Takové pochybeni judikatura opakované oznacila za pfipady, kdy je
na misté postup dle § 36 katastralniho zakona (viz rozhodnuti KP Tachov i ZKI v Plzni),
nebot se o ztejmy omyl jedna.

K tvrzenim zalobct sméfujicim k argumentaci, ze katastralni organy mély spravné
postupovat podle § 156 odst. 2 spravniho fadu, zalovanému nezbyva nez konstatovat, ze
postup v pripadech, kdy katastralni Gfad zjisti provedeni zapisu bez patfi¢né dokumentace,
je upraven zakonem katastralnim zakonem, ktery predstavuje zvlastni pravni Gpravu, tzv.
Slex specialis“, konkrétné se jedna o § 36 uvedeného pravniho predpisu. Pri feseni otazek
upravenych zvlastnim zakonem musi spravni organy namisto spravniho fadu aplikovat
zvlastni zakon.

K tvrzeni, ze katastralni Urad pani K. vyslovné ubezpelil, ze ke svému ohlaseni
nepotrebuje dokladat zadnou dalsi listinu, Zalovany uvedl, Ze toto je nepodlozené, a i
kdyby bylo napriklad pisemnym textem zameéstnance katastralnitho Gradu dolozeno,
nemohla by tato skuteénost vysledek tizeni ovlivnit. K textu v bodé 35. zalobniho navrhu
zalovany toliko konstatuje, ze posuzovat dobrou viru v Zzadném pripadé neprislusi
organam katastru. Provedenou opravou nepochybné nemohlo dojit k zasahu do prav
zalobcu. Jednak nedoslo k opravé zapisu prava, ale k opravé tzv. jiného adaje, konkrétné
druhu pozemku vedeného v KN; a jednak touto opravou nedochazi ke zméné skute¢ného
stavu v terénu.

Zalovany uzavrel, ze je presvédCen, ze napadené rozhodnuti navzdory tvrzeni zalobct nent
nezakonné a odvolaci fizeni netrpélo vadami, které mohly negativnim zpusobem ovlivnit
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vysledek rozhodnuti ve véci. Zalovany se domniva, ze zalobni divody, které zalobci ve

/4 ’ 4 A 4 v v M B VeV 4 M v /
svém podani zminuji, podrobné vysvétlil a vyvratil, pficemz odkazuje v tomto sméru take
na oduvodnéni svého rozhodnuti.

IV.
Podani zalobcti ze dne 20. 10. 2019 oznalené jako ,sdéleni a navrh na provedené ditkazy“

Na vyjadreni zalovaného reagovali zalobci vyse oznalenym podanim ze dne 20. 10. 2019.
V ném uvedli, ze doplriuji sva skutkova tvrzeni takto:

i) Zalobci v bodu 34 své zaloby uvedli: ,Katastrdlni ii¥ad ... oblasovatelbu pani K. (nynéist
Zalobkyni) pri podani jejiho obldseni dne 3. 7. 2017 vyslovné ubezpecil, Ze ke svému obldseni
nepotvebuje doklidat idnou dalsi listinu.“ Zalovany toto tvrzeni zpochybnil ve svém
vyjadreni k zalobé ze dne 1. 10. 2019 na str. 4 takto: ,Dals? tvrzenid, Ze katastralni sirad pani
K. vyslovné ubezpecil, Ze ke svému obldseni nepotrebuje doklidat Zidnow dalsi listinu, je
nepodloZené ...“ Zalobci proto upiestiuji své tvrzeni tak, Ye ohlaSovatelku pani K. v
uvedeném ohledu dne 3. 7. 2017 vyslovné ubezpecila feditelka Katastralniho pracovisté
Tachov Katastralniho dradu pro Plzensky kraj - Ing. H. L.; k tomu zalobci navrhujt
provedeni nasledujicich dukaza: - vyslech zalobcl, - vyslech Ing. H. L., feditelky
Katastralniho pracovisté Tachov Katastralnitho Uradu pro Plzensky kraj (se sidlem
Zamecka 1551, Tachov).

ii) Podle informaci, které maji zalobci k dispozici, se lze domnivat, ze katastralni Gfad
provedl v minulosti i v jinych obdobnych pfipadech zapisy zmény druhu pozemku z
wostatni plochy, ostatni komunikace* na ,zahradu“ pouze na zakladé ohlaseni, a tedy bez
toho, ze by vyzadoval potvrzeni ¢i vyjadrent silnicniho spravniho Gfadu. V této souvislosti
poukazuji zejména na zapis zmény druhu pozemku u parcely parc. ¢ X, k4. O. u T,
ktera byla v dobé fizeni o izemnim planu obce O. (tj. kolem roku 2017) vedena v KN jako
druh ,ostatni plocha, ostatni komunikace®, ale zahy poté katastralni Gfad u ni zapsal zménu
druhu na ,zabradu®. K tomu zalobci dokladaji Uzemni plan obce O. z roku 2018, c¢ast D
wRozhodnuti o namitkdch a jejich vyhodnoceni“, str. 50-52 (viz Pfiloha k tomuto sdéleni). Na
str. 52 je v bodu 5 vyrok rozhodnuti o jedné z namitek Ing. M. K., Ph.D. s timto
oduvodnénim: ,,Pozemek p.p.¢. X. k.. O. u T. dle UPO v zastavéném tizemi sidla O., veden v
evidenci KN jako ostatni plocha - komunikace, bude i v UP O. vymezen v zastavéném tizemi
jako soucdst stavebniho pozemku k RD Cp. X., aktudlné v evidenci KN kultura pozemku -
zahrada, neni v rozporu s podminkamsi vyuZiti pro SV, vyuzivino pro FVE a jeji rozsivent, ...
[Uzemni plan obce O. je jinak dostupny na adrese: https://www.obec-obora.cz/obec-
7/uzemni-plan-obce/, (cit. 20. 10. 2019)]. Jedna se o obdobny ptipad jako u predmétného
pozemku Zzalobcti, tj. pozemku parc.é. X. Zalobci predpokladaji, Ye katastrilni tfad
provedl zapis zmény druhu pozemku u parcely parc.é. X obdobné jako u predmétného
pozemku (tj. parcely parc.¢. X) bez potvrzeni ¢i vyjadrent silniéniho spravniho Gfadu, a to
na zakladé ustalené spravni praxe, respektive ustaleného pravniho nazoru, podle néhoz
neni k provedeni zapisu zmény druhu pozemku do KN v pripadech tohoto typu nutné
zadné dalsi potvrzeni ¢i vyjadreni; k tomu zalobci navrhuji provedeni nasledujicich
dukazu: - sdéleni katastralniho Gfadu ohledné okolnosti a zpusobu, jakym tento katastralni
Grad zapsal zménu druhu pozemku z ,ostatni plochy, ostatni komunikace” na ,zahradu® u
parcely parc.¢. X., k. O. u T., popripadé téz ohledné okolnosti a zpusobu, jakym tento
katastralni Urad zapisoval zmény druhu pozemku v obdobnych pfipadech v minulosti,
tedy zda vyzadoval dolozeni vyjadreni ¢i potvrzenti silnicniho spravniho Gradu, ¢i nikoli; -

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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vyslech reditelky katastralniho pracovisté Ing. H. L. ohledné téhoz.
V.

Vyjadteni Glastnikt pti jednani

Ucastnici pti jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s.7s.%),
vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Soud se zcela ztotozriuje se zavéry spravnich organd o tom, ze provedeni zmény druhu
pozemku p.p.¢. X. vk.a. O. u T., pouze na zakladé ,Obliseni zmény sdajii o pozemku
k zapisu do katastru nemovitosti“ podaného zalobkyni s tim, ze ,byla v terénu uskutecnéna
zména drubu pozemku u p.p.¢. X. z ostatni plochy - ostatni komunikace na zahradu, a Ze tato
zména byla provedena bez iizemniho rozhodnuti i bez vizemniho soublasu stavebnibo #radu®,
bylo ztejmym omylem pfi vedeni katastru podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

Je vhodné upozornit na to, ze jiz ve formulati ,,Obldseni zmény iidajii o pozemku k zapisu do

katastru nemovitosti“ zUstala v ¢asti oznalené slovy IV. Pifloby” zcela nevyplnéna Cast

s nadpisem ,listina doklddajici novy drub pozemku“. A to za situace, kdy bylo zadano o
v ~ . V7 71 . v . v v ey

zménu druhu pozemku. Zalobci zadna listina oznacena ani predlozena nebyla, a proto jiz

o v i M 4 v v 4 \4 v 4
z tohoto dtvodu zalobci se nemohli opravnéné domnivat, ze byly splnény podminky pro
provedeni zmény druhu predmétného pozemku v katastru nemovitosti.

Podle § 37 odst. 1 pism. €) katastralniho zakona jsou vlastnici a jini opravnéni povinni
v/ v/ v v /4 4 . . v v 4
pozadat, aby v pripadé, ze k navrhovanému zapisu do katastru nebo jeho zméné neni
\4 4 4 .. /4 v 4 4 4 / V. M v/ v / 4 4
vyzadovano rozhodnuti nebo jiné opatreni spravniho ufadu, potvrdil ptislusny spravni
organ, ze daje v navrhu odpovidaji skutecnosti.

Pravé citované ustanoveni katastralniho zakona ma obecnou platnost. Neni tedy spravnym
zavér zalobcu, Ze jej nelze na projednavany pfipad pouzit. Vyhodnéjsiho rezimu se zalobci
nemohou domahat ani na zakladé ustanoveni § 37 odst. 1 pism. d) katastralniho zakona,
4 . 7. .. ’ 4 v 4 . . ’ . 4 4 / Vv v

podle kterého jsou vlastnici a jini opravnéni povinni ohlasit katastralnimu Gradu zmény
e g e L . o ;
Gdaja katastru tykajici se jejich nemovitosti, a to do 30 dnd ode dne jejich vzniku, a
predlozit listinu, ktera zménu doklada; tuto povinnost vlastnici a jini opravnéni nemaji u
zmén katastru vyplyvajicich z listin, které jsou pfislusné organy vetejné moci povinny
zasilat katastralnimu Gfadu primo k zapisu do katastru. A to z toho davodu, ze i zde je
treba predlozent listiny, ktera zménu doklada.

Vzhledem k tomu, ze podle ohlaseni mélo dojit ke zméné druhu pozemku ostatni plochy -
4 M v ./ v 4 4 4 4 /.
ostatni komunikace na zahradu, bylo tfeba vyjadfeni spravniho organu na useku
, . ’ Vv .. ’ Vv ’ 4 4

pozemnich komunikaci. Témi jsou na zakladé ustanoveni § 40 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich ministerstvo dopravy, krajsky urad, obecni ufad obce s rozirenou
pusobnosti a obecni Grad, celni Grad a Gjezdni Gfad, kdyz je jim uloZeno vykonavat statni
spravu ve vécech dalnice, silnice, mistni komunikace a verejné Gcelové komunikace.

Pravé zminéné spravni organy jsou pak v souladu s ustanovenim § 39 pism. ¢) katastralniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zakona opravnény potvrzovat, ze Udaje v navrhu na zapis do katastru, které se tykaji jejich

o . 4 4 v N /4 4 i 4 \4 ’
pusobnosti, odpovidaji skutecnosti, pokud k navrhovanému zapisu neni vyzadovano
rozhodnuti nebo jiné opatteni organu vefejné moci

V nyni souzené véci stal za celym sporem spor mezi zalobci a obci O. o to, zda se na
v v 4 AN 77 Vo v v/ /7 IV ’ .
predmétném pozemku nachazi ¢i nenachazi verejné pristupna tcelova komunikace.

Podle § 40 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich vykonava ptsobnost silni¢niho
4 4 / V v A v v/ / / Vv / M 4 7 IV
spravniho Uradu ve vécech verejné pristupnych ucelovych komunikaci obecni Grad obce s
rozsifenou pusobnosti. Pokud Zalobce nedisponovali potvrzenim tohoto organu o tom, ze
Vv v 4 7 7 Vo v v/ /7 IV ’ . v/ v
se na predmétném pozemku nenachazi verejné pristupna tucelova komunikace, poptipadé
nedolozili deklaratorni rozhodnuti téhoz organu o tomtéz, nebylo objektivné mozné, aby
doslo ke zméné druhu pozemku v katastru nemovitosti. Pokud k ni pfesto doslo, slo zcela
evidentné o ztejmy omyl pri vedeni katastru ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho
4
zakona.

Nedtvodnymi jsou i namitky zalobcl o tom, ze doslo k poruseni § 156 odst. 2 spravniho

"4 4 ./ v 4 v v 4 v 4 4 4 4 &

radu, podle kterého vyjadreni, osvédéeni nebo sdéleni spravniho organu, které je v rozporu

s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim spravni organ,

ktery je vydal nebo ulinil, a to s Glinky ode dne, kdy bylo zruSované vyjadfeni nebo

osvédéeni vydano anebo sdéleni uéinéno, nestanovi-li zakon jiny postup; takové usneseni

lze vydat po dobu, po kterou trvaji Glinky vyjadreni, osvédéeni nebo sdéleni. Na tento
Ve VvV v Vee/s 4 v/ i 4 v /4 v/ 4

postup se primeérené pouziji ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o prezkumném ftizeni.

K poruseni pravé citovaného ustanoveni dojit nemohlo, nebot postup podle § 36 odst. 1
pism. a) katastralniho zakona pfi opravé chyby v katastralnim operatu je ve vztahu
postupu podle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu postupem specialnim.

VII.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobci uvedenych Zalobnich bodé divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VIIL
Odavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dal$i z zalobci navrzenych dikazi, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

IX.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny Uspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Mgr. Alexandr Krysl v.r.
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