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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronove
v pravni véci navrhovatele: JUDr. A. C. proti odpiirci: Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem
Palackého namésti 375/4, Praha 2, tykajici se ndvrhu na zruSeni mimoradného opatfeni
odptrce ze dne 14. kvétna 2021 ¢. j. MZDR-14601/2021-12/MIN/KAN v casti ¢l. I bodu 1,
bodu 4 pism. a) a bodu 15 ve slovech ,nebo soukromé®,

takto:

L Opatreni obecné povahy - mimoradné opatfeni odplrce ze dne 14. kvétna 2021
¢. j. MZDR-14601/2021-12/MIN/KAN se v ¢asti ¢l. I bodu 1 pism. a) a ¢l. I bodu

4 pism.a) ru$i dnem privni moci tohoto rozsudku.
II. Ve zbyvajici ¢asti se navrth zamita.

IIl.  Zidny z Glastnikt nem4 prévo nandhradu nikladd ¥zeni.
’
Odivodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Navrhem doruéenym Nejvyssimu spravaimu soudu dne 17. kvétna 2021 se
navrhovatel domaha zru$eni ¢l. I bodu 1, bodu 4 pism. a) a bodu 15 v ¢asti vymezené slovy
»nebo soukromé“ mimoradného opatfeni odptrce oznaceného v navéti, které bylo vydano
s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi®), a § 2
odst. 1 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pri epidemii onemocnéni
COVID-19 a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,pandemicky zakon®).
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[2] Napadenym mimoradnym opatrenim odpurce v ¢astech napadenych navrhem
omezil ¢innost provozoven stravovacich sluzeb tak, ze zakazal pritomnost verejnosti
v provozovnach stravovacich sluzeb, se stanovenymi vyjimkami a podminkami (¢l. I bod
1), omezil provoz heren a kasin tak, ze v nich zakazal pritomnost vetejnosti [¢l. I bod 4
pism. a)], a omezil spolkové, sportovni, tanecni, tradicni a jim podobné akce a jina
shromazdéni, slavnosti, pouté, prehlidky, ochutnavky, oslavy a jiné verejné nebo
soukromeé akce, pfi nichz dochazi ke kumulaci osob najednom misté, se stanovenymi
vyjimkami a podminkami (¢l. I bod 15).

[3]  V obecné casti odtivodnéni mimoradného opatreni odpurce uvedl, ze jeho hlavnim
cilem je zajisténi podminek pro preruseni plosného komunitniho pfenosu viru SARS-CoV-
2 v Ceské republice a postupné znovuzapojeni jednotlivych segmentd lidské ¢nnosti do
ekonomiky. Zakladnim predpokladem prevence S$ifeni onemocnéni prenaseného
kapénkami ¢i aerosolem je zamezeni zvysené koncentrace osob na jednom misté v jeden las
a minimalizace rizikovych kontaktG na nezbytné nutnou miru. Vzhledem k tomu, ze
dosud pfijata restriktivni opatfeni postupné zpomaluji narGst poctu novych pfipadd a
snizuji zatéz zdravotnického systému, zmirfiuje toto mimoradné opatfeni puvodné
stanovené restrikce v rozsahu, ktery je v kontextu predbézné opatrnosti v soucasné dobé
mozny. Pokud by nebyla realizovana zadna mimotadna opatfeni, nelze vyloudit, ze by
pocet nakazenych osob mohl explozivné nartistat. Obezfetnost pfi postupném uvoliovani
souvisi také s sifenim rtiznych mutaci viru SARS-CoV-2.

II. Navrh a vyjadteni odpiirce

[4] Navrhovatel uvedl, zZe je aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni
mimortadného opatteni, které jej v pozici zakaznika vyrazné omezuje v moznostech
vyuzivani restauracnich sluzeb, zakazuje mu pfitomnost v provozovnach, které by byly
v provozu, zasahuje do jeho socialnich vazeb a moznosti interakce s dal$imi lidmi, ktera se
dasto odehrava pravé v provozovnach ¢ na dal$ich mistech dotéenych mimotadnym
opatfenim, zasahuje do jeho prava na soukromi a omezuje jej ve svobodé rozhodovani o
jinak béznych souclastech zivota, jako je stravovani v restauraci ¢i moznosti traveni
volného ¢asu a Glast na hazardnich hrach, zasahuje do jeho prava pokojné se shromazd’ovat
a porusuje princip legitimniho olekavani, nebot reguluje oblasti zivota a aktivity, jejichz
regulace zakonodarce po skonceni nouzového stavu nepredpokladal. Navrhovatel dodal, ze
stejnym zpusobem je omezena i Siroka vefejnost, proCez navrh svym vyznamem a
dopadem vyrazné presahuje jeho osobni sféru a zajmy.

[5] Navrhovatel upozornil, Ze mimoradné opatfeni je oznaleno jako opatfeni o
omezeni obchodu a sluzeb, avsak upravuje celou tadu dildich oblasti, z nichz nékteré
sobchodem asluzbami nesouviseji. Odptirce nespecifikoval konkrétni zakonné
ustanoveni, které by zakladalo jeho pusobnost pro prijeti konkrétniho opatfeni. Dle
nazoru navrhovatele jednal odptrce ultra vires a nerespektoval moznosti intenzity zasahu
stanovené pandemickym zakonem. Navrhovatel zdtraznil, ze pokud zakon u konkrétni
regulace umoznuje prijeti opatreni v podobé ,omezeni“, nelze za legitimni povazovat
pfijeti opatfent, kterym se ,zakazuje®.
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[6] Konkrétné vl I bodé 1 pism. a) mimoradného opatreni odpurce zakazal
ptitomnost vetejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb, tedy neomezil, ale Gplné
vyloudil fungovani provozoven, které nejsou zahrnuty ve stanovenych vyjimkach. K ptijeti
takového zakazu vsak neni opravnén. Ustanoveni §2 odst. 2 pism. b) pandemického
zakona nadto dopada pouze na obchodni nebo vyrobni provozovny, nikoli na provozovny
sluzeb. Pandemicky zakon neposkytuje zmocnéni pro regulaci stravovacich sluzeb ani
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v jiném ustanoveni. Duvodova zprava k pandemickému zakonu nepredpoklada absolutni
zamezeni pritomnosti verejnosti v provozovnach, ale toliko pfijeti nastroji, které maji
branit vysoké koncentraci lidi. Navrhovatel dale namitl, Ze mimoradné opatteni
nezduvodriuje, pro¢ je zdkaz pfitomnosti verejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb
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nezbytny a pfiméfeny. Navrhovateli neni ztejmé, pro¢ odptrce napfiklad jen nezakazal
konzumaci alkoholickych napoju ¢i nezavedl pro vsechny restaurace stejné podminky, jaké
plati pro provoz hotelovych restauraci. Dale navrhovatel upozornil, ze odptrce vénoval
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vétsi prostor zdavodnéni vyjimek ze zakazu nez zdivodnéni samotného zikazu, coz
navrhovatel nepovazuje za vhodny postup.

[7]  Tomezeni provozu heren a kasin dle nazoru navrhovatele fakticky predstavuje
zakaz, nebot zakaz pfitomnosti verejnosti v provozovnach vede k zakazu provozovani
zivych hazardnich her a vyraznému omezeni dal$ich hazardnich her, tedy k faktickému
zakazu specifického druhu podnikatelské ¢innosti a zaroven k nedivodnému ovliviiovani
hrace v rozhodnuti o zapojeni do téchto her. Odpurce nezohlednuje odliSnosti provozoven
pro jednotlivé typy her a mozna opatreni, ktera by mohla riziko prenosu viru eliminovat.
Pandemicky zakon ani zdkon o ochrané vefejného zdravi neumoznuji tyto aktivity
zakazat. Navrhovatel dale povazuje za nedostate¢né zdtvodnéni pausalni konstatovani, ze
ve vsech provozech regulovanych v ¢l. I bodu 4 mimoradného opatteni zpravidla dochazi
k vétsi koncentraci navstévnika nebo déastnika.

[8] Ve wvztahu k ¢l. I bodu 15 mimoradného opatfeni navrhovatel upozornil, ze odptirce
nereflektoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. dubna 2021
¢.j. 6 Ao 11/2011 - 48 a nerozlisil, jake skupiny lidi se setkavaji, jaky charakter ta ktera
akce ma, anadale setrval na zakazu akci soukromého charakteru. Takovy zakaz
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neopravnéné zasahuje do prava na soukromy a rodinny zivot. Omezeni setkavani na dvé
osoby (pokud nejsou dodrzeny stanovené podminky) nerespektuje osobni stéru jednotlivca
a nezbytnost socialni interakce. Odpurce vibec nezohlednil, ze je epidemie na Gstupu. Dle
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nazoru navrhovatele z § 2 odst. 2 pism. e) pandemickeého zakona nevyplyva moznost
omezit maximalni mozny pocet osob na dvé bez ohledu na to, jestli se setkani uskutelnuje
venku nebo uvnitt, poptipadé na velikost prostoru, a bez ohledu na charakter a ptistupnost
akce. I kdyz lze dovodit, Ze se stanoveny zakaz nevztahuje na setkavani v ramci rodiny, ma
pravo na soukromy zivot $ir$i dosah a jeho projevy v ramci potreby mezilidské interakce
nelze limitovat pouze rodinnymi vazbami. Omezeni soukromych, verejnosti
v/ / 4 4 v v / Vv 4 v . Ve vV / /
nepfistupnych akei s vice nez dvéma tcastniky povazuje navrhovatel za nepfimérené. Dale
v M \4 M v/ v v oV v / /v v 4 4 4

upozornuje, ze pojem akce se Casteéné muze prekryvat se shromazdénim, které zakazat
nelze. Z epidemického hlediska je navic nevyznamné, zda shromazdeéni slouzi k vykonu
Ustavnich prav a svobod, nebo jinému Gcelu.

[9]  Navrhovatel dale namitl, Ze mimoradné opatreni nafizuje nové povinnosti nad
4 4 v/ M 4 4 Vv 4 /4 . eV |4 Vv 4
ramec zakona. Z ¢isla jednactho napadeného opatreni, které je jiz desatym opatfenim
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vydanym pod sp. zn. MZDR 14601/2021/MIN/KAN, je zfejmé, ze spravni spis kromé
samotnych opatreni nemuze obsahovat dostatek dalsich pisemnosti, které by mohly byt
podkladem pro rozhodovani odpuarce. Navrhovatel uznal, Ze dle stavajici judikatury
nezpusobuje nevedeni spravniho spisu nezakonnost mimoradného opatfeni, domniva se
vsak, ze tato skuteCnost prokazuje, ze odpurce pfi vydani opatfeni nezvazoval materialni
podstatu a primérenost prijatych opatreni, coz odporuje pozadavku legality. Navrhovatel
dale zopakoval, ze vSechna napadena opatfeni postradaji relevantni odivodnéni, coz je
v rozporu s § 3 odst. 2 pandemického zakona i s ustavnimi limity ¢innosti organu verejné
M o v/ 4 . M * 17 Ve _ 7/ 4 v o] M
moci. Odpurce se snazi zabranit koncentraci lidi na uréitych mistech, av$ak nezduvodnil,
v /v /4 4 v . M .. V/V 4 . 4 4 Vev/ M
pro¢ zamysleného cile v podobé eliminace rizika siteni nemoci nelze dosahnout mirnéjsimi
prostredky. Nadto neni zrejmé, pro¢ zrovna ve stanovenych ptipadech je nezbytné
koncentraci osob branit a projiné epidemiologicky srovnatelné situace (napriklad
hromadna doprava) podobna opatfeni pfijimana nejsou. Mimoradné opatfeni porusuje
princip pravni jistoty a legitimniho ocekavani. Odptirce totiz ptijal regulaci ¢innosti,
kterou mu pandemicky zakon neumozfiuje. Na zavér navrhovatel uvedl, Ze po ptijeti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ao 11/2021 - 48 odptirce sva opatfeni jen
, v o e . i ./ 4 4 4
mirné modifikoval, neodstranil vsak materialni vady, které mu soud vytykal.

[10] Odptrce se domniva, ze navrhovatel neni aktivné procesné legitimovan,
nebot navrhovatel netvrdi, v jakych konkrétnich moznostech nakupu zbozi byl omezen
nebo jak konkrétné bylo zasazeno do jeho socialni oblasti.

[11] Odpurce dale zdtraznil nutnost komplexniho posuzovani nové a bezprecedentni
epidemie koronaviru SARS-CoV-2. Nejen tato pandemie, ale i poznatky o ni se dynamicky

a4 Vv S . VvV v . .. o Ve
vyviji, a potrebné informace a podklady tedy nejsou zcela bézné k dispozici. Odpurce pri
prijimani mimotadnych opatfeni preferuje ochranu zZivota a zdravi, pti soucasné snaze o co
nejmensi omezeni chodu spolednosti. V pfipadé nejasnosti se odptrce s ohledem na princip
nalezité opatrnosti nespoléha na to, Ze nastane optimistictéjsi varianta.

[12] Odpurce dale uvedl, ze provozovny dotéené napadenou d{asti mimoradného
opatfeni mohou nadile fungovat formou vydeje nebo naptiklad cestou internetového
prodeje ¢i dovazky. Formou zakazového omezeni je pouze reprobovana pritomnost
verejnosti v provozovné. Kromé toho ma odpurce za to, ze omezeni je Sirsi pojem nez
’ Vv . 7 xx Vi ./ \2 . ’ 4
zakaz, coz plyne i ze stanovenych vyjimek, ktere prokazuji, Ze nejde o absolutni zakaz, ale
4 b4 M 4 o 4 v . ’ (3
o omezeni, byt velmi razantni. Odpurce dale uvedl, ze pod pojem ,obchodni provozovna
J v 4 v 4 4 4 M 4 v 4
spada i provozovna sluzeb. Napadené opatfeni navic bylo vydano i na zakladé zakona o
ochrané vefejného zdravi, ktery vyslovné umoziuje uzavfeni provozoven stravovacich
sluzeb, popfipadé zakazat ¢i naridit dalsi uréité cinnosti k likvidaci epidemie nebo
nebezpe!i jejiho vzniku.

[13] Dle nazoru odptirce mize byt odivodnéni mimoradného opatteni velice strucné,
nebot bez vedeni fizeni jednoduse nelze v takto naléhavé situaci shromazdit podklady a
. 4 4 Ve / 4 4 4 4 o v 4 vV Vv
informace, které by nalezité zpracovani rozsahlejstho oduvodnéni umoznovaly.
Oddvodnéni napadeného opatteni odpovida pozadavkim § 3 odst. 2 pandemického
4 4 4 4 4 . . 4 4 v M v/ 4 v 4 4 4
zakona. Také podoba vedeni spravniho spisu je dana tim, ze se mimoradné opatreni vydava
bez predchoziho ftizeni. Pozadavek, aby spravni spis obsahoval veskeré podklady, ztraci
smysl v situaci, kdy se adresati mimoradnych opatfeni nemaji moznost s témito podklady
v 4 4 v 4 4 M 4 v o \4 4 v 4
pred vydanim opatreni seznamit. Na zavér odpurce uvedl, ze na zakladé zhodnoceni
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epidemiologicke situace a povahy omezovanych cinnosti zvolil vhodné omezujici opatfent.
Neprimérené by bylo pausalni nihodné opatfeni bez jakéhokoli zhodnoceni a bez
oduvodnénych vyjimek, coz neni tento pripad.

IIL. Jednénf

[14] Jednani se konalo dne 21.kvétna 2021 bez pfitomnosti navrhovatele, ktery
4 i o /. VvV 4 v

s takovym postupem vyslovil souhlas. Odptrce usty povéreného zaméstnance Mgr. J. B.,

feditele pravniho odboru Ministerstva zdravotnictvi, v ramci prednesu svého vyjadreni

odkazal na jeho pisemné vyhotoveni, zopakoval, ze navrhovatel dostate¢né nespecifikoval

svou aktivni legitimaci, a zdaraznil, Ze nejednal u/tra vires, nebot jeho postup ma téz oporu

v § 69 zakona o ochrané verejného zdravi ve spojeni s pandemickym zakonem.

[15] Na dotazy clent senatu odpurce uvedl, ze zdkaz v ¢l. I bodu 1 pism. a) a bodu 4
pism. a) mimoradného opatreni je adresovan tém, ktefi chtéji vstoupit do provozovny
stravovacich sluzeb, herny nebo kasina. Provozovatel muaze byt v provozovné pritomen.
Formulaci, Ze se ,omezuje tak, ze se zakazuje®, zvolil odpurce proto, ze povazuje zakaz za
podmnozinu omezeni, nepostupoval ve zlé vite a snazil se dodrzet jazyk pandemického
zakona. Oproti dfive zahajenym fizenim doplnil odptrce svou argumentaci o § 69 odst. 1
pism. b) a 1) zakona o ochrané vetejného zdravi proto, aby mél pred soudem sirs$i podporu
pro své kompetence. Dle nazoru odpurce nelze predem vyloudit ani potvrdit, ze
podezrelym z nakazy ve smyslu § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi je
skutené kazdy, ohnisko nakazy totiz nelze zzit na jedno misto, 1 kdyz se situace zlepsuje.
Z pohledu odpurce jde o prevenci. Pfi urCeni ohniska nakazy vychazi odpurce ze
statistickych dat a hodnoty reprodukéniho Cisla, avsak neni predem dano, v jaky okamzik
je ohniskem nakazy celd Ceska republika, je to otdzka operativniho jednani p¥islu$nych
odbornych Gtvart odptrce. Nakaza se v ¢ase proménuje, zakon o ochrané verejného zdravi
mifi na jiné situace, avsak 1 s tou stavajici si odptirce musi poradit. Dle nazoru odpurce je
provozovani restauraci sluzbou, avsak obchodni provozovna ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b)
pandemického zakona zahrnuje i provozovny sluzeb. Novelizace pandemického zakona ¢i
zakona o ochrané verejného zdravi, ktera by zohlednila aktualni judikaturu, se zatim
nechysta s ohledem na vytizeni pfislusnych Gtvart odpurce. Odptrce dale poznamenal, ze
platnost nyni prezkoumavaného opatteni jiz stejné skondi v nedéli 23. kvétna 2021, nebot
odptrce vydal nové Uc¢inné od pondéli 24. kvétna 2021 (mimoradné opatfeni sp. zn.
MZDR 14601/2021-13/MIN/KAN ze dne 19. kvétna 2021; pozn. NSS). Zastupce odpurce
téz poznamenal, ze je pouze procesnim zastupcem, jeho pravni odbor se podili jen nékdy
na odtvodnéni mimoradnych opatteni, jinak tato opatreni pripravuje legislativni odbor a
Gsek hygieny.

[16] S ohledem na to, ze ani jeden z Gcastniku tizeni nevznesl zadny dikazni navrh,
Nejvyssi spravni soud upustil od dokazovani. V ramci zavérecného navrhu odpurce
zopakoval, Ze navrh by mél byt zamitnut.
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IV. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
II1.1. Aktivni procesni legitimace navrhovatele

[17] Podle § 101a odst. 1 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), je opravnén podat navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti ren,
kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim organem,
zkrdcen. Navrhovatel musi ,logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotcent jeho
pravni sféry prislusnym opatfenim obecné povahy“ (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. dervence 2009 €. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009
Sb. NSS, bod 34, citovano téz ve vztahu k mimoradnym opatrenim podle pandemického
zakona rozsudkem ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133 ze dne 14. brezna 2021, bod 34).

[18] Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o aktivni legitimaci navrhovatele
k napadeni ¢l. Ibodu 15 mimoradného opatreni, které omezuje (zjednodusené teceno)
spoleCenskeé akce, a tyka se tak vSech osob na izemi Ceské republiky (v¢etné navrhovatele)
\4 4 Ve .. Vv . .. 4 v 4 /v ’ ’ Vv v/

v kazdodennich cinnostech, jimiz mimo jiné uplatiuji téz sva prava a svobody, predevsim
pravo na soukromi (pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného zivota, garantované zejména ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod - viz jiz
citovany rozsudek ¢. j. 6 Ao 11/2021 - 48, body 11 a 43 a nasl. k typové témuz omezeni).

[19] Meéné jednoznalna je otazka aktivni procesni legitimace navrhovatele ve vztahu
k tém dastem mimoradného opatfeni, které reguluji Cinnost provozoven stravovacich
sluzeb (¢l. I bod 1) a provoz heren a kasin [¢l. I bod 4 pism. a)]. Navrhovatel tvrdi, Ze mu
témito Castmi opatfeni odpurce zakazal pfitomnost v provozovnach, které by za
normalnich okolnosti byly v provozu, a navrhovatel by tak mohl jejich sluzeb vyuzit.

[20] Nejvyssi spravni soud vprvé fadé odmita natolik extenzivni pojeti aktivni
legitimace k podani navrhu na opatfeni obecné povahy, které by umoztiovalo napadnout
4 ’ 4 Ve / \4 4 /4 ./ 4 ’ 4 v M /4

omezeni poskytovani uréité sluzby kazdému potencialnimu zakazniku (odbérateli) této
sluzby. To by skutecné mélo povahu actionis popularis, v rozporu s konstrukei tizeni o
zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. t. s. I dosavadni judikatura, ktera
vznikala prevazné v fizenich tykajicich se dzemnich plant, vyzaduje, aby prava
navrhovatele, dotéena opatfenim obecné povahy, méla uréitou kvalitu - napadnout Gzemni

4 oV N4 4 4 M M 4 N4 4 M v /4
plan tedy muze napriklad osoba, ktera ma k nemovitosti nachazejici se v dané obci vécné
pravo, nikoli vSak najemce (jiz citované usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120)
¢ uzivatel dotlené nemovitosti ani osoba, ktera natizemi obce podnika (usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2006 ¢.j.2 Ao 2/2006 - 62 ¢ ze dne
30. prosince 2010 C. j. 4 Ao 7/2010 - 34).

[21] I v pfipadé mimoradnych opatfeni vydanych podle pandemického zakona je tedy
nutné, aby méla napadena regulace ,pfimy a nezprosttedkovany vztah“ k pravim
navrhovatele (ve smyslu citovaného usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120).
Takovy pfimy anezprostfedkovany vztah vsak bez dalstho neexistuje mezi regulaci
¢innosti podnikatele a pravni sférou jeho zakaznikd.

[22] V projednavané véci vsak odpurce v ¢l. I bodech 1 a 4 pism. a) mimoradného
opatfeni zjevné nestanovil povinnosti jen provozovatelim stravovacich sluzeb, heren a
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kasin (byt regulace téchto (innosti patrné byla jeho primarnim cilem), nybrz veskeré
vV . . v /4 4 4 ) e 4 4 4
verejnosti, tedy kazdému zakazniku, nebot jim zakazal pfitomnost v provozovnach (tedy
stanovil jim povinnost do provozoven nevstupovat), coz potvrdil 1 odplrce pti jednani.
Pravé pro to, jak jsou napadena ustanoveni ve své dispozici formulovana (omezuje se ¢innost
provozovny tak, Ze se zakazuje pritomnost verejnosti), je zrejmé, ze regulace mifi nejen na
provozovatele, ale 1 na treti osoby, tedy na kazdého, kdo je soucasti nejsirsi spottebitelské
verejnosti. V tomto smyslu jde o povinnosti na sobé nezavislé - vetejnosti je zakazan vstup
1v pripadé, ze provozovna je oteviena (coz mimoradné opatfeni prisné vzato nezakazuje)
nebo ze provozovatel sam nesplni svou povinnost zabranit pritomnosti verejnosti.
Provozovatel 1 vefejnost jsou také zjevné nezavisle na sobé podle pandemického zikona
ey ’ . / . ’ . ) . 7 v
postizitelni — provozovatel jako pravnicka nebo fyzicka podnikajici osoba za prestupek
podle § 10, verejnost (tedy kazdy zakaznik) jako osoba fyzicka za prestupek podle § 11
odst. 2 pandemického zakona.

[23] Mimoradné opatfeni tedy v¢l. I bodech 1 a 4 pism. a) pfimo omezuje (v
nejobecnéjsim smyslu) osobni svobodu a autonomii vile navrhovatele (jeho volnost podle
¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod), poptipadé jeji konkrétni projevy napriklad
v podobé svobody pohybu, nebot mu uklada povinnost zdrzet se ¢innosti, v niz by mu,
nebyt mimoradného opatfeni, nic nebranilo. Za poruseni této povinnosti muze byt
navrhovatel sankcionovan (srov. bod 36 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
brezna 2021 ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133).

[24] Navrhovatel tedy ve smyslu vyse citované judikatury ,logicky konsekventné a
myslitelné“ tvrdi zkraceni na svych pravech tim, ze mu ¢l. I body 1 a 4 pism. a)
i A4 /4 v 4 o 4 v/
mimoradného opatreni odpurce pod hrozbou sankce zakazuji pritomnost ve
/ 4 J v v/ v /4 4 4
vymezenych provozovnach, které jsou otevieny, pfipadné by za normalnich okolnosti
otevreny byly a jejichz sluzeb by vyuzil. Navrhovatel proto musi mit moznost domahat se
ochrany proti tomuto tvrzenému zasahu do svych prav u soudu (¢l. 36 Listiny zakladnich
4 .. / i M M v b 4 4 4 4 v 4 v VA 4
prav a svobod), jinymi slovy je aktivné legitimovan k podani ndvrhu na zruseni téchto casti
mimoradného opatreni.

II1.2. Omezeni ¢innosti provozoven stravovacich sluzeb a provozu heren a kasin podle
pandemického zakona

[25] Odpurce v navéti mimoradného opatfeni uvedl, ze je vydava s odkazem na § 69
odst. 1 pism. b) a i) a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi a na § 2 odst. 2 pism. b) az
e) a 1) pandemického zakona; u jednotlivych ustanoveni v$ak pravni zaklad blize
nespecifikoval.

[26] Clankem I bodem 1 mimoradného opatfeni odpirce omezil ¢innost provozovay
stravovacich sluzeb tak, ze a) zakazal pfitomnost vefejnosti v provozovnach stravovacich
sluzeb (napf. restaurace, hospody a bary), svyjimkou provozoven, které neslouzi pro
verejnost, $kolntho stravovani, provozoven v ubytovacich zatizenich za podminky
poskytovani stravovani jen pro ubytované osoby a venkovnich prostor provozoven
v ’ ’ / « ’ v ’ v ’ v v
urenych k sezeni (,zahradek®) ve vymezeném case, stim, ze neni dotCena moznost
prodeje mimo provozovnu (vydejnim okénkem) ve vymezeném case.
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[27] Obdobné {lankem I bodem 4 pism. a) mimoradného opatreni odpurce omezil
provoz heren a kasin tak, ze se v nich zakazuje pfitomnost vefejnosti.

[28] Z ustanoveni pandemického zakona, o néz odplrce mimoradné opatfeni optel,
prichazi jako ziklad citovanych opatfeni v dvahu pouze § 2 odst. 2 pism. b). Toto
ustanoveni umoznuje omezeni Cinnosti obchodni nebo vyrobni provozovmy nebo provozu
obchodniho centra nebo stanoveni podminek pro jejich provoz.

[29] Nejvyssi spravai soud v prvé radé prisvédcuje navrhovateli, ze § 2 odst. 2 pism. b)
pandemického zakona dopada podle doslovného jazykového vykladu pouze na obchodni
¢i vyrobni provozovny, nikoli na provozovny, v nichz jsou poskytovany sluzby.

[30] Pojmy vyroba, obchod a sluzby jsou standardni terminologii pouzivanou pti pravni
regulaci podnikani [viz napriklad prilohu ¢. 4 k zakonu ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
. 4 4 Ve /. 4 v A v/ Ve / 4 Ve
podnikani (zivnostensky zakon), ostatné téz pfimo zivnostensky zakon v § 34 (zivnost

V7 N4 /7 Ve . Ve V7 /7 / /7 Ve M M
spocCivajici v obchodni ¢innosti) a § 42 (zivnost spocivajici ve vyrobni {innosti), oproti
zivnostem vyjmenovanym v § 43, jez lze oznadit za sluzby]. Tuto terminologii pouziva
. . / ’ [+ ’ 4 v Vv /7 V7 M o /4 4
1 pandemicky zakon v § 2 a divodova zprava k nému: podle zvlastni ¢asti divodové zpravy
k pandemickému zikonu ,mimofddnymi opatfenimi také bude mozné omezit vybrané
Ve . v . 4 o Ve / . /4 v/ 1
Cinnosti nebo sluzby, kdy je toto omezeni dulezité zejména v pripadech mezilidsky
prenosnych infekénich onemocnéni, jako je pravé COVID-19¢

[31] Nelze tedy dospét k zavéru, ze obchod a vyroba ve smyslu pandemického zikona
zahrnuje i sluzby. Neni zadného divodu, aby zakonodarce tuto standardni terminologii,
s niz sam na jinych mistech pracuje, nectil. Divodova zprava neni zakon a lze ji pouzit jen
podptrné jako interpreta¢ni pomucku zakonnych ustanoveni. Sama o sobé pritom neskyta
dostateCnou oporu pro zavér, ze pod obchodni a vyrobni provozovny podle § 2 odst. 2
pism. b) maji spadat i provozovny sluzeb - ostatné z vyse uvedené citace je zfejmé, ze
dtivodova zprava konstatuje moznost omezeni vybranych ¢innosti nebo sluzeb, relevantnich
zejména v pripadé mezilidsky prenosnych infekcénich onemocnéni, ¢imz nepochybné miri
pravé na ty ,vybrané® sluzby, jez jsou vyjmenovany v § 2 odst. 2 pism. c), tj. holicstvs,
kadernictvi, pedikiry, manikiry nebo soldaria, poskytovini kosmetickych, masérskych,
regeneracnich nebo rekondicnich sluzeb nebo provozovini Zivnosti, pri niZz je porusovina
integrita kiZe. Mezi nimi viak zjevné neni poskytovani stravovacich sluZeb (a ani ,sluZzeb®
heren a kasin). Na zakladé pandemického zikona tedy tyto sluzby nelze viibec omezit.

[32] Uvedenému zavéru nebrani, ze soucasti ¢innosti obchodni provozovny mize byt
téz poskytovani sluzeb. V konkrétnich ptipadech musi byt rozhodujici pfevazujici ¢innost,
ostatné i zminény zivnostensky zakon umoziuje, aby pfi vykonu zivnosti spocivajici
4 / /7 Ve M 4 M /7 7/ \4 4 v
v obchodni nebo ve vyrobni ¢innosti byly poskytovany souvisejici sluzby. Tento zavér
nevyvraci ani vyslovna moznost regulace provozu obchodniho centra, v némz se nachazeji
jak provozovny obchodni, tak i provozovny sluzeb, nebof moznost omezit tato centra je
zjevné stanovena z duvodu, ze jde o spoleéné zazemi nejriznéjsich provozoven takrikajic
. v . v Ve v ’ ’ / / v .
pod jednou strechou, v nichz se pri soucasnych trendech traveni volného casu akumuluje
znacény pocet osob.

[33] Zikonodarce se tedy vyjadril jednoznacné a stanovil, jaké Clinnosti lze podle
pandemického zakona preventivné omezit. I kdyby se zikonodarce dopustil chyby
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spocivajici v tom, ze z dosahu pandemického zakona za uéelem plosného a preventivniho
omezeni unikaji pravé restaurace, hospody a bary (Ci herny a kasina) a jiné sluzby, neni
/7 J4 ’ ’ . Vv o A 4 A4 / v
ukolem a poslanim soudni moci, aby podle predstav odpirce dotvarela zkon k tizi a Gjmé
fyzickych a pravnickych osob. Jejich prava a svobody ma naopak chranit.

[34] Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, ze pandemicky zikon rozliSuje zakaz
v/ 4 ’ 4 Ve _ /1 Ve . v / Ve Ve v 7/
(pfikaz), omezeni a stanoveni podminek pro uréité éinnosti. U nékterych pfitom pripousti
zakaz, ujinych jen omezeni (v obsahu dané Cinnosti) ¢i stanoveni podminek (regulaci
o . / ’ Ve v 7 . Vv/ ’ 4 eV o . \4
zpusobu, jakym se dana ¢innost uskutecni). Nejvyssi spravni soud jiz zduraznil, ze
,odplrce nemuze volné zaménovat pojmy pouzivané pandemickym zdkonem, obzvlasté je
treba se ohradit vici nespravnému pouzivani a zaménovani pojmu za situace, v niz lze sice
4 4 Ve ’ . 4 v eV 4 \4 /4 . ./ 4 4 ..
pro konani néjakeé akce stanovit podminky, avsak jiz neni mozné omezit jeji konani nebo ji
zakazat. Neni pfipustné, aby odpirce absenci zmocnéni pro vydani omezeni ¢i zakazu
urcité C{innosti obchazel stanovenim takovych podminek, které v disledku zptsobi
nemoznost danou ¢innost vykonavat (napf. ze fakticky zakaze vykon podnikani v podobé
poskytovani sluzeb vefejnosti tim, ze verejnosti zcela zakaze pfitomnost v provozovné

nebo pro ni predepise nesplnitelné podminky)“ (rozsudek ¢. j. 6 Ao 11/2021 - 48, bod 59).

[35] Navrhovatel tedy opravnéné namita, ze § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona
umozfiuje pouze omezeni, popiipadé stanoveni podminek pro d{innost provozoven
obchodnich, vyrobnich a obchodnich center. I kdyby tedy soud nalezl zikonnou oporu
pro to, aby podradil provozovny stravovacich sluzeb (a herny a kasina) pod cinnosti
obchodni, je zfejmé, ze by ani tak mimoradné opatteni v napadenych castech neobstalo,
nebot zikazem piitomnosti vefejnosti odplirce tyto provozy neomezil, nybrz je ve svém
dtsledku zakazal, tedy uéinil presné to, co jiz Nejvyssi spravni soud oznadil v citovaném
rozsudku za neptipustné a co musi byt i pravnimu laikovi z textu pandemického zikona
ztejmé.

[36] Pro Uplnost lze poznamenat, ze mimoradné opatfeni nemifi na provozovny, které
pouze vydavaji potraviny a napoje (jejich ¢innosti se vyznamnéji nedotyka), ale vyslovné
zminuje restaurace, hospody a bary, tedy provozovny, v nichz jsou poskytovany sluzby
zahrnujici nejen samotny vydej jidel a napoju, ale téz dalsi diléi sluzby neoddélitelné
spojené s pritomnosti zakaznikt v provozovné (obsluha, moznost posedét v pfijemném
prostredi a podobné ,pfidané hodnoty“, které se pak pochopitelné projevi i v cené
nabizenych pokrmu). Provozovat herny akasina bez pritomnosti zakaznikt je pak
bezpochyby vylouceno zcela. Ostatné pravé proto jde o sluzby (ne o obchod ¢i vyrobu),
nebot osobni kontakt se zakaznikem je v pripadé sluzeb jejich typickym znakem.

[37] Odpurce se formulaci ¢l. I bodu 1 pism. a) a bodu 4 pism. a) mimoradného opatteni
snazi vzbudit zdani, ze uvedené ¢innosti ,pouze” omezuje a stanovuje podminky pro jejich
provoz, a pohybuje se tak v prostoru, ktery mu § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona
dava, nebot nadale umoznuje poskytovani stravovacich sluzeb (a hrani hazardnich her)
mimo provozovny. Nejvyssi spravni soud k tomu vsak dodava, ze poskytovani téchto
sluzeb mimo provozovny odpurce vibec regulovat nemuize (pokud by tak uéinil, jednalo
by se o jednoznalny exces). Otazku, zda se jedna ,pouze“ o zakonem predpokladané
omezeni {1 stanoveni podminek, ¢i jiz o (v tomto pripadé) nedovoleny zakaz, je tedy treba
zodpovédét pouze ve vztahu k tomu, co zakon odpurci umoznuje. Jestlize pandemicky
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zakon v § 2 odst. 2 pism. b) pocita pouze sregulaci Cinnosti v provozovnach, je

v 7 4 v 4 M M v/ / v 4 / v / Ve
referenénim ramcem prezkumu zakonnosti mimoradného opatfeni vyhradné tato ,vysec
dané ekonomické {innosti. Je-li v provozovnach zcela zakiazana pritomnost veskeré
verejnosti, znamena to faktické znemoznéni poskytovani sluzeb realizovanych osobné, s
fyzickou pfitomnosti zakaznika v provozovnach a prodejnach. To se bezpochyby rovna
’, ) / ’ « 7 v / ’ v
Uplnému zakazu ,osobniho“ poskytovani sluzeb v provozovnach stravovacich sluzeb.
Pravé poskytovani takovych sluzeb totiz z povahy véci neni mozné bez pritomnosti
zakazniku, ktefi téchto sluzeb vyuzivaji (tedy verejnosti). Pokud je zakazana pritomnost
verejnosti v takovych provozovnach, vlastné se tim zakazuje jejich Cinnost,
coz pandemicky zakon neumoznuje.

[38] Nejvys$si spravni soud tedy shledal déivodnym navrhovy bod, Ze pro ploSné

a preventivni omezeni ¢innosti provozoven stravovacich sluzeb a provozu heren a kasin
v . . v/’ v . . /w4 . /. 4 v/

tak, Ze se v nich zakazuje pfitomnost vefejnosti, neskyta pandemicky zakon zadnou oporu.

II1.3. Omezeni éinnosti provozoven stravovacich sluzeb a provozu heren a kasin podle zakona o
ochrané vereiného zdravi

[39] Soud se dale zabyval tim, zda by toto opatteni nebylo mozné vydat na zakladé § 69
odst. 1 pism. b) ¢&i i) zdkona o ochrané vefejného zdravi (ktery je vidi pandemickému
zakonu obecnym, subsidiarnim pfedpisem - srov. rozsudek ¢. j. 6 Ao 11/2021 - 48, bod 35).
Tento argument vznesl odpirce az vtomto fizeni. V predchozich tizenich
sp. zn. 8 Ao 12/2021, 1 Ao 8/2021 a 4 Ao 3/2021 o obdobnych jiz zrusenych opatfenich se
odvolava pouze na pandemicky zakon. U¢inil tak dle svého vyjadreni proto, aby mél pred
soudem sirsi podporu pro své kompetence, coz samo o sobé nepusobi presvédlivé, spise to
svéddi o tom, Ze tento argument vznasi ex post a ze pri prijimani napadeného opatfeni se o
toto ustanoveni neopiral.

[40] Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného zdravi vymezuje
mimoradné opatfeni pti epidemii nebo nebezpedi jejiho vzniku jako zikaz nebo omezeni
styku skupin fyzickych osob podezieljch z ndkazy s ostatnimi fyzickymi osobami, zejména
omezenti cestovani z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi oblastmi, zakaz nebo
omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych predstavent, sportovnich a jinych shromdzdéni a
trhd, uzavieni zdravotnickych zarizeni jednodennich nebo liZkové péce, zarizeni socialnich
sluzeb, skol, skolskych zarizent, zotavovacich akci, jakoZ i ubytovacich podniki a provozoven
stravovacich sluzeb nebo omezeni jejich provozu. Jiz zjeho textu je zfejmé, ze odpurci
umoziiuje uzaviit i provozovny stravovacich sluzeb.

[41] Nicméné, jak vyplyva z citovaného rozsudku . j. 6 Ao 11/2021 - 48, cilem uzavreni
téchto provozoven by muselo byt omezeni styku skupin fyzickych osob podeztelych
z nikazy s ostatnimi fyzickymi osobami. Kazdé z opatfeni uvedenych v demonstrativnim
vy¢tu nasledujicim za slovem zejména v citovaném ustanoveni musi predstavovat zdkaz
nebo omezeni styku fyzickych osob podezrelych z nikazy s ostatnimi fyzickymi osobami, tedy
sledovat el vymezeny v samotném Gvodu (shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 6. kvétna 2021 ¢.j. 5 Ao 1/2021 - 65, bod 30).

[42] Z dbivodl systematickych Nejvyssi spravni soud nepovazuje za spravany vyklad,
podle néhoz by zikaz nebo omezeni styku fyzickych osob podezielych z nakazy specifikovala
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pouze bezprostredné navazujici ¢ast § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného
zdravi, tedy slova zejména omezeni cestovani z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi
nékterymi oblastmi, a dalsi jeho ¢asti by jiz byly na Gvodnim textu nezavislé (netvorily by
tedy dal$i prvky demonstrativniho vyctu upfestiujictho, co muze byt zdkazem nebo
omezenim styku fyzickych osob podeztelych z nakazy). Takovy vyklad by totiz z § 69
odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verfejného zdravi uéinil znacné neprehledné ustanovent,
nebot by viibec nebylo ztejmé, kde konci demonstrativni vycet uvedeny slovem zejména a
zaina vymezeni dal$ich moznych mimotadnych opatfeni (odlisnych od zakazu nebo
omezeni styku fyzickych osob podezielych z nakazy). Navic nesleduje smysl a tcel tohoto
ustanoveni, jimz je pravé omezeni styku fyzickych osob podeztelych z nakazy s ostatnimi
fyzickymi osobami.

[43] Tento vyklad by ani neodpovidal obvyklé legislativni technice - kazdé ustanoveni
by pokud mozno mélo upravovat jen jeden typ situaci. Pokud by tedy zikaz nebo omezeni
slavnosti, divadelnich a filmovych predstaveni, sportovnich a jinych shromazdéni a trhi,
uzavreni zdravotnickych zarizent jednodenni nebo liizkové péce, zarizeni socialnich sluzeb, skol,
skolskyjch zarizent, zotavovacich akci, jakoZ i ubytovacich podniki a provozoven stravovacich
sluzeb nebo omezeni jejich provozu, mély predstavovat samostatny typ mimoradného
opatfeni (nikoli zakaz nebo omezeni styku fyzickych osob podeztelych znakazy
s ostatnimi fyzickymi osobami), mélo by to byt uvedeno v samostatném ustanoveni (v
, , . v ’ ’ ve - . R v /v

samostatném pismenu). Jelikoz tak zakonodarce neudinil, podporuje to zavér, ze zamyslel
pojmout ustanoveni §69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi
M 4 oV / 4 4 M /

jako vymezeni toho, co muze byt zdkazem nebo omezenim styku fyzickych osob
podeztelych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami.

[44] Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) zikona o ochrané vefejného zdravi pfitom nelze
chapat tak, Ze osobou podezfelou z nikazy miZze byt bez dalstho kaZdy. Fyzicki osoba
podeziela z ndkazy je legislativni zkratka zavedena v § 2 odst. 7 pism. a) pro fyzickou osobu,
kterd byla béhem inkubacni doby ve styku s infekcnim onemocnénim nebo pobyvala v obnisku
nakazy. Ohniskem nakazy je misto, ve kterém se si{ nikaza (§ 65 véta druha zakona o
ochrané verfejného zdravi). Nejvyssi spravai soud dale jiz dovodil, ze osobou podezrelou
z nakazy je téz osoba s pozitivnim vysledkem antigenniho testu na pfitomnost viru SARS-
CoV-2 poskytnutého zaméstnavatelem (rozsudek ¢.j.8 Ao 1/2021-133, bod 81) ¢i
provedeného ve skole (rozsudek €. j. 5 Ao 1/2021 - 65, bod 34).

[45] Teoreticky nelze vyloulit, Ze v extrémni situaci by ohniskem nakazy mohla byt
cela Ceska republika, a osobou podezielou nakazy tudiZ kazdy, kdo se vyskytuje na jejim
Uzemi (coz Nejvyssi spravni soud implicitné pripustil vjiz citovaném rozsudku
¢.j.5 Ao 1/2021 - 65, bod 31), ale samotny fakt, ze probiha celosvétova pandemie, by k
takovému zavéru sam o sobé automaticky nemohl stacit (rozsudek ¢. j. 6 Ao 11/2021 - 48,
bod 75). Ostatné je ziejmé, ze pokud by tomu tak skuteéné bylo, byl by to predevsim
dtivod k vyhlaSeni nouzového stavu podle ustavniho zikona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti
Ceské republiky; nékolik mésici trvajici nouzovy stav ptitom skondil 11.dubna 2021.
Odptrce v odivodnéni mimoradného opatfeni ani ve svych vyjadrenich k soudu neuvedl
nic, z ¢eho by plynulo, Ze je ohniskem nakazy ve smyslu zikona celd Ceska republika,
natoz aby to prokazal. Nadto, tento argument byl odptrcem ,objeven® az v tomto fizeni,
coz svéd¢i o tom, ze jde o argumentaci ucelovou a ze odpurce az dodate¢né hleda pro své
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opatfeni zakonnou oporu. Nejvy$si spravni soud jednoznacné odmita stanovisko odpirce,
ze by mohl vydavat plosna opatreni podle § 69 odst. 1 pism. b) zikona o ochrané vefejného
zdravi z preventivnich divodd. Nadto, v soucasné situaci (respektive dne 14. kvétna 2021,
kdy bylo vydano mimoradné opatreni) je epidemie kontinualné na Gstupu (coz uznava
iodptrce vodavodnéni mimoradného opatteni), fada osob se pravidelné podrobuje
povinnému testovani, nezanedbatelna ¢ast populace jiz podstoupila ockovani a je stanovena
vSeobecna povinnost nosit ve vnittnich prostorach nebo pfi akumulaci vice osob
respiratory tridy FFP2.

[46] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze ani na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) zakona o
v v o 7/ 4 b v 4 v/ Vv . bd
ochrané verejného zdravi nemohl preventivné zakazat pritomnost vefejnosti
4 4 v V4 *
v provozovnach stravovacich sluzeb, v hernach a v kasinech.

[47] Podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi mtuze odpurce zakazat
nebo naridit dals? urcité cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. inora 2021 ¢. j. 6 As 114/2020 - 63 shledal, Ze podle
tohoto ustanoveni lze odptrci s ohledem na vykladové pravidlo eiusdem generis (stejného
druhu) ptisoudit ,pravomoc zakazat nebo nafidit jen takové ,dalsi urdité’ cinnosti, které
. v /4 /4 Vev/y 4 Ve 4 / v 4
jsou typové obdobné konkrétnéjsimu vymezeni cinnosti uvedenych v predchozich
polozkach vy¢tu mimoradnych opatfeni. Samoziejmé nepujde o linnosti stejné, to by
ustanoveni pismene i) postradalo smysl. Soucasné vsak nemuze jit o jakoukoliv myslitelnou
lidskou ¢innost. Mira obdoby musi byt posuzovana jak z hlediska povahy takové ¢innosti a
/7 /v 4 7/ 4 4 . M Ve o o/ v ’ 4 v
jejtho vztahu k Glelu pravni Gpravy, tedy zvladnuti epidemie ¢i jejimu predchazeni (napf.
. . v Ve ’ VIV 7 . . / . . .
rizikovost téchto Cinnosti pro sifeni epidemie apod.), tak ale také z hlediska intenzity
zasahu stézovatele do prav adresati opatteni vydaného podle tohoto ustanoveni, zejména
zakladnich prav garantovanych dGstavnim poradkem Ceské republiky® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Ginora 2021 ¢. j. 6 As 114/2020 - 63, body 143
a 144). Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zikona o ochrané vetejného zdravi tedy rozhodné
nelze chipat jako zmocnéni odpirce prijmout takova opatfeni, ktera leZi mimo raimec
/7 7 v 4 4 Vv 4 v/ v

vymezeny v pismenech a) az h) tohoto ustanoveni zikona. ,V opacném ptipadé by tato
ustanoveni byla zcela zbyte¢na a postactovalo by zakotvit obecnou pravomoc odpirce
zakazat nebo naridit urcitou Cinnost k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejiho vzniku,
pricemz takto obecné vymezena pravomoc organu moci vykonné zasahovat do prav osob
by byla jednozna¢né v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny“, prekrodila by i Gstavni mantinely
pro delegaci normotvorby (rozsudek ¢. j. 6 Ao 11/2021 - 48, bod 78).

[48] Z uvedeného lze dovodit, ze na zakladé § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
verejného zdravi by sice bylo mozné uzavtit jiné provozovny nez provozovny uvedené v §
69 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona, avSak prostfednictvim § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o
ochrané verejného zdravi nelze obchazet podminku, Ze uzavteni provozoven ma smérovat

k omezeni styku osob podezrelych z nakazy (rozsudek ¢. j. 6 Ao 11/2021 - 48, bod 78 in
fine).

X X X

[49] Nejvyssi spravni soud tedy pfisvéddil navrhovateli, Ze omezeni éinnosti provozoven
stravovacich sluZeb (a heren a kasin) prostfednictvim zikazu pifitomnosti vefejnosti
v téchto provozovnich [¢l. I bod 1 pism. a) a bod 4 pism. )] je zjevné nezikonné, a proto
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b v/ J4 v ’ Ve . vv/ 4 4 \2 ’
mimoradné opatfeni v tomto rozsahu zrusil. Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nutné
/ 4 4 . v/ i i N4 /4 v 7 V7 v o v
zabyvat se dale tim, zda jsou tyto dasti mimoradného opatreni radné odavodnény a zda
jsou primérené sledovanému cili.

[50] Dalsi casti ¢l. I bodu 1 mimoradného opatfeni, tedy povinnost provozovatelu
stravovacich sluzeb ohledné rozsazeni zakaznikd a dezinfekce a povinnost zakazniku
prokazat, ze podstoupili test na pfitomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem ¢i ze
se podrobili ockovani, navrhovatel sice formalné napadl, neuplatil k nim v$ak vibec
zadnou argumentaci (tedy neunesl své bremeno tvrzeni. Nejvyssi spravai soud proto navrh
v tomto rozsahu zamitl, aniz by se zabyval tim, zda navzdory zavéru o nemoznosti zakazat
nebo omezit ¢innost provozoven stravovacich sluzeb (a heren a kasin) podle § 2 odst. 2
pism. b) pandemického zakona, lze pro tyto provozovny alespon stanovit podminky [napt.
podle § 2 odst. 2 pism. i) pandemického zakona ¢i § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
verejného zdravi].

II1.4. Omezeni soukromych akci

[51] Navrhovatel dale napadl ¢l. T bod 15 mimoradného opatteni, jimz se omezuji
spolkové, sportovni, tanecnt, tradicni a jim podobné akce a jind shromazdéni, slavnosti, pouté,
preblidky, ochutndvky, oslavy a jiné verejné nebo soukromé akce, p7i nichz dochazi ke kumulaci
0sob na jednom misté, tak, Ze je ve stejny cas moznd pritomnost nejvyse 2 osob nebo pri dodrZeni
nasledujicich podminek nejvyse 10 osob, kond-li se akce ve vnitinich prostorech, nebo 50 osob,
konad-li se tato akce vybhradné ve vnéjsich prostorech; osoby #castné akce s pritomnosti vice nez 2
osob musi prokazat, Ze splriuji podminky stanovené v bodu 1/18, a po celou dobu akce,
nestanovi-li mimorddné opatveni Ministerstva zdravotnictvi upravujici pouZivani ochrannych
prostredki dychacich cest jinak, pouzivaji ochranny prostredek dychacich cest (nos, sta), kterym
je respirator nebo obdobny prostiedek (vidy bez vydechového ventilu) napliiujici minimalné
vsechny technické podminky a poZadavky (pro vyrobek), véetné filtracni nicinnosti alespori 94 %
dle p¥islusnych norem, neni-li v tomto mimoridném opatieni stanoveno jinak; mimotradné
Y J
v 4 /4 4 v/ vV 4 ./ 4 4
opatreni dale stanovi pripady, na néz se tyto podminky nevztahuji. Navrhovatel se domaha
pouze zruseni vyznaCenych slov ,nebo soukromé“ stim, ze zdkaz soukromych akci
v M Ve vV / / / 4 . /7 Ve
povazuje za nepfiméfeny zasah do svého soukromeého a rodinného zivota.

[52] Tato ¢ast mimoradného opatreni se zjevné opira o § 2 odst. 2 pism. e)
pandemického zakona, podle néhoz lze stanovit zakaz nebo omezeni kondni verejnyjch nebo
soukromych akct, pri nichZz dochdzi ke kumulaci osob na jednom misté, nebo stanoveni
podminek jejich kondni sniZujicich riziko prenosu onemocnéni COVID-19, vcetné stanoveni
maximdlniho poctu fyzickych osob, které se jich mohou icastnit; zdikaz nebo omezeni nelze
vztdhnout na schize, zaseddani a podobné akce iistavnich organd, organii verejné moci, soudii a
Jinych verejnych nebo soukromych osob, které se konaji na zikladé zakona, a shromazdéni podle
zakona o pravu shromazdovacim.

[53] Nejvyssi spravai soud v jiz mnohokrat zminovaném rozsudku ¢.j. 6 Ao 11/2021 -
48 dospél k zavéru, ze ,akci“ ve smyslu citovaného ustanoveni, je pouze organizovana
Ve v 4 4 v/ 4 Ve _/ / Vv vV 4 Ve _/ /1
¢innost nebo spolecenska udalost poradana za urcitym alelem a zamérena k urcitému cili,
/ v/ . ’ 7 7 v . , . .
nedopada naopak napriklad na neorganizovana setkani nékolika osob v ramci rodiny.
Nejvyss$i  spravni soud vsak nekonstatoval, ze by bylo omezeni soukromych
. / 4 i / v 4 Vo /. /
(organizovanych) akei problematické, naopak uznal, ze omezeni verejnych a soukromych
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setkavani s cilem zamezit komunitnimu $iteni infekce je vhodnym opattenim sledujicim
potlaceni pandemie (bod 46 citovaného rozsudku).

[54] Odpurci nelze vytykat, ze by zavéry rozsudku ¢.j.6 Ao 11/2021-48 v tomto
ohledu nereflektoval, a zptsobil tak nezakonnost mimoradného opattena v napadeneé Casti.
Naopak v odtivodnéni mimoradného opatteni s odkazem na citovany rozsudek uvedl, ze
»se soukromou nebo verejnou akci rozumi organizovana ¢innost nebo spolecenska udalost
v/ 4 Ve _ 7/ /v vV 4 Ve _/ ’1° 4 4 4 Vo /
poradana za uréitym Ucelem a zaméfena k uréitému cili. Zakaz konani vefejnych nebo
/. 4 4 . . M /_V_V *Vo V- o Vee/ /

soukromych akci nedopada na situace, jako je navstéva rodic¢tu ¢i sourozenct nezijicich v
M /4 4 M > 4 . 4 Ve 4 A /
jedné domacnosti, nebot je nelze pokladat za organizované (¢i konané nebo poradané)

. . v V] ’ . . ’
podniky, a to ani tehdy, kdyz se vsouladu se spolecenskymi konvencemi na takové
navstévé ucastnici domluvi, jsou na ni pozvani, pozvou se sami (i ji jen predem ohlasi.”
Moznost omezit akce soukromého charakteru Nejvyssi spravni soud doposud nijak
nevyloudil.

[55] Z navrhové argumentace vyplyva, ze navrhovatel fakticky broji spise proti omezeni
poctu ucastnikl soukromych akei na dva (nejsou-li dodrzeny dalsi hygienické podminky). I
kdyby se Nejvyssi spravni soud s takovymi vyhradami v obecné roviné ztotoznil [zv]ast za
situace, kdy odpirce v ¢l. I pism. b) bodu 1i) mimoradného opatfeni umoznil sedét u
M vV Vv v ’ /7 o v 4 4

jednoho stolu az ¢tyrem zakaznikim v provozovné stravovacich sluzeb], navrhovatel
navrhl zrusit pouze slova ,nebo soukromé®, coz by problém se stanovenym maximalnim
poctem Gdastnikl nijak nefesilo.

[56] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze z epidemiologického hlediska neni podstatné,
zda je akce vefejna nebo soukroma, dilezité je spise to, kde se kona (zda venku ¢i ve
vnitfnich prostorech, poptipadé na jak velké plose) ¢i kolik osob a za jakych podminek se
ji Gastni. Proto nelze omezeni soukromych akci - za sou¢asného omezeni vefejnych akei -
povazovat za nepriméfeny zasah do prav navrhovatele.

[57] Obava navrhovatele, Ze omezeni poltu ucastniku stanovené v ¢l. I bodu 15 muze
dopadnout i na shromazdéni podle zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, ktera
podle pandemického zikona nelze zakazat, neni opodstatnéna. Shromazdéni lze sice
vV Vv 4 M /4 4 4 v V. 4 / 4 4
rovnéz povazovat za typ organizovaného setkani, avsak za typ zvlastni, ktery podléeha
specialni regulaci jak nazdkonné (a zejména dGstavni) Grovni, tak v posuzovaném
mimotadném opatreni (odpurce mu vénoval samostatny bod 16). Pokud tedy bude akce
v /v v 4 4 4 v P 4 ./ /v
naplnovat znaky shromazdéni podle zakona o pravu shromazdovacim (jejim ucelem bude
vyuzivani svobody projevu a dalSich Gstavnich prav a svobod, vyména informaci a nazort
Ve / V vV Vv 4 vV . / .. / v / 4 Ve 4 */ v 4 * o .
¢ Gcast na reseni verejnych a jinych spoleénych zalezitosti vyjadrenim postoju a stanovisek
- srov. § 1 odst. 2 zdkona o pravu shromazd'ovacim), nebude mozné na ni ¢l. I bod 15
mimoradného opatfeni vztahnout.

[58] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce, ze je ¢l. I bod 15 mimoradného
opatfeni nedostatecné oduvodnény. Podle § 3 odst. 2 pandemického zakona je
v odivodnéni mimoradného opatreni treba zohlednit aktualni analyzu epidemiologicke
situace onemocnéni COVID-19 a konkrétni miru rizika spojeného s vymezenymi
dinnostmi, oblastmi ¢ jinymi charakteristikami a pfiméfenost zasahu do prav a
opravnénych zajmu pravnickych a fyzickych osob. Aktualni epidemiologickou situaci se
o / /4 v/ M o v 4 i "4 4 v 4 4 v
odpurce zabyval v obecné casti oduvodnéni mimoradného opatreni. K samotnému ¢l. 1
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bodu 15 pak srozumitelné popsal rizika spojena se setkavanim vétstho poltu osob a
vysvétlil, pro¢ je na misté omezit pocet Gcastnikt akci zrovna na dvé osoby (spravnost této
Gvahy Nejvyssi spravni soud nemlze prezkoumat, nebot je vazan rozsahem navrhu - §
101d odst. 1s. 1. s.). Dale odkazal na podklady, z nichz v tomto sméru vychazel, zduvodnil
1 vyjimky z obecného pravidla. Takové zdGvodnéni odpovida pozadavkim zakona. Jak jiz
Nejvys$i  spravni  soud wuvedl, rozliSeni akci na vefejné a soukromé neni
z epidemiologického hlediska podstatné, omezeni soukromych akei tedy odpurce nemusel
zvlast oduvodriovat. Po odpurci nelze pozadovat, aby v ramci posouzeni primérenosti
vyjmenovaval vSechna rozumné predstavitelna alternativni opatreni a u kazdého
zdavodiioval, pro¢ zrovna toto nezvolil a namisto toho omezil spolecenskeé akece.

II1.5. K dalsim namitkdam navrbovatele

[59] Navrhovatel dile namital, ze mimoradné opatfeni je oznaleno jako opatfeni o
omezeni obchodu a sluzeb, nicméné dopada i na radu dilcich oblasti, které s obchodem a
sluzbami nesouviseji. Tyto vyhrady Nejvyssi spravni soud sdili (shodné rozsudek
¢.j. 6 Ao 11/2021 - 48, bod 97), nejde vsak o vadu, ktera by sama o sobé zapfidinila
nezakonnost mimoradného opatreni.

[60] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze odpurce vydal jedno mimoradné opattent,
které v sobé obsahuje vétsi mnozstvi opatfeni ve smyslu § 2 pandemického zakona. Za
takové situace je s ohledem na pravni jistotu adresatd mimoridného opatfeni nezbytné,
aby odpiirce u kaZzdého dil¢tho opatfeni, nikoli jen souhrnné v navéti, vymezil,
o které ustanoveni pandemického zikona, poptipadé zikona o ochrané vefejného zdravi je
opird. Tim také bude znemoznéno, aby odptirce teprve dodatecné, jako se stalo v tomto
fizeni, hledal zakonnou oporu pro to ¢i ono opatfeni. Takova vada by napristé mohla
zalozit neprezkoumatelnost mimoradného opatteni; v daném pripadé vsak bylo zfejme, ze
napadené opattreni 1 bez toho nemohlo pro zjevny rozpor se zakonem obstat.

[61] K namitce navrhovatele, Ze odpurce nevedl spravni spis, odkazuje Nejvyssi spravni
soud na rozsudek ze dne 25. brezna 2021 ¢.j. 4 As 301/2020 - 147, z néhoz vyplyva, ze 1
v/ v 4 4 4 M v/ / v 4 M v v /7 N/ / V7 4 M o
v pripadé vydavani mimoradného opatreni, jemuz nepredchazi zadné fizeni, je odpurce
obecné povinen vést spravni spis (i v takove situaci se totiz uplatni § 17 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad). Toto pochybeni, i kdyby vném odpurce i nadile setrvaval, vsak
automaticky nezaklada nezakonnost mimoradného opatteni. Jak Nejvyssi spravni soud
uved] v posledné citovaném rozsudku, o vydani mimoradného opatteni se nevede fizeni.
»~Adresati mimoradného opatfeni tudiz ani nemaji moznost se pred jeho vydanim
s podklady seznamit, a jejich pravo vyjadrit se k podkladim tudiz nebylo dotéeno.“ Dale
Nejvyssi spravai soud zohlednil, ze ,z hlediska zptsobu vydani i G¢inka jeho obsahu se
toto mimoradné opatfeni blizi pravnimu predpisu. Proto 1 postup soudu pfi prezkoumani

. ’ . / ’ /7 v . . / ’ ’ / v
jeho zakonnosti musi byt méné formalisticky a vice podobny abstraktnimu prezkumu
souladu podzakonnych predpist se zakonem provadénému Ustavnim soudem. Spravni
soudy se proto musi soustredit predevsim na otazky pravomoci k vydani mimoradného
v 4 4 M 4 /. 4 WA 4 4
opatfeni a otazky jeho obsahového souladu ststavnim poradkem a zakony, zatimco
namitky pfipadnych procesnich vad budou z povahy véci méné relevantni vzhledem
k tomu, ze fizeni ve vlastnim smyslu pred spravnim organem vedeno neni.“ Nejvyssi
/7 4 . 4 4 M / 4 4 o v
spravni soud v citovaném rozsudku dale zohlednil odborné zazemi odpurce a skutecnost,
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ze bylo tehdy posuzované mimoradné opatfeni (natizujici povinnost nosit ochranu nosu a

Gst) odtvodnéno v podstaté obecné znamymi skuteCnostmi, které nebylo tfeba dokazovat,
VeV v v 4 v v v/ v 4 i M i 4

pricemz dospél k zavéru, ze absence radné vedeného spisu neovlivnila zakonnost

mimoradného opatreni.

[62] Naopak ve vyse citovaném rozsudku ¢.j.8 Ao 1/2021-133, ktery se tykal
mimoradného opatfeni, jez stanovilo urcité povinnosti zameéstnancum, ktefi podstoupili
test na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 poskytnuty zameéstnavatelem, Nejvyssi
spravni soud shledal, ze se ve spise nenachazi podklady tykajici se spolehlivosti antigennich
testl, coz byla otazka, kterou bylo tfeba zhodnotit. Dluzno vsak dodat, ze ve vztahu
k posouzeni spolehlivosti antigennich testd shledal Nejvyssi spravni soud mimoradné
opatreni zaroven neprezkoumatelnym.

[63] 'V projednavané véci absence podrobnéjsiho spisového materialu podporuje zavér
Nejvyssiho spravniho soudu o nezakonnosti té ¢asti mimoradného opatreni, ktera se tyka

’ v . . VY . ’ v/ . /’
provozoven stravovacich sluzeb, heren a kasin. Nicméné ani sebeobsahlejsi spisova
dokumentace by nemohla zvratit zavér o nezikonnosti rusenych c¢asti mimoradného
opatfeni.

[64] Ve vztahu k omezeni soukromych akci - vzhledem k argumentaci navrhovatele -
také nepredstavuje nevedeni spisu vadu, ktera by méla vliv na zdkonnost této casti
. 4 ’ v ’ [} . . \ v /7 7 7 .
mimoradného opatfeni. Odpurce sice ani vtomto sméru zadné podklady v ramci
N / A v Ve o v _ 7/ N v/ / V. 4 v .
spisoveho materialu nepredlozil, odavodnéni mimoradného opatfeni vsak odkazuje na
nékolik verejné dostupnych analyz. Vzhledem k tomu, Ze vydani mimotadného opatteni
v 4 4 /7 V7 4 . 4 4 . /v 7 . .
nepredchazelo zadné fizeni, v jehoz ramci by se Gcastnici mohli seznamovat s podklady
4 4 M W4 /4 v 4 M Vv/ 4 4 \4 . v 4
pro vydani mimoradného opatteni, to Nejvyssi spravai soud povazuje za dostatecné.

V. Zavér a naklady fizeni

[65] Nejvyssi spravai soud tedy vyhovél nivrhu a zrudil &. I bodu 1 pism. a) a bodu 4
4 . v/ 4 Vv 4 b v o 4 v/ Vv e .
pism. a) mimoradného opatreni, jimiz odplirce zakizal pritomnost vefejnosti
4 4 v 4 . . / 4
v provozovnach stravovacich sluzeb, hernach a kasinech, pro zjevny rozpor se zdkonem.
Ve zbyvajicim rozsahu Nejvyssi spravni soud navrh zamitl, nebot jej neshledal davodnym.

[66] Podle § 101d odst. 2 s. t. s., dojde-li soud k zavéru, ze opatteni obecné povahy nebo
jeho Casti jsou v rozporu se zdkonem, opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti zru$i dnem,
ktery v rozsudku urci. Nejvyssi spravai soud - byt v tomto ohledu neni vazan navrhem -
v M Ve v/ v A M . W24 4 v 4 M 4 4 M
vyhovél navrhovateli a zrusil prislusné ¢asti mimoradného opatreni ke dni pravni moci
tohoto rozsudku. Odpirce zakadzal ¢innost provozoven stravovacich sluZeb (a kasin a
heren), pfestoze podle pandemického zikona miZe éinnost provozoven pouze omezovat,
nadto provozovny stravovacich sluzeb (a kasina a herny) podle pandemického zikona
nemiZe ani omezit. Odpirce ptitom jiz byl rozsudkem ¢. j. 6 Ao 11/2021 - 48, v bodé 59,
upozornén na nepfipustnost nesprivného pouZivini a zaméfovini pojmi ,zdkaz“,
1« V4 4 (41 . 4 z v v/ 4 4
»omezeni“ a ,stanoveni podminek” v pandemickém zikoné a na neptipustnost obchazeni
zdkona tak, Ze fakticky zakdZe vykon podnikani v podobé poskytovani sluzeb vefejnosti



6 Ao 22/2021 - 52

pokracovani

’ Vv Vv . v v/ v . Vv 14 . 4
tim, Ze vefejnosti zcela zakaZe pfitomnost v provozovné nebo pro ni pfedepise nesplnitelné
podminky).

[67] Prestoze tehdy Nejvyssi spravni soud prezkoumavané opatteni zrusil az ¢tvrtym
dnem po pravni moci rozsudku, ve snaze poskytnout odpurci ¢as na adekvatni reakci,
odptirce od své praxe neustoupil. Tyden co tyden nahrazoval mimoradné opatfeni o
omezeni obchodu a sluzeb novymi, obsahové obdobnymi, o éemz svéd¢i desitky fizeni
v . vv/ 4 ’ . \4 ’ / 4 . .. 4
pred Nejvyssim spravnim soudem, v nichz ma byt deklarovana jejich nezakonnost.
K odkladu vykonatelnosti tohoto rozsudku tykajiciho se aktualné platného mimoradného
opatreni proto Nejvyssi spravni soud neshledal zadny diavod. Ostatné i nyni prezkoumané
opatreni odpurce jesté pred jednanim soudu nahradil novym, obsahové stejnym, jak uvedl
o M 4 4 o * eV VIV _V 4 / v \% 4 4 Vv 4
odpurce na jednani. Odpirce si jiz napristé musi byt védom toho, Ze vydava opatreni
zjevné nezikonna, jez zfejmé plsobi jeho adresitim $kodu a Gjmu na zakladnich pravech.
Nejvyssi spravai soud nehodla spekulovat o motivaci odpirce, nicméné je fakt, ze zpasob
4 4 4 . v/ / Vv 4 /4 4 . . . . / Ve ’
vydavani mimoradnych opatfeni v tydennich intervalech eliminuje ulinnost soudniho
v \4 M 4 4 . vv/ /4 4 eV 24
prezkumu. MozZnosti soudni ochrany poskytované Nejvyssim spravnim soudem jiz narazi
na své limity; nynéjsi tizeni bylo zahajeno v pondéli 17. kvétna 2021 a trvalo pouheé ¢éryti
dny do jednani v patek 21. kvétna 2021, kdy byl ve véci vyhlasen rozsudek. Navzdory
tomu vstupuje v pondéli 24. kvétna 2021 v platnost nové, v napadenych ¢astech obsahové
stejné mimoradné opatfeni sp. zn. MZDR 14601/2021-13/MIN/KAN ze dne 19. kvétna
2021.

[68] Podle § 60 odst. 1s. f. s. md #castnik, ktery mél ve véci plny sispéch, pravo na nahradu
nakladi Fizeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti scastnikovi, ktery ve véci dspéch
nemél. Mél-li ispéch jen Cistecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladii.

[69] V projednavané véci mél kazdy z Gcastnikt ve véci astecny Gspéch. S ohledem na
v v M vVv/ 4 4 4 v v i
rozsah, v némz Nejvyssi spravai soud navrhu vyhovél, lze konstatovat, ze navrhovatel 1
o V1 M 4 7V MY Ve V/ M M v/ / v 4
odpurce uspéli ve stejné mife. Navrhovatel totiz napadl tfi ¢asti mimoradnych opatfent,
Nejvyssi spravai soud mu vyhovél ve vztahu k jedné [¢l. I bod 4 pism. a)] a ptl [¢l. I bod 1
pism. a)], zaroven ve vztahu k jedné [¢l. I bod 15] a pul [¢l. T bod 1 pism. a) a b)] casti
i A4 4 v 4 / / M VVv/ 4 4 v v/ /
mimoradného opatfeni navrh zamitl. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



