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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyné: Z.Z.,
statni pHslu$nost Cinska lidov republika
toho Casu neznamého pobytu
zastoupena Mgr. Adamem Russem, advokatem
sidlem Nédrazni 42/4, 737 01 Cesky Té&in
proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2021, ¢&. j. OAM-88/ZA-
ZA11-K09-R2-2016, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
. Rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra Ceské republiky se zrusuje a véc se mu vract

k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vy$i 3 400 K¢ k rukam advokata
Mgr. Adama Russa do 60-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. OAM-88/ZA-ZA11-K09-R2-2016 zalovany zastavil
fizeni ve véci zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. j)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®).

V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze provedenou pobytovou kontrolou

bylo zjiSténo, ze se zalobkyné nezdrzuje na nahlasené adrese pobytu. Zalovany se proto

obratil s dotazem na misto pobytu zalobkyné na jejtho pravniho zastupce, ktery vsak
4 \4 v M 4 o_V M Ve 4 /4 a
misto pobytu zalobkyné ani ve stanovené lhuté, ani pozdéji zalovanému nesdélil.

S ohledem na dosud zjistény stav véci nelze dle nazoru zalovaného o jeji zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany rozhodnout, nebot je zrejmé, ze je treba provést s zalobkyni
doplnyjici pohovor k jeji zadosti za Glelem ovéfeni a doplnéni jeji vypovédi tykajici se
potizi se statnimi organy, které méla mit ve své vlasti kvili svému nabozenskému
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vyznani a také za ucelem zjisténi aktualni situace. Zalovany se odvolal na zavéry

rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz bylo jeho dfivéjsi rozhodnuti ze dne 1. 2.

2018 zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni proto, ze nedostateCné posoudil

otazku, zda zalobkyni v pfipadé jejtho navratu do vlasti hrozilo nebezpeli mucent,

nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Timtéz rozsudkem byl zalovany

zavazan, aby si pro své rozhodnuti opattil informace tykajici se bezpelnosti navratu
/ Vv / 4 o . 4 4 v o v v

neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu do zemé puvodu zalobkyné.

2. Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti véasnou Zalobu, ve které shrnula
dosavadni prubéh spravniho fizeni ve véci své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou na tzemi Ceské republiky podala dne 29. 1. 2016. O této zadosti rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 1. 2. 2018 ¢. j. OAM-88/ZA-ZA11-K07-2016 tak, ze mu
zadnou zforem mezinarodni ochrany neudélil. Toto rozhodnuti bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé C. j. 62 Az 4/2018-108 ze dne 31. 10. 2019 pro jeho
neprezkoumatelnost podle ust. § 76 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.7.s.%). Uvedeny rozsudek
krajského soudu nabyl pravni moci dne 22. 11. 2019 a od té doby neni zalobkyni znamo,
ze by byly zalovanym provedeny tkony smérujici k zajisténi potrebnych informaci
k vydani nového rozhodnuti. Zalobkyné byla pouze vyrozuména pipisem Zalovaného
adresovanym jejimu pravnimu zastupci o prodlouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti ve
véci jeji zadosti do dne 22. 1. 2020 (pripisem ze dne 2. 6. 2020) a posléze o dalsim
prodlouzeni lhaty do dne 22. 5. 2021. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni
ztejmé, jakym zpusobem by zalobkyné méla poskytnout doplnujici informace tykajici se
bezpetnosti navratu nedspé$nych zadateld o mezinirodni ochranu do Cinské lidové
republiky, jelikoz v CR pobyva od roku 2016 a od té doby v zemi ptvodu nebyla a nemé
takové moZnosti zaji$téni potiebnych informaci jako Zalovany. Zalobkyné s podanou
alobou predloZila informace o soustavném porusovani lidskych prav v Cinské lidové
republice, pronasledovani kfestanta a osob hlasicich se k ostatnim nabozenskym smértm.
Zalobkyné dale poukazala na pritahy ve véci Hzeni o své Zadosti o mezinarodni ochranu,
na to, ze jeji pripad nenti slozity a ze v roce 2020 nebyl zalovany vytizen. Pochybenim
zalovaného bylo i to, Ze jeji pravni zastupce nebyl pred vydanim napadeného rozhodnuti
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vyrozumén o moznosti prostudovat spravni spis a také obstrukce pfi nahlizeni do tohoto
spisu. Podle zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim porusil zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, v platném znéni, v jeho ustanovenich § 2, § 3, § 4 odst. 1,3 a 4, § 6, § 34 odst.
2, § 50 odst. 3 a4 a§ 68 odst. 3. Zaroven také porusil ustanoveni § 12 a §14a zakona o
azylu, ¢l. 3 Umluvy o ochrané 11dskych prav a svobod, &. 3 Umluvy proti muéeni a &. 33
Umluvy o privnim postaveni uprchhku Zalobkyné také poukazala na rozhodnuti
Soudntho dvora Evropské unie ve véci C-553/17, A. T. proti Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal, na zakladé néhoz pozadovala, aby soud sam nahradil rozhodnuti
spravniho organu svym rozhodnutim, jimz zalobkyni pfizna mezinarodni ochranu ve
formé azylu. Z uvedenych duvodt zalobkyné navrhovala, aby napadeného rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nediavodné, mj. odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, kterym byl vazan a na zdkladé néhoz mél pfistoupit
k opétovnému posouzeni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany a predvolat ji
k doplrujicimu pohovoru za Géelem ovéreni a doplnénti jeji vypovédi tykajici se potizi se
statnimi organy, které méla mit ve vlasti kvili svému nabozenskému vyznani a také za
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ucelem zjisténi aktualni situace. Pokud pravni zastupce zalobkyné poukazoval na
netmérnou délku spravniho fizeni, mohl vyuzit moznosti opatfeni proti necinnosti, coz
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ovSem neucinil, a zalovany proto namitku ohledné prutahd ve véci vydani rozhodnuti
povazuje jako nedivodnou. Tim, ze se zalobkyné nezdrzuje na adrese hlaseného pobytu,
neplnila si své povinnosti ulozené jim zakonem o azylu a zalovany ma za to, ze fizeni
bylo zastaveno v souladu s ust. § 25 pism. j) zakona o azylu. V této souvislosti vyslovil
zalovany nazor, ze by kra]sky soud mél ,,mzmzsto meritorniho rozhodovini o Zalobé*
pristoupit k zastaveni fizeni podle ust. § 33 pism. b) zakona o azylu a odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 9. 2008, €. j. 3 Azs 40/2008-67.

4. Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobkyné pozadala o
udéleni mezinarodni ochrany dne 29. 1. 2016. Dne 9. 2. 2016 v ramci poskytnuti adaja
k této zadosti uvedla, ze se hlasi k cirkvi Yi Xin Chengyi, politické presvédéeni nema
74dné. Do Ceské republiky pFicestovala dne 26. 1. 2016 letecky z Moskvy na leti$té Praha
Ruzyné na cestovni pas a Ceské vizum. Jako diavod své zadosti o mezinarodni ochranu
uvedla, Ye byla v Ciné nibozensky pronasledovana. Dne 25. 5. 2016 byl s Zalobkyni
proveden pohovor k Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobkyné v tomto
pohovoru uvedla, ze k vycestovani z vlasti se rozhodla pocatkem roku 2016, protoze
v tomto roce zacala podle direktivy tamni vlada v pronasledovani ktestand a ona se
obévala, Ze dojde na ni. Vizum do Ceské republiky si vy¥dila v ¢eském vizovém centru
v Pekingu. Do Zidosti o vizum uvedla, %e do Ceské republiky cestuje za turistikou, aviak
hlavnim divodem bylo pronasledovani kvali kfestanstvi. Do zadosti nepravdivé uvedla,
ze je vdana a ma manzela, protoze dvéma svobodnym sestram by vycestovani nedovolily.
Do zadosti tedy uvedla nepravdivé informace, avsak jenom proto, ze neméla jinou
moznost. Pravdiva rovnéz neni ¢ast ohledné jejitho zameéstnani. Jako clovék bez stalého
zameéstnani by nemohla dosahnout vycestovani za Gcelem turistiky, nebot by ji to
nepovolili. Méla zajisténou i zpatecni letenku; pokud by ji neméla, nebyla by pusténa ze
zemé. O jejim zaméru opustit Cinu védéli tehdy jeji rodide a mlad$i sestra. Po pfiletu do
Prahy na letisté o mezinarodni ochranu nepozadala, nebot o této moznosti neveédéla.
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V Praze zustala asi tfi dny a poté se dozvédéla o moznosti dalstho postupu. Cestovala
vlakem do Brna a o tom, ze se musi dostavit do Pfijimaciho strediska v Zastavce u Brna,
jim rekl ¢lovék, kterého potkaly se sestrou v Praze. Dale pri tomto pohovoru zalobkyné
k dotazim uvedla, ze ve vlasti pracovala od roku 2006 do roku 2013 jako ulitelka
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anglictiny a v roce 2013 byla pak propusténa, nebot jeji rodice byli drive perzekuovani a
vedeni skoly dostalo pfikaz je propustit. Dne 19. 10. 2016 byl s zalobkyni proveden
doplnuyjici pohovor, pti kterém opétovné uvedla, ze je kiestanka a hlasi se k Cirkvi Boha
vSemohouciho, ktera byla zalozena v roce 1991. Jeji rodice se stali véficimi této cirkve
v roce 2003 a ona sama se stala jeji ¢lenkou v roce 2006. Kromé rodicu je Clenem této
cirkve jesté jeji mladsi sestra, ktera do Ceské republiky prijela s ni. V roce 2012 byli jeji
rodice sledovani ¢inskou policii a nyni jsou mimo domov a schovavaji se na ruznych
mistech. Clenové této cirkve se schazeli u spoluvéricich doma, pfi¢emz misto téchto
schuzek muselo byt vyhovujici a v bezpecném prostredi s prednim i zadnim vchodem,
aby mohli utéct, kdyby je pfisli zatknout. Po skondeni téchto shromazdéni odchazeli po
M 1 bl i i 4 4 i 4 /7 v 4 4
jednom, aby nebudili pozornost, nebot komunisticka vlada vylepila oznament, ze setkani
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tri az pét lidi je nelegalni, nepovolené shromazdovani a lidé maji takovato shromazdéni
udavat. Zalobkyné k dotaztim dale vypovidala, jakym zpusobem jejich vira je sifena a ze
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strany véricich dobrovolné financovana. Pfi tomto pohovoru také odpovidala na
zakladni otazky této viry a dodala, ze linska vlada neuznavala nejen tuto viru, ale
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vSechny jiné domaci cirkve. Protoze tato cirkev neni povolena, musi se vérici schazet
tajné, protoze mohou byt kdykoliv zatéeni. Je jim zpusobena Gjma na zdravi z divodu
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muceni a Ujma financ¢ni v disledku ukladani pokut. S pronasledovanim své osoby se
zalobkyné setkala poprveé v roce 2008, kdy byla zatlena sestra z jejich cirkve a na to se
pul roku neschazela s ostatnimi cleny cirkve z obavy pronasledovani a ztoho, ze je
policie pozatyka jednoho po druhém. V roce 2012 zacala ¢inska vlada ve skolach rozdavat
propagandistické brozury, ve kterych se psalo, ze Cirkev VSemohoucitho boha a pres
deset dalsich domacich cirkvi jsou nebezpecné sekty. Tuto brozuru prineslo domu dité
souseda zalobkyné, ktery bydlel vedle zalobkyné pét az sest let. Nasledujici den sla
zalobkyné na navstévu k jedné sestre a jeji dcera dostala Gplné stejnou brozuru. V této
brozure se uvadélo, ze lidé maji udavat veérici a slibovali za to odménu 500 az 5 000 CNY.
Asi po dvou meésicich $la sestra zalobkyné nakoupit jidlo a narazila na sousedku, ktera ji
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neodpovédéla na pozdrav, nebavila se s ni a zacala telefonovat. Za néjakou dobu pote
v sousedstvi zalobkyné zatkli dvé rodné sestry. Zalobkyné vyjadrila presvédcent, ze je
Btih ochrani, ze se policie spletla a misto ni a jeji sestry zatkli dvé osoby. V roce 2012
zadala policie sledovat rodide zalobkyné, ktefi sli bydlet k ni a k jeji sestfe. Rodice se bali,
ze bude mit kvili nim problémy zalobkyné, jeji sestra i shromazdéni. Proto zalobkyné se
v *Vo /. / Vv v v M Vevye ..
sestrou nasla rodicim tmavy byt. Poté, co se rodiée prestéhovali, pfisli do jejich
puvodniho bydlisté policisté a iplné tento byt vyplenili, vSechno cennéjsi véetné pracky,
ledni¢ky nebo televize. Timto zplsobem prisli rodice se svymi détmi o domov. Jeji
rodice nebyli zatCeni, ale policie je porad hledala a podafilo se jim najit misto, kde pracuje
zalobkyné. Policie prisla za ni nékolikrat do prace a snazili se ziskat informace, kde jsou
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jeji rodice. Zalobkyné byla zadrzena policisty na policejni stanici celkem tfikrat v roce
2013. Pti prvnim setkani byla vystavena psychickému natlaku a byla zadrzovana bez jidla
a piti od 10.00 do 18.00 hod. Podruhé byla zadrzovana od 15.00 do 8.00 hod a byla
vystavena biti, kdy ji policisté uhodili slozkou do tvare a nasledné shodili na zem a kopali
a bili ji a byla vystavena také fyzickému stradani, nebot byla pres celou noc pfipoutana
k radiatoru a nemohla si ani sednout. Kdyz rano ptisli do prace, odemkli ji pouta,
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zalobkyné méla strnuté ruce, nemohla se ani udrzet na nohou a plazila se po zemi.
Policisté tam stali a smali se ji. Poslali ji domt a vyhrozovali, at si to dobfe rozmysli a
fekne jim, kde jsou jeji rodice. Potom za ni policisté prisli jesté jednou, musela s nimi na
policejni stanici, tam ji bili do obliceje a tahali za vlasy tak, aby to co nejvice bolelo. Kdyz
prisla do prace, zavolal si ji reditel, ktery ji sdélil, ze od pristtho pololeti uz chodit
nemusi, ze se ji snazil pomoci, ale jejich zemé tuto viru nepodporuje. Zaroven rekl, ze
tato $kola je cela jeho kariéra a kdyby tady byla dal, skolu by zavteli. Dale zalobkyné pri
pohovoru vypovidala ohledné problému ze strany statnich organt souvisejicich s jejich
virou. V zari 2014 bylo nékolik vedoucich shromazdénych u sestry Z. doma, tam prisel
jeji syn, ktery drive podporoval svoji matkou ve vife, avsak po udalostech ve mésté Z.
v provincii S. dne 28. 5. 2014 uvéril, ze Clenove jejich cirkve jsou $patni lidé. Udal je, ze u
nich doma je setkani, nechtél pustit vedouci z bytu a jeho matka ho proto chytila a
ostatni utekli. Syn svoji matku hodil na zem a tikal, ze pokud se pokusi utéct, vezme naz
a zabije je. Sestra zdrzela syna za nohy, aby se nemohl hybat a ostatni utekli. Kdyz
odchazeli, mijeli se s policejnim autem a pozdéji se dozvédéli, ze policisté zatkli sestru Z.
Zalobkyné slySela, 7e tato sestra byla mudena a t¥sly se ji ruce, p¥i¢em? predtim byla
velmi zdrava a Ciperna pani. Dale zalobkyné popsala udalost, ktera probéhla v srpnu
2015. Tehdy sla na schtizku s jednou nové véfici sestrou, o kterou se starala, byla tam
zrovna jeji snaha, ktera ji pustila dovnitf. Ta pani se jmenovala Z. a po deseti minutach
povidani v jejim pokoji vzala jeji snacha mobil a namifila ho na oblicej zalobkyné a
vyfotila ji, avsak ta si zakryla tvar. Pani Z.pak rekla, at zalobkyné radéji jde, protoze
snacha uz mozna zavolala policii. Kdyz $la zalobkyné dolt po schodech, oblékla si kabat
a trochu jinak si upravila vlasy, aby ji nepoznali. U vchodu do obytného komplexu uz
stali dva policisté, zalobkyné se bala, ale nic na sobé nedala znat. Kdyz odjizdéla na
skttru, slysela, jak snacha vola z okna, ze to je ta v tom zlutém kabaté. Pridala rychlost a
odjela. Jela po chodniku, zatimco oni po silnici, takze museli jet pomaleji a nedohnali ji.
Zalobkyné védela, Ze je tam trzi$té, které ma zadni vchod. TrZidté bylo vSak plné, proto
musela nechat skutr a bézet. Policisté také neprojeli, takze vystoupili z auta a bézeli za ni.
Jeden ji dohonil a nadaval ji, Ze utekla a uhodil ji dvakrat do hlavy. Zalobkyné nakonec
probéhla zadnim vchodem a zabouchla za sebou dvere, které oni nemohli otevrit. Dale
zalobkyné pri pohovoru popsala okolnosti kolem zatceni jedné z jejich sester dne 3. 10.
2015. Dodala, ze kdyz si vytizovala pas, zila v hostitelské rodiné u jedné sestry, ktera byla
zatCena v dobé, kdy ona uz méla pas a chystala se na odjezd. Kdyz policie prohledavala
tento byt, nasli néjaké jeji osobni informace a vytctovani jejich sborovych penéz. Maji
tedy informace o ni a védi, ze je kiestanka. Poslednim impulsem, ktery ji pfimél opustit
rodinu, bylo zatleni nékolika spoluvéticich z jejich sboru. Byla zatlena i sestra, u které
bydlela a policie tak ziskala o ni osobni informace. Soudasti spravniho spisu jsou
materialy, které k diikazu dolozila v pribéhu spravniho fizeni zalobkyné a dokumenty,
které k diikazu predlozil pravni zastupce zalobkyné svédlici o perzekuci kfestant na
izemi Cinské lidové republiky. Do spravniho spisu byly také zaloZeny shroméazdéné
zpravy o zemi puvodu zalobkyné a to:

- Informace odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra CR nazvana ,,Cina
- Cirkev Boha Viemohouciho - historie, struktura a vérouka“ ze dne 23. 6. 2016,

- Vyrolni zprava Human Rights Watch 2017 ze dne 12. 1. 2017,

- Zprava Freedom House ze dne 27. 1. 2016 nazvana ,Svoboda ve svété 2016 - Cina“,
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- Vyrolni zprava Amnesty International ze dne 24. 2. 2016,

- Vyroc¢ni zprava China Aid Association z bfezna 2016 nazvana ,Pronasledovani
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kfestant a cirkvi ¢inskou vladou,

- Zprava Ministerstva zahraniénich véci Spojenych stata americkych ze dne 10. 8. 2016
o svobodé vyznani v Ciné za rok 2015,

- Zprava Ministerstva zahranicnich véci Velké Britanie o lidskych pravech a
demokracii za rok 2015 - Kapitola 4: Prioritni zemé - Cina ze dne 21. 4. 2016 a

- Zprava ministerstva vnitra Velké Britanie z bfezna 2016 nazvana ,,Cina: krestané“.

5. Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2018 ¢. j. OAM-88/ZA-ZA11-K07-2016 zalovany mezinarodni
ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu zalobkyni neudélil.
Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti véasnou Zalobu, o které rozhodl Krajsky
soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31. 10. 2019 ¢. j. 62 Az 4/2018-108 tak, ze rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud se zavéry napadeného
rozhodnuti zalovaného nesouhlasil z nasledujicich davoda:

krajsky soud nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze ,pokud jde o individualni
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tvrzené pronasledovani zalobkyné zdGvodu nabozenského vyznani nebo jejt
budouci 4dajnou hrozbu v pripadé navratu do vlasti, pak v tomto bodé spravni
organ dtvodnost zadosti jmenované o mezinarodni ochranu dle zakona o azylu
neshledal“. Podle zalovaného, zalobkyné nebyla ze strany Cinskych statnich organa
¢1 bezpecnostnich slozek rozhodné dlouhodobé pronasledovana ve smyslu zakona o
azylu, tj. nebyla zavaznym zpisobem porusena jeji zakladni lidska prava. Pokud jde
o opakovana zadrzeni zalobkyné, ke kterym mélo dojit v tnoru a bfeznu 2013,
zalovany poukazal na to, ze k témto incidentim doslo vice jak dva roky pred
odjezdem zalobkyné z vlasti a podanim zadosti o mezinarodni ochranu v CR a
podle zalovaného ,nelze zde shledat konkrétni pri¢innou souvislost téchto kroka*.
Podle zalovaného jednani policistt vuci zalobkyni prekrocilo akceptovatelnou miru
a slo zcela evidentné o poruseni sluzebnich povinnosti i zakona z jejich strany,
jednalo se o incidenty, které nemély souvislost s nabozenskym vyznanim
zalobkyné, coz ostatné sama zalobkyné zalovanému potvrdila, kdyz doslova uvedla,
4 .. /4 ./ v/ v . 4 M o vV 1Vl M 4 4
ze policisté o jeji prislusnosti k cirkvi vibec nevédéli a toto jednani nebylo
predmétem jejich dotazd vuéi ni. Ackoliv k incidentim doslo opakované, tyto
podle zalovaného nedosahly Grovné poruseni jejich zakladnich lidskych prav, jak
vyzaduje zdkon o azylu pro naplnéni definice relevantniho pronasledovani.
Zalovany k tomu dale dodal, ze zalobkyné i jeji pravni zastupce dokladali
o v 4 4 v/ /7 Vv */10 v/, 7 v \4 ’ /7 Vv o
v prubéhu spravniho fizeni fadu materialt hovofticich obecné o zadrzovani ¢lent
krestanskych cirkvi v Ciné, ¢ hovotili o jednotlivych incidentech a zadrzeni jinych
souvérci zalobkyné, ale faktem je, Ze zZalobkyné sama se teréem jakéhokoliv
podobného jednani ze strany ¢inskych organd stran své viry nikdy nestala. Podle
4 /4 \4 v o * / V/1. V Ve / M /4
zalovaného, zalobkyné vygradovala sviy azylovy pribéh a vytvorila ddajné obavy
z navratu do vlasti, prestoze ona sama ve skutecnosti ohrozena nikdy nebyla.
Zalobkyni objektivné nikdo nebranil v jeji vite, resp. v jejim vyznavani a nedoslo u
4 v/ /4 \4 /7 Ve v 4 7 4 4 M v 7o/
ni k zadnému ohrozeni ¢i poruseni svobody jejiho vyznani ani k ohrozeni jejiho
zdravi, zivota, osobni svobody ¢i jinych zakladnich lidskych prav. Tento dil¢éi zavér
krajsky soud hodnotil jako ni¢im nepodlozeny a v pfikrém rozporu s tvrzenim
v Vv 4 o v v/ 4 ’ . \4 . v bd
zalobkyné, které v prubéhu fizeni nebylo vyvraceno, a sice ze je krestankou,
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konkrétné ¢enkou cirkve Q. S. Zalobkyné tedy méla dévodné obavy plynouci
z pronasledovani z divodu prislusnosti k této nabozenské skupiné, pro kterou by
mohla byt v Ciné kdykoliv policejnimi organy zatéena. Z jeji vipovédi vyplynulo,
ze v prubéhu roku 2013 byla celkem trikrat vyslychana na policejni stanici, kde se
od ni policisté snazili ziskat informace o jejich rodicich. Byla pfitom zadrzovana,
vystavena psychickému natlaku, biti a mucent, kdyz byla nucena ptes celou noc byt
ptripoutana k radiatoru bez moznosti usednout. Jestlize zalovany z obsahlych
pohovort s zalobkyni dovodil, ze nebyla vystavena konkrétnimu aktu
pronasledovani, mél se zabyvat otazkou, zda jiz z davodu svého clenstvi v Cirkvi
Boha Vsemohouctho nebylo ,pfimérené pravdépodobné, ze takovému
pronasledovani zalobkyné vystavena bude“. Skutecnost, ze by takovému
pronasledovani mohl ¢len této cirkve se vyhnout tim, Ze se mu pomoci tajnych
obradl podari prislusnost k cirkvi utajit pred statnimi organy zemé puvodu, pak
pohledem judikatury Soudniho dvora Evropské unie nedostacuje k zavéru, ze
opravnény strach z pronasledovani nemél (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2019 ¢.j. 9 Azs 39/2019 - 77). Dle nazoru krajského soudu tedy
nelze jednoznacné tvrdit, ze v pripadé zalobkyné nebyly shledany davody pro jeji
obavy z pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢lanku 9
kvalifikaéni smérnice. V této souvislosti bylo pro krajsky soud neprezkoumatelné
tvrzeni zalovaného, ze v pripadé zalobkyné neshledal zavazné poruseni jejich
lidskych prav zdavodu nabozenské prislusnosti ani v minulosti a ani do
budoucnosti;

- za zcela neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi povazoval krajsky soud
oduvodnéni napadeného rozhodnuti 1 v té ¢asti, v niz zalovany odkazal na moznost
v VoV Ve . . Ve /s s V.7 v 7 ’ / s A7 7/ /
zalobkyné fesit svou situaci vyuzitim vnitfniho presidleni v ramei Ciny. Zadna

Ve / 4 v M o v v Vv 4 4 v

z pouzitych zprav o pomérech v zemi puvodu zalobkyné totiz neuvadi to, ze v
nékteré casti  Cinské lidové republiky nedochazelo k nabozenskému
pronasledovani; naopak tyto informace dokladuji, ze k tomuto pronasledovani
dochazi na celém tzemi;

- zobsahu zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze sotazkou neudéleni

doplnikové ochrany zalobkyni podle ust. § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu, zejména

s tim, zda zalobkyni hrozi v pfipadé navratu nebezpeli mudeni nebo nelidského ¢i
V.7 /7 4 4 ’ /7 \4 / v/ v v

ponizujictho zachazeni nebo trestani, se zalovany vyporadal tak, ze doslovné opsal

odivodnéni tykajici se neudéleni azylu podle § 12 pism. b) téhoz zakona. I v této

Casti hodnotil  krajsky soud odivodnéni napadeného rozhodnuti jako
V. 4 . / o o / Vv

neprezkoumatelné ze stejnych duvodu, jak bylo uvedeno vyse;

- zalovany mimo jiné v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné
Ve >4 ’ . . Vv J4 . . 4 . v/
pricestovala do Ceskeé republiky zcela zjevné v ramci organizované skupiny dalsich

4 v ) / . / v o 4 v i v/

svych spoluobcant, tdajnych souvércu, které vsak nikdy dfive neznala a to na
zakladé viza ziskaného stejné jako v pfipadé jejich souvércl, které vsak nikdy

v 4 4 v 4 4 4 . Vi v/ Vo o+ e v o
predtim neznala a to na zakladé viza ziskaného stejné jako v pripadé jejich souvérca

. /7 Vv . /. v 4 v 4 4 4 v v /

za pomoci uvedeni rady nepravdivych skuteénosti a dolozeni viceméné padélanych,
resp. objektivné nepravdivych dokumentd na zastupitelském tGradu CR v Pekingu.
Dale zalovany uvedl, ze nema pochybnosti o tom, ze prijezd zalobkyné i ostatnich
jejich dajnych souvérch byl zcela jisté peclivé organizovanym ze strany tretich
osob, které za dplatu zajistily jak vydani viz pro tuto konkrétni skupinu osob za
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pomoci nepravdivych informaci a pozménénych dokumentt, tak hromadny prijezd
konkrétnich osob do CR a nasledné i jejich cestu k podani Zidosti o mezinrodni
ochranu v Zastavce u Brna. Duvody k odjezdu zalobkyné byly podle zalovaného
zcela jiné a jeji motivy svédci spise o ekonomickych zijmech, nez o Gtéku pred
Udajnou nabozenskou persekuci. Z obsahu spravniho spisu v$ak nevyplynul jediny
dtkaz na podporu téchto zavért. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze zjeho tredni
dinnosti mu je znamo, ze tento zavér zalovany prezentoval v odivodnéni dalsich
zalobou obdobnych napadenych rozhodnuti, pticemz ani zjednoho rozhodnuti
nevyplynulo, kdo konkrétné pijezd Zadateld o mezinirodni ochranu z Ciny
organizoval, jaky k tomu mél davod, resp. co bylo zamérem této organizované
akce. Nutno dodat, ze i kdyby tato organizovanost byla prokazana, rozhodné by
sama o sobé nemohla byt davodem pro neudéleni azylu ¢i doplnkové ochrany
z divodu nabozenskeé perzekuce;

- zalobkyné v prabéhu spravniho tizeni navrhovala prosttednictvim svého pravniho
zastupce provedeni diikazu zpravou Ministerstva zahrani¢nich véci CR & .
98863/2015-LPTP ze dne 17. 6. 2015, v niz se uvadi zatykani a mizeni osob
navrativiich se po netsp&iné Zadosti o mezinirodn{ ochranu na tzemi Ciny. Tento
dtkazni navrh zalovany odmitl z divodu zastaralosti citované zpravy; z obsahu
spravniho vSak nevyplynulo, ze by si zalovany vtomto sméru opatril
prostfednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci CR a zastupitelského dradu
v Pekingu aktualni informace.

6. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze od nabyti pravni moci vyse citovaného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 11. 2019 neprovedl zalovany zadny dalsi
procesni Ukon kromé opakovanych vyrozuméni o prodlouzeni lhuty k vydani
rozhodnuti. Dne 27. 1. 2021 pozadal odbor cizinecké policie, Krajského reditelstvi
policie Moravskoslezského kraje o provéreni mista faktického pobytu zalobkyné.
Podanim ze dne 4. 2. 2021 tento policejni organ sdélil zalovanému, ze dne 29. 1. 2021
byla provedena pobytova kontrola na adrese H. X, O.-H. ve véci pobytu zalobkyné.
Timto Setfenim bylo zjisténo, ze se jedna o Ctyfpatrovy dim. Dvé z domovnich
schranek byly popsany jmény Cinskych statnich prislusnikd, avsak ani jedno ze jmen
nebylo jméno zalobkyné. Pfi opétovné kontrole dne 31. 1. 2021 bylo hovofeno s panem
B., ktery uvedl, Z¢ v domé bydleli statni p¥slu$nici Ciny, z toho byt v prvnim patte
obyvaly Zeny a byt ve druhém patte obyvali muzi. VSichni tito cizinci se minuly tyden
vystehovali.

7. Piipisem ze dne 11. 2. 2021 pozadal zalovany pravniho zastupce zalobkyné o sdéleni
adresy jejiho aktualniho pobytu. Na tuto zadost reagoval pravni zastupce zalobkyné
podanim ze dne 17. 2. 2021, jimz pozadoval prodlouzeni lhaty do 22. 5. 2021
k pozadovanému sdéleni. Na tuto zadost mu zalovany odpovédél, ze lhatu prodluzuje o
dva tydny, tedy do 3. 3. 2021. Podanim ze dne 1. 3. 2021 pozadal pravni
zastupce zalobkyné o umoznéni nahlédnuti do spravniho spisu a dalsim podanim ze dne
3. 3. 2021 vytykal zalovanému neodtivodnéné prodluzovani lhuty k vydani rozhodnuti;
adresu pobytu zalobkyné vsak nesdélil.

8. Dne 10. 3. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti, v jehoz odivodnéni popsal
provedenou pobytovou kontrolu zalobkyné a uzavtel, ze jsou dany podminky pro
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10.

11.

zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. j) zakona o azylu.
Dale v odiivodnéni uvedl, ze s ohledem na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze o
zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnout, nebot aktualné
shromazdéné podklady neumoznuji zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti.

Podle § 25 pism. j) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
v v / .y ’ / v eV V7 v .
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze
rozhodnout. Z tohoto zakonného ustanoveni vyplyvaji dvé podminky, za kterych
zalovany muze zastavit tizeni ve véci zadosti zadatele o mezinarodni ochranu. Prvni
podminkou je to, ze nelze zjistit misto pobytu tohoto zadatele a druhou nezbytnou
podminkou pak je, Ze na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout. Obé
tyto podminky museji byt naplnény soucasné, pficemz prvni podminka v projednavané
véci naplnéna bezesporu byla. Zalovany provedl dostate¢né setfeni v misté hlaseného
pobytu zalobkyné, ktera tim, ze se v tomto misté pobytu jiz nezdrzuje, ani nenahlasila
v/ S / 4 v Ve M M \2 /7 4 4
zadné jiné misto pobytu, hrubé porusila povinnosti ulozené ji zakonem o azylu. Druha
podminka vSak dle nazoru krajského soudu naplnéna rozhodné nebyla. Z obsahu
spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalovany proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 31. 10. 2019 nepodal kasacni stiznost, 1ze tedy mit za to, ze s jeho zavéry souhlasil.
Pravnim nazorem tohoto soudu je zalovany vazan podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. Zasadnim
zavérem krajského soudu byla povinnost zalovaného, aby odstranil nedostatky
4 4 v/ 4 /4 M o v 4 / 4 M / . \2 /.
spravniho fizeni, které mu byly v jeho odivodnéni vytykany. Jinymi slovy, zalovany
byl povinen prezkoumatelnym zpusobem oduvodnit udéleni ¢i neudéleni azylu
\2 . ’ ’ Ve vV /
zalobkyni ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i doplnkové ochrany ve smyslu
ust. § 14b téhoz zdkona. K tomu rozhodné neni nezbytny dalsi dopliujici pohovor
s zalobkyni, ktery v napadeném rozhodnuti zalovany odtvodnil tim, Ze by Zalobkyné
méla vypovidat o svych potizich se statnimi organy kvuali svému nabozenskému
4 4 bl o v ’ 4 v/ 4 4 v v
vyznani, nebot tak v prubéhu spravniho fizeni vypovidala podrobné a opakovane.
Podle napadeného rozhodnuti dalsim divodem nezbytnosti dopliujictho pohovoru je
»ZJistént aktualni situace”. Toto tvrzeni je ponékud absurdni za situace, kdy zalobkyné
M o i v/ v v / v 4
zemi puvodu opustila pocatkem roku 2016 a méla by o soucasnych pomérech vypovidat
po vice nez péti letech. Bylo tedy na zalovaném, aby si opattil nejaktualnéjsi informace
o zemi puvodu zalobkyné zuznavanych zdroja, paklize to povazoval pro opétovné
rozhodnuti o zadosti zalobkyné za nezbytné. Rozhodnuti zalovaného je proto
neprezkoumatelné v nedostatku divodu jeho rozhodnuti; proto jej krajsky soud pro
vady tizeni bez jednani timto rozsudkem v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zrusil
v v v v / N v/ v/ 4
a véc podle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. véc zalovanému vratil k dal$imu rizeni.

Krajsky soud dodava, ze navrhu pravniho zastupce zalobkyné, aby soud rozhodl ve véci
samé o zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu ve smyslu shora citovaného
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, vyhovét nemohl, nebot v této véci slo o
prezkoumani podminek zastaveni fizeni, tedy rozhodnuti procesniho charakteru. Ze
M / o v / v/ Vv v V. 4 4 4
stejného duvodu, tedy proto, ze v daném pripadé slo o prezkoumani rozhodnuti
’ . . ’ . 7 VRS /7 . /
procesniho charakteru a nikoliv rozhodnuti meritornitho o véci samé, nemohl krajsky
soud fizeni o zalobé zastavit z dGvodu uvedeného v ust. § 33 pism. b) zakona o azylu,
. v , . ’ . VV/ / ’
jak navrhoval zalovany, a jim poukazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 9. 2008 . j. 3 Azs 40/2008-67 je zcela neptiléhavy.

O navrhu zalobkyné na priznani odkladného Gcinku jeji zalobé krajsky soud
nerozhodoval, kdyz timto rozsudkem rozhodl o zalobé samotné.
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12. Vsouladu sust. § 60 s.t.s. byl zalovany zavazan k zaplaceni nahrady naklada fizeni
zalobkyné k rukam jejiho pravniho zastupce ve vysi 3 400 K¢ predstavujici odménu za
jeden Gkon pravni sluzby za 3 100 K¢ a jeden rezijni pausal za 300 K¢ v souladu s ust. §
7,§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) a ust. § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,

o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhuté
P VY P
dvou tydnt od doruceni tohoto rozhodnuti. Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je
i 4 4 Vv /4 Vv 4 4 v /
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava dne 11. kvétna 2021
JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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