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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcd
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: T. N. T., zast. Mgr.
Helenou Pindejovou, advokatkou, se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 25.7.2019, ¢ j. OAM-634/7ZA-ZA12-HA08-2018, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 33 Az 39/2019 -
27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany v zéhlavi oznalenym rozhodnutim neudélil Zalobkyni mezinirodni
ochranudle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného Zzalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji nadepsanym rozsudkem zamitl. Odmitl tvrzeni zalobkyné, ze by se zalovany
nezabyval bezpeCnostni situaci ve Vietnamu. Naopak ten v odivodnéni napadeného
rozhodnuti zddraznil, Ze Zalobkyné v minulosti nevyvijela Zadnou protivladni ¢innost; jeji
navrat do Vietnamu je tak bezpeény. Vychazel z relevantnich informaci o zemi ptuvodu, ze
kterych nevyplyva, ze by ve Vietnamu dochazelo k diskriminaci ¢i perzekuci osob, které
b 4 /. .V / vV v v/ v 4 M /4 4 .. /
vjiném staté neuspésné zadaly o udéleni mezinarodni ochrany. Riziko nevhodného
zachazeni i trestani se vztahuje pouze na politické aktivisty, osoby odsouzené za
ohrozovani narodni bezpecnosti, nebo pfislusniky nékterych etnickych mensin. V fizeni
v M v/ A .. v A v v v Ve M

nevysly najevo zadné indicie svéd¢icl o tom, ze by zalobkyné patrila do kategorie osob,
které mohou byt v urcitych pripadech pronasledovani ¢i jiné formé perzekuce vystaveny.
Neudéleni mezinarodni ochrany nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do soukromého a
rodinného zivota. Zalobkyné neméla na tzemi Ceské republiky v soucasné dobé jakékoliv
osobni vazby, a to vyjma manzelstvi s jinym zadatelem o mezinarodni ochranu, se kterym
dlouhodobé nezije a neni s nim ani v kontaktu. Zalovany proto spravné vyhodnotil, ze
postup zalobkyné spocival ve vyuziti institutu mezinarodni ochrany za tcelem legalizace

.. / v v 4 o o 4 v M vV Vv / vV P
pobytu z jinych nez azylové relevantnich divoda. Tento zavér podporuje rovnéz vypoved
samotné zalobkyné, dle které ji v navratu do Vietnamu brani vyhradné ekonomické
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divody spojené s jejim vékem a nedostatkem vzdélani, v dasledku cehoz by si nebyla
schopna zajistit bydleni a obzivu.

[3]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Namitla, ze zalovany mél povinnost rozhodnout o existenci prekazky vycestovani
v v Ve V o v 4 4 W4 /4 i v 4
a presvédcivé se v oduvodnéni rozhodnuti vyporadat sotiazkou existence skutecnosti
zakladajicich povinnost aplikovat § 91 zakona o azylu. Zalovany se mél dale v souladu
s rozsudkem NSS sp. zn. 5 Azs 7/2012 zabyvat duvody, pro které stézovatelce nebylo
prodlouzeno pobytové opravnéni. Zavér, ze vycestovani stézovatelky nepredstavuje
Ve VvV / 4 / i 4 Ve oV 4 v/
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota, nemuze obstat. Pritomnost
manzela stézovatelky na izemi Ceské republiky méla byt zohlednéna i v pripadé, ze
4 4 vV M 4 N4 4 /4 4 4 oV
s timto neni stézovatelka v kontaktu; jedna se o oficialni svazek a spravni organ nemuze do
budoucna predjimat, ze je manzelstvi pouze formalni. Zalovany i krajsky soud rezignovali
na obstarani dostateénych a aktualnich informaci o zemi ptvodu. Zalovany pak zejména
neobstaral aktualni informace k situaci vietnamskych obcéand, jakozto neuspésnych
\4 o M 4 4 v/ /4 Ve / 4
zadateld o mezinarodni ochranu v zahraniéi. Ze zpravy Freedom House pfitom vyplyva,
ze repatriovani obcané Vietnamu mohou byt sikanovani nebo uvéznéni. Neobstoji tak
4 v v vV 4 i o 4 A VeV V. o+ */ v 4 /_ VN V
zaveér, ze stézovatelce nehrozi v zemi ptivodu vazna Gjma, pricemsz jeji predchozi navstévy
zemé puvodu nemohou vést k zavéru, ze ji nehrozi ve Vietnamu uvéznéni. Zalovany i
krajsky soud nespravné posoudili moznost udéleni doplnkové ochrany, a to pravé
s ohledem na citované informace o véznéni zadatelti o azyl ve Vietnamu a hrozici riziko
4 /v A vVv v/ V.o 7/ 4 i
této vazné 4ymy pro stézovatelku v pripadé jejiho navratu do Vietnamu.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatelkou namitany institut
prekazek vycestovani byl nahrazen dopliikovou ochranou, ktera byla v fizeni posouzena.
Ekonomické ¢i socialni potize v zemi puvodu neni mozné povazovat za duvody, které
by umoznovaly udéleni mezinarodni ochrany. Ekonomicka migrace nepoziva ochrany
azylového prava a odmitavy postoj stézovatelky k navratu do vlasti nelze povazovat za
uplatnovani politickych prav a svobod. Pokud se jedna o situaci neuspésnych zadatela o
mezinarodni ochranu, zalovany pracoval s aktualnimi zpravami o zemi pavodu, podle
kterych je svoboda pohybu ve Vietnamu garantovana. Stézovatelka nespada do kategorie
osob, které by mohly byt pro své politické nazory nebo aktivity ze strany vietnamskych
statnich organd postihovany.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

* v v M v_ 7 /v v 4 4 vV i
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Pred zahijenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepftijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[7]  Vymezenim institutu neptijatelnosti a vykladem konceptu prfesahu vlastnich zajma
stézovatele se NSS podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
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v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné,
3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimeénych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit
vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud vesvém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovatelkou namitany institut prekazek
vycestovani byl s{Gcinnosti od 1. 9. 2006 ze zakona o azylu odstranén a ,nahrazen®
doplikovou ochranou; jakékoli namitky v této véci jsou tak bezpredmétné (srov. rozsudek
NSS ze dne 11.2.2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78). K namitce, ze se mél krajsky soud
zabyvat divody, pro které stézovatelce nebylo prodlouzeno pobytové opravnéni, kasacni
soud upozormuje, ze tyto by mohly byt azylové relevantni pouze za predpokladu, ze by
dodasni nemoZnost navratu stéZovatelky do Ceské republiky neptimétené zasihla do jejtho
soukromého a rodinného zivota, coz ostatné potvrzuje stézovatelkou odkazovany
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢.j. 5 Azs 7/2012 - 28, ¢. 2836/2013 Sb. NSS.
Takovy zasah v pripadé stézovatelky nebyl dan.

[9]  Nejvy$i spravni soud se otizkou mozného poruSeni &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav (dile pouze ,Umluva®) v p¥padé vycestovani Zadatele o mezinirodni
ochranu jiz opakované zabyval. V rozsudku z 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, uved],
e je treba ,rozliSovat divody, pro néZ by vrozporu s mezindrodnimi zdvazky CR bylo
samotné vycestovani cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu a § 179 zikona ¢ 326/1999
Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky (..), od diivodi, pro néZ by v rozporu
s mezindrodnimi zdvazky bylo aZz pripadné vyhosténi toboto cizince. Samotnd nutnost
vycestovani cizince do zemé pivodu pri neudéleni Zidné z forem mezindrodni ochrany a za
situace, kdy cizinci nesvédct Zadny jiny divod k zdkonnému pobytu na iizemi CR, totiz tomuto
cizinci neznemozriuje, aby si po navratu do zemé piivodu nepozddal o nékteron z moZnych
forem povoleni k pobytu na iizemi CR dle zikona o pobytu cizinci (...), obvykle pravé jen
dlouhodoby zikaz pobytu na tizemi CR miite v nékterych piipadech dosibnout intenzity
nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu
na dizemi CR vyrvoil. (..) PFi posuzovini divodii znemozriujicich vycestovini cizince
by byl vyjimkon z vyse uvedenych zavéri pouze pripad, kdy by si stézovatel vytvoril na sizemi
CR takové rodinné & pripadné osobni vazby, Ze by nepfimétenym zisahem do toboto
rodinného & soukromého Zivota byla ji¥ nutnost pouhého vycestovini z sizemi CR.“ Clanek 8
Umluvy neuklad4 statu zévazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich
spole¢ného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi (viz rozsudek NSS z
29.2.2012, & j. 2 Azs 38/2011 - 47). Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je vsak nutno
zvazit okolnosti konkrétni véci a posoudit, zda se nejedna o pfipad, kdy by neptimeérenym
zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z
tizem{ CR (viz vy3e citovany rozsudek NSS sp. zn. 5 Azs 7/2012). Pokud na ¢eském {izemi
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zije manzel stézovatelky, se kterym vsak dle svych slov dlouhodobé nezije a ani nezna jeho
misto pobytu, tedy se jedna toliko o formalni manzelstvi, neni vycestovani stézovatelky
nepripustnym zasahem do soukromeého a rodinného Zivota (srov. rozsudek NSS z 25. 1.

2013, ¢.5. 5 Azs 7/2012 - 28, ¢. 2836/2013 Sb. NSS).

[10] K namitce stran neobstarani dostatenych a aktualnich informaci o zemi ptvodu
ohledné situace navrativsich se ob¢and Vietnamu jakozto neuspésnych zadatela o azyl
kasacni soud odkazuje na zavéry vztahujici se k pozadované kvalité informaci o zemi
puvodu obsazené v rozsudku NSS z 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71: [PY7 pouZivini
informaci o zemich pavodu je nutné dodrZovat nasledujici pravidla. Informace o zemi piivodu
musi byt v maximdlni mozZné mive (1) relevanini, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktudlni a
ovérené z rizmych zdroj, a (4) transparentni a dobledatelné (srov. kritéria pro naklidini s
informacemi o zemich piivodu v azylovém 7izeni, in: GYULAL G.: Country Information in
Asylum  Procedures: Quality as a Legal Requirement in EU, Budapest, 2007)“. Témto
pozadavkiam zalovany zcela vyhovél, kdyz si pro posouzeni celkové situace v zemi ptivodu
obstaral celou radu aktualnich informact, a to z riznych hodnovérnych zdroja. Konkrétné
vychazel z téchto informaci: Vietnam - Informace OAMP ze dne 31. 5. 2019; Vietnam -
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), 2018; Rada EU -Vyrocni zprava EU o lidskych
pravech a demokracii ve svété za rok 2016; Vietnam - Freedom House, 2017; Vietnam -
IOM, 2017; Vietnam - Informace Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018; Vietnam -
Informace OAMP ze dne 10. 11. 2017; Vietnam - Informace Amnesty International ze dne
22. 2. 2018; Vietnam - Ministerstvo zahranicnich véci Spojenych stati americkych
ze dne 20. 4. 2018.

[11] Namitanou neaktualnost informace Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne
28. 4. 2018 soud nezjistil. K této otazce existuje rovnéz hojna judikatura spravnich soudu:
Napriklad Krajsky soud v Praze vrozsudku z 8. 8. 2017, ¢. j. 45 Az 21/2016 - 55,
¢. 3714/2018 Sb. NSS, shledal rok starou zpravu o zemi puvodu za pfimérené aktualni,
atoisohledem na to, ze zpravy zroku, kdy byla ziddost o mezinarodni ochranu
posuzovana, vdobé vydani napadeného rozhodnuti zfejmé ani nebyly k dispozici.
Soucasné zduraznil, ze ,[zJastaralost zprav o zemi piivodu nelze posuzovat (¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych rizenich pro priznivini a
odnimani statusu mezinarodni ochrany) pouze na zikladé faktu, Ze od wvypracovini, resp.
vydani takové zpravy uplynul urcity Cas. Zastarala je takovd zprdva, jez obsabuje informace,
které v diisledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim pouZitim jiz
nejsou aktudlni, nebot’ situace popsand ve zpravé se zménila.“ Ve stejném duchu hovoti téz
judikatura NSS, dle které ,/plosuzuje-li totiz spravni organ divodnost obav Zadatele o azyl z
prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) azylového zdkona, je t¥eba, aby vzal v vvabu situaci v
zemi puvodu Zadatele v dobé bezprostredné predchazejici jeho odchodu z této zemé, nikoli
primdrné v dobé rozhodovani spravnibo organu, kterd je tomuto okamZiku vice & méné
vzdalena“ (viz rozsudek ze 7. 9. 2005, ¢. j. 3 Azs 390/2004 - 49).

[12] Ve vztahu k argumentaci stézovatelky ohledné pronasledovani obcantt Vietnamu
jakozto netspé$nych zadatel o azyl navracejicich se ze zahranidi ze strany statnich organt
Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek ze dne 23. 11. 2007, ¢. j. 5 Azs 50/2007 - 71,
ve kterém konstatoval, ze ,/k] udéleni azylu ovsem neni dostatecnd samotna piislusnost k
socialni skupiné, ale musi byt splnéna jesté podminka druba, tedy odiivodnény strach z
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prondsledovini z divodu prislusnosti k této socialni skupiné. Tato odivodnénost strachu z
prondsledovini pritom musi mit koveny bud’ v osobni zkusenosti Zadatele o azyl, nebo v tom, Ze
se jednd o skupinu v dané zemi prondsledovanou obecné.“ Kasalni soud neshledal, Ze by
stézovatelce hrozilo v zemi ptvodu pronasledovani z duvodu jeji zadosti o mezinarodni
ochranu podané v Ceské republice. Z informace Freedom House 2017 sice obecné vyplyva,
ze vietnamsti obcané repatriovani poté, co podali zadost o azyl v zahraniéi, mohou byt
sikanovani nebo uvéznéni podle trestniho zdkoniku. Soucasné se zde vsak uvadi, ze statni
organy omezuji pohyb politickych disidentt a etnickych mensin. Ze zpravy Mezinarodni
organizace pro migraci 2018 navic vyplyva, ze navratilcdm jsou k dispozici programy
reintegra¢ni asistence. Z Informace OAMP ze dne 31. 5. 2019 pak vyplyva, ze Vietnam
umoziuje cestovani do zahraniéi, emigraci i repatriaci. Omezovani pohybu se tyka pouze
nékterych jedincl, obzvlasté téch, ktefi byli odsouzeni v souvislosti s prestupkem proti
narodni bezpecnosti, pripadné téch, kteri kritizuji vladu. Na tuto skutecnost odkazal
\4 / /4 4 4 v 4 4 v /
zalovany na s. 7 napadeného rozhodnuti, neni tedy pravdou, ze by se této otazce zalovany
v ~ 4 4 v v \4 M M \4 vV Vv 4 v/ /4 b 4
nevénoval. Zalovany pak spravné uzavrel, ze jelikoz stézovatelka nema zadné politicke
v v v 4 7/ i o 4 4 4 VvV 4 M
presvédcenti, nehrozi ji v zemi ptvodu pronasledovani. Stézovatelce, ktera nebyla v zemi
puvodu jakkoli politicky aktivni, tedy nehrozi pfi pfipadném navratu do zemé puvodu
M 4 4 M 4 v 4 / 4 4 v 4 M v
negativni nasledky spojené s pobytem na Ceském uzemi. Zavérem zdejsi soud konstatuje, ze
ve stézovatelkou uvedenych duvodech podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
(ekonomické duvody a snaha o legalizaci pobytu) nelze spatrovat duvody azylové
relevantni (srov. napt. rozsudky INSS z 27. 8. 2003, C. j. 5 Azs 3/2003 - 54, ¢i z 8. 4. 2004,
&.j. 4 Azs 47/2004 - 60).

[13] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Nejvyssi spravni soud proto nepfistoupil
k meritornimu prezkumu kasac¢ni stiznosti a ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. ji odmitl pro
nepriijatelnost.

[14] Jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.
f.s. vespojenis § 120s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 20. kvétna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



