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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky v pravni véci

zalobce: M.H.H.A.F.
narozeny X, statni prislusnik Egyptské arabské republiky
zastoupen advokatem JUDr. Josefem Kulhavym
sidlem Opatovicka 4, Praha

proti

o . oy v
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské namésti 5, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2019, ¢. j. 305181/2019-VO,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2019, ¢. j. 305181/2019-VO, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt ¥zeni ¢astku 13 200 K¢, a to
do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Josefa
Kulhavého, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Oddvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti ze
dne 31. 3. 2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl zadost zalobce o
nové posouzeni divodd pro neudéleni kratkodobého viza podle § 180e zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) poté, co zadost zalobce o udéleni
kratkodobého viza rodinnému prislusniku obc¢ana Evropské unie zamitlo Velvyslanectvi
Ceské republiky v Kahite (dale jen ,zastupitelsky G¥ad).

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval rozhodnuti zastupitelského
uradu a okolnosti, jez vysly najevo v prubéhu fizeni. Podle zalovaného byly v prabéhu
¥zeni zji§tény poznatky, které prokazuji, Ze Zalobce uzavel manZelstvi s ob¢ankou Ceské
republiky tcelové. Zalovany se proto ztotoZnil s postupem zastupitelského Gradu, jeZ
adost Zalobce podle § 20 odst. 5 pism. e) zikona o pobytu cizinct zamitl. Zalovany
Gvodem svého rozhodnuti konstatuje, ze pti posouzeni davodu zadosti postupoval podle
Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009, o pokynech pro lepsi
provadéni a uplatniovani smérnice 2004/38/ES o pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych
ptislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statt COM(2009) 313
final [dale jen ,Sdéleni Komise ¢. COM (2009) 313“] a vychazel rovnéz ze Sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé ze dne 26. 9. 2014 ¢. COM (2014) 604 final [dale jen
»Sdéleni Komise ¢. COM (2014) 604“], jehoz ptilohou je Pfirucka pro feseni otazky
Ucelovych snatkt mezi obcany EU a statnimi pfislusniky tfetich zemi v kontextu prava
EU o volném pohybu obcant EU (dale jen ,Prirucka pro Ucelové snatky®). Zkoumal
proto, zda existuji indikativni kritéria, ktera poukazuji na to, ze zneuziti prav je
nepravdépodobné. V tomto ohledu konstatoval, ze zalobce by v pripadé podani standardni
zadosti o vizum neuspél. Seznameni se na internetu je podle Prirucky pro Gcelové snatky
typickym zptsobem seznameni se v pripadech tGcelového manzelstvi. Manzelstvi zalobct
bylo uzavteno v tinoru 2018 a netrva dlouho. Par neptijal zadny dlouhodoby ¢i finanéni
zavazek se spolecnou odpovédnosti. Par pred svatbou nezil ve spolecné domacnosti. Prima
facie tak nelze konstatovat, ze manzelstvi nebylo uzavieno tcelove.

Zalovany nasledné pfistoupil k hodnoceni poznatkd, které naopak ukazuji na Glelovost
manzelstvi. Zminuje, ze mezi manzely panuje prokazatelna jazykova bariéra a ackoliv
jejich spole¢nym jazykem ma byt anglictina, z predlozené internetové komunikace
vyplyva, ze jejich vzajemna komunikace je dasto nesrozumitelna a omezuje se na
opakovana vyznani lasky. Par dle zalovaného neresi zavazné otazky spojené s fungovanim
rodiny & budoucim Zivotem v CR. Déle Zalovany konstatuje, Ze jejich svatba byla
neformalni, konala se na egyptském ministerstvu spravedlnosti a Ucastnili se ji pouze
snoubenci a 2 svédci. Z CR na svatbu nikdo nepticestoval. Hostina se konala pouze za
Ucasti manzelovy rodiny. Véno bylo pouze symbolické. Prubéh svatby tak neodpovida

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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egyptskym tradicim a kultufe a svéd¢i o tom, ze zalobce zvolil co nejméné formalni a
4 / o v 4 v /v v /7 vV /4 /4 v /
nakladny zplsob svatby, a manzelstvi tak nelze povazovat za vazné minéné. Dale zalovany
zminuje rozpor mezi vypovédmi zalobce a jeho manzelky. Zatimco on uvedl, ze studuje
prava na univerzité, manzelka uvedla, ze toto studium nedokon(il. Pokud Zalobce opravdu
. ’ v ’ . ;. v v . v/ / 7V
studuje, pak neni zalovanému jasné, jak chce soucasné se studiem zit a vychovavat dité
v CR. Pokud hodla zanechat studia, toto neuvedl. Zalobce v soucasné dobé nema zadnou
odbornou kvalifikaci, sance na jeho uplatnéni na Ceském pracovnim trhu jsou omezené.
Predstava manzelky, ze by jej mohl zaméstnat ,bratr nebo znami kolem aut®, je dle
zalovaného ,zcela mimo realitu“. Zalobce sice uvedl, Ze mu manzelka dovezla udebnici
vV V_ - v v 4 M 4 v o / v v M M vV V_-

CeStiny, z predlozené komunikace neni zfejmé, ze by mél jakoukoli znalost Cestiny. Lze se
divodné domnivat, ze zalobce studiu Ceského jazyka zadnou zvlastni pozornost nevénuje,
v v V.o v Ve X V/1°V ./ \4 4 4 v v /
coz nasvédCuje tomu, ze o zivot v CR pfilis nestoji. Manzelé se shoduji, ze spole¢nym
zajmem maji byt psi. Zalobce tdajné vlastni psa S., nicméné k prokazani téchto tvrzeni
nedolozil zadné podklady. Zalovany toto tvrzeni povazuje za prekvapivé s ohledem na

. / S 7 / v v oV . ’1:
muslimské vyznani zalobce. Zalovany k tomu uvedl, ze zalobce muize tuto svoji zalibu
dolozit fotografiemi v pripadé nové zadosti o vizum. Zalovany dale zalobci vytkl, ze sice
uvedl, Ze pracuje od roku 2018 jako administrativni pracovnik, ale neuvedl ¢im, ze se zivil
do té doby. Dale zalovany zalobci vytyka, ze neni schopen dolozit vSechny tvrzené cesty
manzelky do Egypta. Stejné tak z prilozené komunikace nelze ovéftit, ze se skuteéné

4 1 \4 4 / v v v / Vv /_ VN V
seznamili v roce 2015 a ze nasledné cesty manzelky byly skutecné za Glelem navstévy
zalobce. Taktéz je dle zalovaného podivné, ze se od svatby vidéli pouze jednou. Pocet
tvrzenych navstév od seznamenti je ve zfejmém nepomeéru k poctu navstév po svatbé. Lze se
tak domnivat, ze manzelstvi neni radné konzumovano. V pfipadé nové zadosti muze
zalobce dolozit vsechny cesty manzelky do Egypta. Zalovany pak uzavira, ze neudélenim

4 b v M / Ve v ’ oV v/ v . o *
viza nebude jinak zasazeno do rodinného zivota zalobce. Par muze pfipadné realizovat svij
. /N v 7 / v v vV / 7N
rodinny zivot v Egypté. Zalovany uzavrel, ze byly zjistény poznatky, které prokazuji, ze
manzelstvi bylo ze strany zalobce uzavieno Gcelove.

Shrnuti Zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce uvedl, ze povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, neptrezkoumatelne a
zalozené na vadnych skutkovych i pravnich zivérech. Nejprve uvadi své vytky viadi
rozhodnuti zastupitelského Gfadu. Pokud jde o samotné napadené rozhodnuti Zalovaného,
zalobce k vytce, ze jejich manzelstvi netrva dlouho, namita, Ze jejich vztah trva od roku
2015. Nic nenasvédcuje ucelovosti manzelstvi, pokud se vzali po 3 letech znamosti. K vytce
absence spole¢ného dlouhodobého zavazku, zalobce uvadi, ze samo manzelstvi je takovym
4 . */ \4 A v /v 4
zavazkem. K poukazu na jazykovou bariéru zalobce namita, ze znakem tucelového
\4 4 v/ v / Vv /4 vV oV /. v 4 \4 /4 v/
manzelstvi podle Pfirucky pro ucelové smatky muze byt skutecnost, ze manzelé nehovori
v / . v 4 v/ v v o b4 v/
spole¢nym jazykem. To vsak neni v pripadé zalobci pravda, nebot spolu hovori
anglictinou, byt jeji Groven neni perfektni. K vytkam k prabéhu svatby Zalobce namita, ze
manzelstvi uzavfeli na Ministerstvu spravedlnosti v Egypté proto, ze tato obc¢anska forma
Vv, ’ v 7 e . s 7 X A / v /, 71/ /
uzavreni manzelstvi je jedina, kterou CR uznava, jak sam zalovany uvadi na svych
internetovych strankach. Manzelim nelze vytykat, ze si zvolili vlastni pribéh svatby,
nikoli tradi¢ni. K poukazu zalovaného na rozpory ve vypovédich zalobce namitl, ze tento
rozpor je zna¢né pochybny, nadto nejde o podstatny rozpor. Manzelka byla tazana na
M vVvV/ v /4 V17 /7 Vv 4 v v /7 Vv / 4 /4 \4
nejvyssi dosazené vzdélani zalobce a spravné uvedla stredni skolu. K vytce zalovaného, ze
predstava manzelky o zaméstnani zalobce bratrem, je ,,zcela mimo realitu®, Zalobce namita,

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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%e bratr manZelky je p¥ipraven Zalobce zaméstnat. Zalobce dale predlozil nékolik nabidek
zaméstnani, jejich? pozadavky by spliioval. Zalobce dale uvadi, Ze Yalovany pomiji fakt, Ze
zadali o vizum, aby mohli byt spolu. V reakci na zamitnuti zadosti manzelka odcestovala
za zalobcem [k tomu zalobce priklada snimek obrazovky (printscreen) s letenkou]. Pokud
jde o dolozeni predchozich cest manzelky za zalobcem, spravni organy mély tyto doklady
ptipadné pozadovat, coz vsak neudinily (k tomu zalobce priklada dalsi snimky obrazovek
s letenkami). K vlastnictvi psa S. zalobce uvadi, ze jde ze strany zalovaného o spekulace. Psa
S. vlastni, coz doklada olkovacim prikazem a fotografiemi. K vytce zalovaného, ze
neuvedl, kde dfive pracoval, zalobce namita, ze to nikdo védét nechtél a spravni organy se
jej na to neptaly. Pro vylouceni pochybnosti v zalobé uvadi, kde pracoval od roku 2006.

Zalobce konstatuje, Ze 7adny z utinénych zivéra Yalovanym neprokazuje, e se alobce
dopustil obchazeni zakona o pobytu cizincu s cilem ziskat vizum k pobytu na zemi podle
§ 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct. Byla to manzelka, kdo jej v roce 2015
vyhledala na socialni siti Badoo, nasledné si nékolik mésica psali a volali a vidali se
pravidelné od ledna 2016. Znaji se i jejich rodiny, coz doklada k zalobé prilozenymi
fotografiemi.

Podle zalobce neni napadené rozhodnuti dostatecné odivodnéno a nesplinuje pozadavky
stanovené body 4.8 a 4.9 Prirucky pro Gcelove snatky.

Zalobce uvadi, ze naplnéni indikativnich kritérii lze chapat jako podnéty pro setfent,
nikoliv jako faktory, z nichz lze automaticky vyvozovat zavéry o Gcelovosti manzelstvi.
Vsechny skutecnosti musi byt posouzeny komplexné, a to vcetné téch, které svédci ve
prospéch cizince. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) manzelstvi
nelze povazovat za Gcelové vyhradné proto, ze je s nim spojena vyhoda pobytového titulu.
Zakon o pobytu cizincd vychazi z vyvratitelné domnénky, ze manzelstvi mezi cizincem a
vV . v 4 v/ / 4 4 4 oV v/ v v 4 4
oblanem EU je manzelstvim fadnym. Spravni organ nemuze v pripadé podezreni vybirat
v M / v v/ 4 v 4 \4 4 v /v v TV /
pouze ty skutecCnosti, které svédci pro zavér, ze manzelstvi bylo uzavieno Gcelove. Ucelové
manzelstvi je takové, jez je uzavreno vyhradné k ziskani pobytu. Pri ulelovosti se také
zalovany musi zabyvat imyslem obchazet zakon o pobytu cizinci a umyslem nevést
spoleCny zivot. Také je povinen ptrihlédnout k tomu, ze neexistuje jeden spolecensky
akceptovatelny model manzelstvi s jasné definovanym obsahem, nybrz musi respektovat
rozdilnosti osob, kultur, a tedy i jejich rozdilné predstavy ohledné napliiovani manzelstvi.
Dtkazni bfemeno k prokazani céelovosti manzelstvi nesou spravni organy. Zalobkyné
. 4 4 Ve v B \4 4 v/ v/ 4
navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl pouze, Ze jeho rozhodnuti nelze povazovat za
neprezkoumatelné, a proto povazuje zalobu za nedivodnou.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti.
Dne 7. 10. 2018 podal Zalobce zadost o kratkodobé vizum (Schengenské vizum). Uvedl, ze

se narodil v Suezu a je Zenaty. Jako cil své cesty oznadil navitévu rodiny & pratel. Zadal o
vydani viza na dobu od 24. 12. 2018 do 7. 1. 2019. V Ceské republice by po svém pftijezdu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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bydlel na adrese X. Chtél cestovat za svou manzelkou (obéankou EU). K zadosti pfilozil
oddact list, podle néjz se svou manzelkou uzavrel snatek dne 27. 2. 2018 v Kahife.

Soucasti spravniho spisu je zdznam z pohovoru s zalobcem. V ramci néj uvedl, ze se
s manzelkou seznamili na socialni siti Badoo v éervnu 2015. Kontaktovala jej manzelka.
Takto si povidali asi 7 mésicd a pak za nim pfijela do Hurgady. Od té doby ptijela
dohromady Sestkrat. Po svatbé spolu nezili ve spole¢né domacnosti. Manzelka za nim
dojizdi dvakrat ro¢né. Komunikuji spolu zpravami pres Messenger prakticky kazdy den.
Manzelka zalobci prfivezla ulebnici CeStiny a ona sama se snazi ucit arabsky. Snatek navrhl
zalobce. Brali se ... Za svédka mu sli jeho bratr a kamarad. Svatebni hostinu méli s rodinou.
Zalobce dale uvedl, e pracuje jako administrativni pracovnik, m plat asi 2 400 liber. Jeho
rodina vlastni majetek, on sam nikoliv. Jeho manzelka pracuje jako kucharka v restauraci.
Nevédel, kde presné. Jeho manzelka nic nevlastni a bydli u rodi¢t v R.. Manzelé se
navzajem finanéné nepodporuji. Na spoletném bydleni se manzelé dohodnou po jeho
navitéve Ceské republiky. Zalobce zatim studuje pravo na univerzité. ManZelka m4 podle
zalobce dva tituly - z verejného prava a gastronomie. Mezi zalobcovy zaliby patfi psi
a pratelé. Manzelka se bavi péstovanim kvétin, ¢tenim knih a psy. Jejich spolecnou zalibou
jsou psi. Zalobce znd pratele manZelky, konkrétné uvedl L. B., sniZ se vidél dvakrat.
Zavérem uvedl, ze nesympatizuje s zadnymi politickymi stranami a nikdy nebyl
vySetfovan policii.

Dale je soucasti spravniho spisu protokol o podani vysvétleni manzelky zalobce, H. F. B..
Ta uvedla, ze manzela nasla vroce 2015 na socialni siti Badoo (vysvétlila, ze je to
internetova seznamka). Kontaktovala jej, asi 7 meésict si psali, pozdéji si i volali
prostrednictvim aplikaci Facebook, Messenger a Viber. Poprvé se osobné vidéli, kdyz
manzelka za zalobcem priletéla vlednu 2016 do Hurgady. Bydleli tam v byté, ktery
zalobce pronajal. Po pul roce za nim pfiletéla znovu a poté is matkou, ktera bydlela
v hotelu. Zalobce svou manZelku i s jeji matkou odvezl do Suezu, kde se seznimily s jeho
rodinou. Za zalobcem létala zhruba kazdého pul roku, jinak pokracovali v kontaktu jako
pred tim. V Gnoru 2018 se vzali v Kahire. Naposledy byla v Egypté v zari 2018. Ve
spole¢né domacnosti spolu nikdy nezili. Byli spolu, jen pokud zalobkyné priletéla do
Egypta. Ptiletéla vzdy zhruba na dva tydny. Dale uvedla, ze spolu komunikuji anglicky.
Manzel hovorti arabsky, ona vSak nema aktivni snahu se tento jazyk naucit, pochytila jen
par slov. Dovezla Zalobci uebnici estiny pro Araby. Zalobce se podle ni snazi udit &esky,
ale moc mu to nejde. Uvedla, Ze si nedokaze vybavit, kdo pfisel s napadem, ze se vezmou,
prosté to néjak vyplynulo samo. Mluvit o tom zacali zhruba v poloviné roku 2017. Svatba
probéhla v Kahite X. Za svédky jim sli zalobcGv bratr A. a kamarad S.. Z jeji rodiny tam
nebyl nikdo. Svatba nebyla okazala, byli tam pouze manzelé a svédci. Hostina, kterou
pripravila matka zalobce, byla pouze pro rodinu. Z4¢astnili se ji pouze manzelova matka a
manzelovi sourozenci sdétmi. Manzelka zalobce pracuje v restauraci v Praze jako
kuchatka, ma plat 11300 K¢ O svém manzelovi uvedla, ze pracuje ve spolecnosti P.
(nazvem si nebyla zcela jista) jako administrativni pracovnik (administrator), ma plat 2 500
liber, dtive pracoval pro jinou spole¢nost jako obchodni zastupce. Manzelka Zalobce Zije se
svou matkou v rodinném domé v L., chovaji spole¢né 15 vystavnich psa. Jeji matka a sestra
pracuji ve stejné restauraci jako manzelka zalobce. Také ma bratra, ktery je automechanik.
O Zalobci uvedla, Ze Zije v S. v byté se svou matkou, sestrou a dvéma bratry. Zalobce je
nejstar$i z 5 sourozencu. Dale ma sestru S. (30 let), ktera pracuje jako zdravotni sestra u

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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zenského lekare, bratra A. (X let), ktery déla podobnou praci jako zalobce, sestru E. (X
let), ktera je provdana v Saddské Arabii a ma dvé déti (chlapce M. a divku A.) a nejmladsiho
bratra M. (X let), ktery studuje a chodi na brigady do pekarny. Zalobcové matce je X let a
jeho otec se s ni rozvedl. Nasledné mél jesté dvé déti, s nimiz se manzel nestyka. Zalobce
ma dédictvi po otci, se kterym zatim nikterak nenaklada. Manzelé se vzajemné finanéné
nepodporuji. Manzelé zatim nefesili, kde by spolu chtéli bydlet. Zalobce v Evropé nikdy
nebyl a nevi, zda se mu zde bude libit. Zamyslela se nad tim, zda by dokazala zit v Egypte,
ale zatim nevi, co by udélala se svymi psy. Zatim to kazdopadné neprobirali a nechavaji
tomu volny prubéh. Ma dvé maturity (z gastronomie a verejnopravni akademie).
Zalobcovo nejvyssi dosazené vzdélani je armadni stredni skola v S., poté studoval prava, ale
jejich studium nedokondil kvuli rozvodu svych rodi¢t, nebot musel zacit pracovat a starat
se o matku. Jeji zalibou je chov pst, snimiz jezdi na vystavy. Také rada Cte, vafi a
zahradniéi. Mezi zalobcovy zaliby zaradila sledovani televize, dale ma psa S. a take travi das
s kamarady. Potkala Ctyfi  zalobcovy kamarady, snimiz komunikovala vzdy
prostrednictvim manzela. S manzelovymi sestrami komunikuje pfimo. Manzelé se spolu
b4 4 4 4 /4 v .. v v Ve
nejvic bavi o psech. K dotazu spravniho organu uvedla, ze si je védoma, ze muzi z Egypta
v v/ 4 / Vv 4 \4 4 v / vV / M 4 7 . i i
se nékdy snazi uzavirat ucelova manzelstvi a premyslela o takovém jednani i v souvislosti
s manzelem, ale domniva se, ze v jejich pfipadé tomu tak neni. Jsou s manzelem denné
v kontaktu, je v kontaktu 1 s jeho rodinou a nemysli si, ze by 4mysly manzela byly nedisté.
Sdélila také, ze jejich svatba nebyla tradi¢ni, spise se jednalo o podepisovani formalit. Coby
véno od manzela dostala 200 liber (100 jde statu a 100 by dostala v pripadé smrti ¢i
rozvodu). Dale od manzela dostala 10 000 liber, které investovala do chovu psu. K jejich
nabozenstvi uvedla, Ze manzel je muslim a v patek chodi do mesity, ale nemodli se pétkrat
denné, nebot neni zapaleny véfici. Ona sama je krestanka, ale také neni zapalena vérici. O
;0 : v : v R PR v
svém snatku nikdy neuvazovala jako o snatku s ,muZem jiné kultury“, jak jej oznacil
4 4 4 JOuA / V7 / /7 Vv 4
spravni organ. Do Egypta léta od svych 13 let, nebyl to pro ni zadny kulturni sok. Dale
v v v ./ 4 v 4 M A \4 v \4
vypovédeéla, ze jeji matka ma zalobce rada a je ji jedno, Ze se ona (manzelka zalobce)
provdala za Egyptana. Jejich svatba zadny konflikt nevyvolala. Rodina zalobce ji ma taktéz
rada. Jeho matka ji udli varit egyptska jidla, jeho sestra ji vodi po mésté. S jeho rodinou
hovoti anglicky, s zalobcovou matkou pak posunky, nebot ona anglicky neumi. Manzelé
se spolu také domluvili, ze by chtéli jednu dceru, ktera bude studovat ,veterinu“.
K manzelovu vzhledu uvedla, ze ma hnédé odi, stejné jako ona, je asi 175 cm vysoky.
Manzel ma rad spoustu jidel, z ¢eskych treba gulas, ale on by zajisté vypovédél, ze ma rad
vSe od své manzelky. Manzelé zatim zadné spolecné plany nemaji. Uvidi, jak se zde bude
manzelovi libit, jak si poradi s ¢estinou a jak probéhne jeho navstéva zde. Teprve pak se
budou rozhodovat, kde budou zit. Pokud by bydleli v Ceské republice, bydleli by v domé
M4 /4 Ve 4 M 4 * Vv v S &
s jeji matkou, které by prispivali na domacnost, pokud by si zalobce nasel praci. Praci
’ % P v / /
zatim neresili. Zalobce by mohl pracovat u bratra manzelky nebo znamych okolo aut a
v Veye VooVete Y v
postupné by se mohl vypracovat. Pokud by zili v Egypté, zili by spole¢né s manzelovou
rodinou, méli by vlastni pokoj.

Dile je soucasti spravniho spisu sdéleni zalobce v anglickém jazyce, podle néjz manzelka
zalobce nemuze predlozit udélena viza, nebof po uzavieni manzelstvi doslo ke zméné
jejiho ptijmeni a musela odevzdat stary pas. Dale zalobce pripojil data, kdy jej navstivila
v Egypte [31. 1. 2016 - 14. 2. 2016, 19. 11. 2016 - 3. 12. 2016, 7. 6. 2017 - 14. 6. 2017, 14. 12.
2017 - 21. 12. 2017, 24. 2. 2018 - 10. 3. 2018, 30. 8. 2018 - 5. 9. 2019].

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soucasti spravaiho spisu jsou také 3 snimky obrazovky obsahujici komunikaci mezi
manzely, zfejmé v ramci aplikace Messenger.

Zadost o udéleni viza byla zamitnuta zastupitelskym afadem z dévodu, Ze se Zalobce
dopustil obchazeni zakona o pobytu cizincu s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi. Dle
oduvodnéni zastupitelského Gradu spolu manzelé komunikuji denné v anglickém jazyce,
pricemz dle pfilozené ukazky troven jejich jazykovych moznosti neumoznuje hlubsi
komunikaci. Manzelka dle zastupitelského afadu pti pohovoru uvedla, ze zalobce v Evropé
utrpi kulturni sok. Dle zastupitelského ufadu budila dojem, Ze je ji vlastné jedno, zda spolu
budou spoleéné it v Ceské republice, v Egypté & budou pokradovat ve vztahu na dalku.
Nechava tomu volny prubéh. Je také silné fixovana na svij chov vystavnich psu.

Dne 18. 2. 2019 podal zalobce zadost o nové posouzeni zadosti. Uvedl, ze oduvodnéni
rozhodnuti zastupitelského Gradu zcela postrada alespon zakladni vysvétleni toho, v ¢em je
spatrovana ucelovost uzavreni snatku a ¢eho konkrétné se zalobce dopustil v rozporu se
zakonem o pobytu cizinca. Dale zalobce polemizoval sjednotlivymi zavéry
zastupitelského Gradu a odkazoval na judikaturu spravnich soudu.

Dne 31. 3. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti.
Posouzeni véci krajskym soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredka,
osobou k tou opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§
75 odst. 1 s. 1. s.). Napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s. a
jeho prezkum soudem neni vyloucen (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
23.4.2018, C. 5. 45 A 102/2016 - 23, ¢. 3755/2018 Sb. NSS).

Pokud jde o nalezitosti rozhodnuti zalovaného vydaného podle § 180e zakona o pobytu
cizincl, nelze na né aplikovat § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebot aplikaci tohoto ustanoveni vyslovné vyluduje § 168 odst. 1
zakona o pobytu cizincg. Jak vSak uvedl zdejsi soud v posledné citovaném rozsudku, presto
je wnezbytné, aby takové rozhodnuti obsahovalo dostatecné konkrétni pravni i skutkové ditvody,
pro néZ ministerstvo rozhodlo tak, Ze kratkodobé vizum opét neudélilo (...). PoZadavek ¥adného
odivodnéni spravniho rozhodnuti ma dvoji vyznam. V prvé radé je jeho funkci vyrozumeét
vcastnika vizeni o konkrétnich skutkovych a pravnich divodech, o néz se opird vyrok spravniho
rozhodnuti. Pouze za podminky, Ze se adresatovi spravnibo rozhodnuti takové informace
dostanou, miiZe se ndsledné v pripadé, Ze lze poZadovat soudni prezkum tohoto rozhodnuti,
efektivné domahat jeho soudnibo prezkoumani. Rozhodnuti, které neobsabuje konkrétni
skutkové a pravni divody, na nichZ spocivd, lze soudné napadnout roliko formalné, nikoliv
vsak efektivné, nebotr absence intimace skutecnych diivodii rozhodnuti jeho adresatovi mu brani
vtom, aby formuloval proti jemu neznamym skutkovym zdvérim spravnibo orginu a
pravnimu posouzeni véci konkrétni a priléhavé vytky. Drubou funkci odivodnéni spravnibo
rozhodnuti je umoznit soudu prezkoumat napadené rozhodnuti po skutkové i pravni strance.”
(odst. 22-23; srov. také napft. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015 - 30)

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podle § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct se cizinci, ktery zada o kratkodobé
4 M M / v/ v_ 7 v 4 i /4 4 v / M
vizum jako rodinny pfislusnik oblana Evropské unie a sam neni obcanem Evropské unie
a hodla doprovazet obcana Evropskeé unie na izemi nebo nasledovat obcana Evropské unie,
ktery na tzemi pobyva, se kratkodobé vizum neudéli, jestlize se dopustil obchazeni
tohoto zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi, zejména pokud uclelové uzavrel

manzelstvi.

Podstata zalobnich namitek uplatnénych v zalobé spociva v nesouhlasu zalobce se zavérem,
v v 4 M v v / Vv v 4
ze manzelstvi s jeho manzelkou bylo uzavteno ucelové ve smyslu § 20 odst. 5 pism. e)
/ [ o Y v AN / v ve . . . R
zakona o pobytu cizinct. Zalobce obecné vytyka zalovanému, ze uéinil subjektivni zavéry
ohledné jeho vztahu s manzelkou aze skutecnosti, o néz napadené rozhodnuti optel,
nedostacuji k tomu, aby mu vizum nebylo udéleno. Dale pak v ramci dil¢ich zalobnich
4 i ./ b i / o 4 v M v v v / 4 v
namitek broji proti jednotlivym argumentiim, na zakladé nichz dospél zalovany k zavéru o
Ucelovosti uzavreného snatku.

Pokud jde o pojem Ucelové uzavieného manzelstvi, je tfeba uvést, ze relevantni pravni
Uprava obsazena v zakoné o pobytu cizinca vychazi z prava Evropské unie, ktery provadi
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu obcand Unie ajejich
rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statt (dale
jen ,smérnice o volném pohybu osob®). Pti posuzovani ucelovosti manzelstvi je tedy treba
dbat toho, aby citované ustanoveni bylo vykladano eurokonformé, pricemz je vhodné
prihlizet 1 k pravné nezavaznym aktim organt Evropské unie (soft law) poskytujicim blizsi
interpretacni ramec [srov. bod 28 rozsudku NSS ze dne 23. 11. 2017, ¢. . 7 Azs 326/2017 -
21, atam citovanou judikaturu). V pripadé posuzovani Ucelovosti snatku se jedna mj. o
predevsim o rezoluci Rady ze dne 4. 12. 1997, 97/C 382/01, o opatfenich, ktera je treba
pfijmout pro potirani UcCelovych manzelstvi (dale jen ,rezoluce Rady 97/C 382/01%),
sdéleni Komise ¢. COM (2009) 313, a sdéleni Komise ¢. COM (2014) 604, jehoz prilohou je
Prirucka pro uceloveé snatky.

Pfi hodnoceni Gcelovosti manzelstvi tak l1ze vychazet z indikativnich kritérii, ktera jsou
stanovena shora uvedenymi prameny evropskéhosoft law. Podstatnymi indiciemi
svédcicimi o Gcelovosti jsou podle ¢l. 2 rezoluce Rady 97/C 382/01 zejména skutecnosti, ze
wneni udrzovano manzelské souziti; chybi spolecné prispivini k odpovédnostem vyplyvajicim
z manzelstvi; manzelé se nikdy pred sriatkem nevidéli; manzelé se neshodnou pri uvidéni svych
osobnich daja, dileZitych osobnich informaci & informaci o priibébu prvé schiizky; manzelé
nehovort spolecnym jazykem; sratku predchdzelo predani financni Castky; néktery z manzeli
v minulosti uzaviel iicelovy sriatek nebo se dopustil poruseni predpisii o pobytu.“ Prokazovani
Gcelovosti proto musi byt nutné zalozeno na zjisténi okolnosti provazejicich seznament
manzeld, jejich svatbu anasledny zivot (srov. body 22 a27 rozsudku NSS ze dne
2.10.2013, ¢&.j. 1 As 58/2013 - 43). Je vsak tfeba mit na paméti, ze naplnéni téchto tzv.
indikativnich kritérii nutné nevede k automatickému zavéru, ze manzelstvi je Glelové, ale
ma spravni organ vést k tomu, aby sam podnikl dalsi kroky, které by jeho podezteni
vyvratily nebo potvrdily. Zjisténé skutenosti je nutno posuzovat ve svém souhrnu
a dtkladné zhodnotit i ty, které svédéi ve prospéch radného tmyslu manzeld; v opaéném
ptipadé spravni organ zatizi své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti (srov. body 28 a 29
rozsudku NSS ze dne 23. 11. 2017, C. j. 7 Azs 326/2017 - 21 a tam citovanou judikaturu, ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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bod 20 rozsudku INSS ze dne 22. 2. 2017, €. j. 2 Azs 355/2016 - 62).

Rovnéz je treba zduraznit, ze Gcelovost manzelstvi je povinen prokazovat spravni organ,
jehoz rozhodnutim dochazi k omezeni prav podle smérnice o volném pohybu osob (srov.
sdéleni Komise ¢. COM (2009) 313, str. 17; shodné bod 24 vyse citovaného rozsudku NSS
sp.zn. 1 As 58/2013, ¢i body 60 az 67 rozsudku NSS ze dne 9.12.2015,
¢.j. 4 Azs 228/2015 - 40). K tomu, aby bylo mozné povazovat manzelstvi za tcelové, je
tedy nutno prokazat, ze jeho uzavteni smérovalo vylucné (nebo alespon prevazné) k ziskani
prava vstupu ¢i pobytového opravnéni. Sama skuteCnost, ze cizinci pfineslo pobytové
vyhody, nestadi (srov. Prirucku pro celove snatky, str. 9; sdéleni Komise ¢. COM (2009)
313, str. 15; ¢l. 1 rezoluce Rady 97/C 382/01; a odstavec 28 preambule smérnice o volném
pohybu osob; obdobné viz téz body 55 a56 shora citovaného rozsudku NSS sp.
zn. 4 Azs 228/2015).

Z napadeného rozhodnuti je patrno, ze zalovany pfi posouzeni ucelovosti snatku zalobce
zohlednil dle néj kratkou dobu trvani manzelstvi, seznameni se na internetu, neprijeti

v / . v 7/ 4 v \4 v 4 Vet v /
spolecného finanéniho zavazku manzely, fakt, ze spolu manzelé nezili ve spoleéné
domacnosti a po uzavieni manzelstvi se setkali pouze jednou, jazykovou bariéru mezi

v v 4 v / v 1/ M v M 4
manzely, formu uzavfeni snatku, rozpor ve vypovédich a pochybnosti ohledné vlastnictvi
psa zalobcem s ohledem na jeho nabozenstvi. Dale bylo zalobci vytknuto, ze nedolozil sva
zaméstnani pred rokem 2018 spolu s domnénkou, ze zalobce zde nenalezne uplatnéni. Se
skute¢nostmi, které naopak svéd¢i ve prospéch zavéru o neilelovosti snatku, se zalovany
v napadeném rozhodnuti nevyporadal.

Optikou indikativnich kritérii (viz napf. vySe bod 23; obdobna kritéria obsahuji i ostatni
prameny soft law) se jedna predev§im o otazky, zda spolu manzelé ziji a podili se na
spolecnych zalezitostech, jak dlouho trval jejich vztah pred snatkem, zda znaji navzajem
své poméry (vCetné vzajemné shody o osobnich informacich ainformacich o prubéhu
prvni schizky) a dorozumivaji se spolecnym jazykem. Neékteré uvedené faktory ptitom
podle obsahu spravniho spisu hovori ve prospéch zavéru o nedclelovosti manzelstvi.
Z vypovedi obou manzelt v ramci fizeni je zfejme, ze manzelé se znaji od roku 2015, na
¢emz se shodli, od té doby manzelka zalobce dvakrat roéné navstévovala. Oba vzijemné
znali své osobni poméry (manzelka béhem vypovédi uvedla velmi detailni skutecnosti
tykajici se zalobcovy rodiny, stejné tak zalobce mél o jeji rodiné a koniécich dobry
prehled). Uvedené skuteénosti zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti nereflektoval.
Napriklad se zalovany vibec nezabyval otazkami, zda se vzajemné znaji ¢lenové rodiny
zalobce a jeho manzelky, zda hodlaji zalozit vlastni rodinu (coz v pohovoru uvadéla
manZelka Zalobce), &i jak dasto jsou spolu v kontaktu. Zalovany rovnéz vibec nepfihléd]
k délce jejich vztahu, pridemz zalobce a jeho manzelka shodné uvedli, ze se seznamili
v roce 2015, tedy v dobé vydani napadeného rozhodnuti jejich vztah trval priblizné 4 roky.

Na zakladé shora uvedeného tedy soud musi konstatovat, ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divods, nebot zalovany komplexné nevyhodnotil
vechna relevantni indikativni kritéria, pokud jde o samotny vztah zalobce ajeho
manzelky, a pouze se jednostranné zabyval faktory svéddicimi dle jeho nazoru o Géelovosti
uzavreného stiatku (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 30 A
255/2018 - 46. Zaloba je proto dévodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soud povazuje za vhodné se pro tUclely dalsitho fizeni vyjadrit k jednotlivym diléim
namitkam.

Zalobce v zalobé namitl, ze hloubka komunikace mezi manzely neni indikativnim
kritériem. V tomto zalobci nelze dat zcela za pravdu. Mezi indikativni kritéria totiz patti
/ v 17 . v ~ / / ’
otazka, zda se spolu manzelé jsou schopni dorozumeét. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze prilozena textova komunikace mezi manzely je ¢asto nesrozumitelna a omezuje se
/ rr 17 v J ) vV V7 V7 A v 7 / . ’
na opakovana vyznani lasky. Podle zalovaného par neresi zadné zavazné otazky spojené
s fungovanim rodiny ¢i s budoucim zivotem v Ceské republice. Zalobce k tomu naopak
uvedl, ze spolu s manzelkou komunikuji denné, postupem dasu se jazykové schopnosti
Ve v ./ v Ve NS v/ 4 i v
ptirozené prohlubuji, coz s sebou ptinasi i hlubsi konverzace. Dale upozornil na to, ze
fakt, ze angli¢tina manzelG neni perfektni, neznamena, ze spolu nehovofti spole¢nym
M 4 4 \4 v/ v /4 /7 IV / v o v
jazykem. Soud k tomu uvadi, ze z Ptirucky pro posuzovani ulelovych snatka plyne, ze
v/ v /v / v o v 17 v / ./ A . v
v pripadé Ucelovych snatkt manzelé napt. neovladaji spolecny jazyk, jemuz by oba
v1e . ©7 1o v SR A . o v
rozuméli (a neexistuji dikazy o tom, ze by vyvijeli Gsili o vytvoreni zaklada pro spolecnou
komunikaci). Z vypovédi manzeld plyne, ze se dorozumivaji anglicky. V kontextu
komunikace mezi manzely je vSak vhodné zminit dal$i okolnosti. Manzelé se spolu od
roku 2016 setkavali dvakrat ro¢né na dva tydny. V ramci vyslecht uvedli o tom druhém
nejen obecné skutecnosti, nybrz i detaily ohledné rodin (manzelka zalobce méla prehled o
M 4 v 4 4 v v / o Ve v/ M [
jménech, véku a povolani vsech zalobcovych sourozencd) ¢i napriklad oba znali zajmy
druhého z manzelt. Komunikace mezi nimi tedy logicky must probihat. Dle Prirucky pro
Ucelove snatky je potreba zjistovat, zda jsou manzelé schopni se dorozumét a z vyse
uvedeného neplyne, ze by tomu tak nebylo. V kontextu pravé uvedeného pak nemuze
obstat diléi zavér zalovaného o tom, ze mezi nimi panuje ,prokazatelna jazykova bariéra,
4 /v A M v /7 Ve 4 .
tim spise pokud se opira pouze o velmi strucny usek (tfi snimky z obrazovky) komunikace
v . v . . IV v 4
zalobce a jeho manzelky v aplikaci Messenger z blize neurcené doby.

Zalovany v napadeném rozhodnuti také uvedl, ze manzelé neresi zadné zavazné otazky
ohledné fungovani jejich rodiny. Naprosto vSak opomenul, ze manzelka zalobce
vypovedéla, ze se s zalobcem shodli na tom, ze by radi méli jednu dceru, ktera by studovala
yveterinu®. Ocividné tedy podle manzelky jejich spolecnou budoucnost probirali a spojili ji
/. Vv / vV / v 1/ / 4 \4 4 4 v /4 4 4 v
s ditétem. Taktéz z obou vypovédi vyplyva, ze planuji spolecné bydleni a na misté
spolecného bydleni se chtéli dohodnout po navstévé zalobce v Ceské republice, kvili niz
pravé zalobce o kratkodobé vizum pozadal. Tyto tvrzené skutelnosti nepochybné
v V. o/ \4 v M 4 Vv v/ o Ve / 4 v 4 Ve
nasvédcuji tomu, ze zalobce a jeho manzelka resi dulezité otazky spolecného zivota a
4 Vev vV Vv /. .. / 4 N
zavazky do budoucna, pfi¢emz zalovany je nijak v napadeném rozhodnuti nezohlednil.

Zalobce dale namitl, Ze manZelm byl kladen k ti%i zptsob, jakym uzavteli snatek. Zalobce
k tomu uvedl, Ze dle Zalovaného (na jehoZ internetové stranky odkézal) Ceska republika
uznava uzavieni manzelstvi v Egypté, pouze pokud bylo uzavieno tzv. obanskou formou
na tamnim ministerstvu spravedlnosti. Zalobce také poukazal na to, Ze se jednalo o statek
mezi dvéma kulturami, z nichz kazda ma své specifické tradice, pfi¢emz manzelim nelze
vytknout, pokud si pfipadné stanovi vlastni tradice. Soud této argumentaci pfisvédcuje.
Zalobce rozumné vysvétlil, pro¢ svatba probéhla touto formou a pro¢ se konala na tamnim
ministerstvu, a pro¢ tedy prubéh svatby neodpovidal egyptskym tradicim, jak tvrdil
zalovany. I pokud by snad nékteré okolnosti (napf. absence Gcasti kohokoli z rodiny

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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manzelky) mohly vzbuzovat jistou pochybnost, tato pochybnost méla sméfovat
k podrobnéjsimu zkoumani véci, nikoliv ke stru¢nému zavéru zalovaného o ucelovosti
manzelstvi. Nadto ze spravniho spisu plyne, Ze manzelam pripravila svatebni hostinu
zalobcova matka a zGcastnili se ji vSichni zalobcovi sourozenci (vietné sestry, jez zije
v Satdské Arabii). V pripadé alelového snatku lze jen tézko dovodit, z jakého divodu by
se jeho oslavy ucastnila osoba, jez musi (se dvéma détmi) prekonat pomérné znacnou
vzdalenost. Tyto okolnosti vsak zalovany opét opomenul a zohlednil pouze ty okolnosti
svatby, které dle néj sved{ily o Gcelovosti snatku.

Zalobce se také neztotoznil s tim, ze by ve vypovédich manzeld existoval rozpor, jak uvedl
v ’ ’ v v . ’ . v v .
zalovany. Zatimco zalobce uvedl, ze studuje prava, jeho manzelka uvedla, ze studium
nedokoncil. Zalobce v zalobé poukazal na to, ze otazka na jeho manzelku smérovala ke
**V_V 7 M vv/ \4 / V17 4 A2 v v v 4 v
zjisténi jeho nejvyssitho dosazeného vzdélani, na coz jeho manzelka odpovédéla spravneé.
Avsak 1 pokud by tvrzeni zalovaného bylo pravdivé, nejedna se o podstatny rozpor. Soud
k tomu uvadi, ze manzelka zalobce skutecné byla tazana na nejvyssi dosazené vzdélani,
nikoliv na probihajici studium. Nicméné take uvedla, ze zalobce studia zanechal v disledku
rodinné situace. Zalobce naopak uvedl, ze studuje prava, aniz by své tvrzeni dale rozvedl.
Soud v tomto tvrzeni neshledal podstatny rozpor. Je ztejmé, ze zalobce skuteéné studoval
rava, jeho manzelka se domnivala, Ze studia zanechal, on uvedl, Ze je studuje nadale.
P J J J
V ramci komunikace na toto téma mohlo pomérné snadno dojit k nedorozumeéni (skolu je
mozné napt. prerudit), a to zejména na zakladé nedokonalé znalosti angli¢tiny, na kterou
4 v / 4 M / v M 4 4 \4 M 4 . M / M
sam zalovany poukazal. Nicméné pro soud je zasadni, ze se jedna o jediny rozpor v jejich
/ v 1/ / 4 / vV 1/ v o v
vypovédich, ktery v celkovém kontextu vypovédi obou manzeld nelze povazovat za
natolik dulezity, aby bylo mozné na jeho zakladé jednoznacéné oznadit manzelstvi za
/ Vv 4
Ucelove.

Zalobce také uved], ze predlozi nabidky zaméstnani, aby prokazal, ze by v Ceské republice
v v 4 ~ / M 4 v 4 *Vv v v A4 4
nasel uplatnéni. Zalovany k jeho pracovnimu uplatnéni totiz uvedl, ze zalobce zde zadné
nenajde a predstavy manzelky, ze zalobce zaméstna jeji bratr ¢i znami okolo aut je ,zcela
mimo realitu“. Ze spravniho spisu neplyne, na zakladé kterych podklada zalovany dospél
k zavéru, ze predstavy manzelky o pripadném zaméstnani zalobce by mély byt ,zcela
mimo realitu®. Z manzelCiny vypovédi plyne, ze jeji bratr je automechanik, proto pokud
v / v M 4 v . / 4 vV o / v P
zalovany nevysvétlil, na zakladé jakych okolnosti povazuje tuto vypoved za
v 4 4 4 \4 v Ve \4 M \2 M v /
nevérohodnou, pak neni nerealné, ze by manzelCin bratr zalobci umoznil napt. vykon
Ve Y ’ Vi Vi . Ve /7 7 . /
néjakého druhu manualni prace v autoservisu. Pfi takové praci by nemusela byt
v v a4 v vV V_ - 4 /v v 4
neprekonatelnou prekazkou zalobcova neznalost Cestiny, tim spise, kdyz se domluvi
anglicky. S tvrzenim manzelky zalobce ohledné moznosti jeho zaméstnani v bratrové
N . . v/ V7 4 4 vV 1 4 \4 ./ . v
autoservisu koresponduje 1 dalsi cast jeji vypovedi, ve které uvedla, ze jeji rodina snatek se
zalobcem pfijala pozitivné. Tento nepodlozeny dil¢i zavér zalovaného taktéz neobstoji.
Nadto neni soudu ani zfejmé, jak zalovanym tvrzena nemoznost pracovniho uplatnéni
zalobce v Ceské republice doklada celovost jejich manzelstvi.

Zalobce dale namitl, Ze by mu nemélo byt kladeno k tizi, Ze se s manzelkou vidéli po
svatbé pouze jednou, nebot se pokusili ziskat vizum, aby Zalobce mohl pficestovat do
Ceské republiky pravé za Glelem dalstho setkani. Poukazal také na to, ze manzelka za
zalobcem pricestovala bezodkladné poté, co jeho zadost (i Zadost o nové posouzeni) byla

4 4 4 4 M Vo /4 v \4 4 V1°* /e M v v
zamitnuta. Soud k tomu uvadi, Ze je zfejmé, ze manzelé méli zajem se vidét po svatbé
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znovu, tentokrate v Ceské republice. Cetnost setkani po svatbé jisté pati mezi ukazatele
Ucelovosti snatku, nicméné opét musi byt prihlédnuto i k ostatnim okolnostem. Jestlize se
manzelé 1 dfive setkavali pouze dvakrat roéné a mimo tyto navstévy byli v kazdodennim
kontaktu pres internet, na Cetnosti jejich navstév se nic nezménilo. Naopak podanim
adosti o udéleni kratkodobého viza uéinili krok k daldimu setkani - tentokrate v Ceské
republice, aby si dle vypovédi mohl zalobce uéinit kvalifikovany obrazek o tom, zda by
zde chtél zit ¢i nikoliv. K tomu, aby bylo mozné tuto skutecnost povazovat za byt jen
indikator k prokazani ucelovosti manzelstvi, napadené rozhodnuti postrada hlubsi a
logictéjsi tvahy.

Zalobce také brojil proti zavérim Zalovaného ohledné vlastnictvi psa S.. Zalovany uvedl,
ze tvrzené vlastnictvi psa zalobcem povazuje za prekvapivé s ohledem na jeho muslimskou
viru. Pokud by byl dle zalovaného zalobce prislusnikem koptské komunity, pak by to
zalovany povazoval za duvéryhodné. Zjevné tedy tvrzeni zalobce o vlastnictvi psa S.
povazoval za nedivéryhodné, potazmo nepravdu. Soudu v$ak neni ztejmé, z ceho zalovany
usuzuje, ze pouha prislusnost zalobce k islamu doklada, ze ohledné vlastnictvi psa nemluvi
pravdu. Dle soudu neni notorietou, ze by jako pfislusnik islamského nabozenstvi nevlastnil
psa (ostatné srov. napt. clanek Are dogs acceptable pets, Muslim scholars asks, The Economist,
29. 8. 2020, dostupny  z  https://www.economist.com/middle-east-and-
africa/2020/08/27/are-dogs-acceptable-pets-muslim-scholars-ask); tim spise, ze z vypovédi
manzelky vyplynulo, ze zalobce neni hluboce vérici a nemodli se pétkrat denné. Zcela
absurdni pak je argumentace zalovaného, Ze ve spise zadné fotografie psa nejsou a ze svoji
zalibu ve psech muze zalobce dolozit fotografiemi v ptripadné nové zadosti o vizum
(zastupitelsky urad vSak vlastnictvi psa zalobcem nijak nezpochybnil, a zalobce tak nemél
zadny duvod fotografie ke své zadosti o nové posouzeni prikladat). Nadto v napadeném
rozhodnuti opét chybi vysvétleni spojitosti mezi timto diléim zavérem zalovaného s
celkovym zavérem o Gcelovosti manzelstvi.

Stejné tak absurdni je vytka v napadeném rozhodnuti, ze zalobce nikde neuvadi, ¢im se
zivil do roku 2018. Zalobce logicky sv4 pfedchozi zaméstnani neuvadél, kdy? na né nebyl
tazan. Je zcela logické, ze zalobce odpovédél na dotaz, ktery mu byl polozen. Pokud se
spravni organy chtély dozvédét vice o dfivéjsich zaméstnanich Zalobce, mély k témto
zjisténim sméfovat své dotazy. Tak tomu ale nebylo, proto nemize byt logicky Zalobci
kladeno k tizi, ze k dfivéjsim zaméstnanim nic neuvedl. Nadto opét neni ztejmé, jak je tato
okolnost relevantni pro zjisténi ohledné tcelovosti manzelstvi.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti bez nafizeni jednani zrusil
pro neprezkoumatelnost spodivajici v nedostatku divodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

V dal$im ftizeni se zalovany zejména vyvaruje jednostranného pohledu na véc a v
odivodnéni nepomine i vSechny relevantni okolnosti, které mohou nasvédcovat zavéru o
netclelovosti uzavieného manzelstvi (tvrzena délka vztahu, uzavieni manzelstvi po tfech
letech vztahu, tvrzeni o kazdodenni komunikaci mezi manzely, absence podstatnych

o / v 4 v M v v/ /7 v . v 4 v
rozpori ve vypovedich atd.). SkuteCnosti svédcici ve prospéch i neprospéch zavéru o
Gcelovosti manzelstvi vzajemné posoudi.
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Zalovany také zohledni listiny, které Zalobce predloZil v soudnim Fizeni (snimky letenek,
fotografie rodin a psa). Dale zohledni téz vyse popsané vyhrady soudu k jednotlivym
diléim zavéram napadeného rozhodnuti. Z jednotlivych diléich zavérti musi byt soucasné
patrné, pro¢ jsou relevantni pro celkové posouzeni véci zalovanym (coz nebylo patrné v
ptipadé argumentace nemoznosti pracovaiho uplatnéni a vlastnictvi psa, viz odst. 33 a 35
vyse). Pokud to bude potfeba pro posouzeni véci, zalovany doplni spis o dalsi dikazy.
Soud pro uplnost zdaraznuje, ze co do prokazani ucelovosti uzavreni manzelstvi lezi
dukazni bremeno na zalovaném. Nebude-li mozné bez pochyb prokazat Gcelovost
manzelstvi, bude nutno udinit zavér, ze se nejedna o Gcelové manzelstvi (srov. bod 61 jiz
citovaného rozsudku NSS sp. zn.4 Azs228/2015). Zalovany je pravnim nizorem
vyslovenym v tomto rozsudku v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O néhradé nakladd Hzeni mezi Gastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
byl v tizeni Gspés$ny, a ma tak pravo na nahradu vsech Gcelné vynalozenych naklada fizeni.
Naklady Zzalobce spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu
a nakladech na zastoupeni advokatem. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi
vsouladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Zastupce
zalobce provedl v souvislosti s timto fizenim tfi ukony pravni sluzby ve smyslu § 11
advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a vyjadreni ze dne 19. 2. 2020,
v némz odkazal na pro véc prilehavy rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 6. 2019,
na ktery nemohl poukazat jiz v zalobé, nebot ta byla podana 14. 6. 2019. Podani ze dne 4.
10. 2019 (v ném? Zalobce pouze uvedl, kde m4 zajisténé ubytovani v CR) a podani ze dne
29. 11. 2019 (v némz zalobce soudu zaslal kopii napadeného rozhodnuti, coz je vsak
nalezitosti zaloby) soud za Ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu
nepovazoval. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], vyse odmény tak je celkem 9 300 K¢. Vedle
odmeény prislusi zastupci zalobce rovnéz nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy
z tkonu pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 900 K¢. Jelikoz
zastupce zalobce neni platcem DPH, nenalezi mu nahrada této dané. Naklady zalobce tak
celkem cini 13 200 K¢. Nahrada nakladu fizeni je splatna ve lhuté 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. dubna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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