¢.j.51 A 23/2021-29

USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

navrhovatele: Ing. J.S. nar. X
bytem X

proti

odptircim: 1) Méstsky Gfad Slany
sidlem Velvarska 136/1, 274 53 Slany
2) Hoftesovicky 2021

sidlem Horte$ovicky 32, 273 74 Klobuky

3) Obec 2021
sidlem Hortesovicky 32, 273 74 Klobuky

4) ZENY PRO OBEC
sidlem Horte$ovicky 32, 273 74 Klobuky

5) SOPO-SdruZzeni obant pro obec
sidlem Horte$ovicky 32, 273 74 Klobuky

o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva obce Horesovicky konanych dne 20. 3.
2021

takto:

I.  Navrh se zamira.
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Navrhovatel podal dne 1. 4. 2021 v zakonné desetidenni lhuté stanovené v § 60 odst. 1
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o volbach do zastupitelstev obci) ve spojent s §
90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.) navrh na neplatnost voleb do Zastupitelstva obce Horesovicky konanych dne
20. 3. 2021, nebot dle navrhovatele doslo k omezeni volebniho prava éasti obland, ¢imz
doslo ke zkresleni volebniho vysledku.

. Obsah navrhu

. Navrhovatel uvadi, ze vdobé konani voleb byla ¢ast oblant vizolaci ¢i karanténé
z divodu onemocnéni COVID-19, a proto nemohli jit k volbam. Tim jim bylo odepfeno
volebni pravo, které je zarucené jako zakladni lidské a obc¢anské pravo, disledkem cehoz je
zkresleni volebniho vysledku. Navrhovatel poukazuje na to, Zze nebyla projevena snaha
umoznit témto obéanim vykon volebntho prava za dodrzeni urcitych epidemiologickych
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opatreni tak, jako tomu bylo pfi krajskych volbach v fijnu 2020. Z uvedenych duvodu jsou
probéhlé volby podle navrhovatele protitstavni a pozaduje konani voleb novych.

. Navrhovatel dorudil soudu dale podani ze dne 9. 4. 2021, v némz vznasi dotaz, zda
zapisovatelem volebni komise muze byt zmocnénec politické strany ve volebnich vécech.

III. Vyjadfeni odpirct

Odptrci 2), 3) a 4) prostrednictvim zmocnénkyné ve volebnich vécech M. R. sdélili, ze
volby, jejich organizace i prubéh hlasovani probéhly v souladu se zakonem o volbach do
zastupitelstev obci. Poukazali v této souvislosti na § 4 odst. 2 téhoz zakona, ktery osobam,
kterym je nafizena karanténa ¢i izolace, at jiz z davodu onemocnéni COVID-19 ¢i jiného
infekénitho onemocnéni, brani ve vykonu volebniho prava. Zavérem navrhli navrh jako
bezptedmétny zamitnout. Odpurci 1) a 5) se k navrhu nevyjadrili.

IV. Procesni podminky

. Soud ovéril, ze navrh byl podan véas v zakonné desetidenni lhtté od vyhlaseni celkovych

vysledkt voleb ve Sbirce zakonua dne 23. 3. 2021 (sdéleni ¢. 53/2021 Sb.). Navrh byl podan
osobou k tomu opravnénou, nebot navrhovatel je zapsan ve stalém seznamu volica
(§ 60 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci), coz vyplyva z vypisu ze stalého
seznamu volica vedeného Obecnim Gfadem Horesovicky ke dni konani voleb. Pokud jde o
podani ze dne 9. 4. 2021, to jednak neni formulovano jako namitka proti prabéhu voleb,
ale jako dotaz na pravni nazor, ale predevsim bylo podano az po uplynuti zakonné lhuty,
proto se soud jeho obsahem blize nezabyval (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 12. 2004, ¢. j. Vol 13/2004-91).

. Navrh lze dle obsahu povazovat za srozumitelny, nebot navrhovatel vyjadrtuje ,nesoublas
s pritbéhem wvoleb do Zastupitelstva obce Horesovicky” a je z néj patrné, ¢eho se navrhovatel
domaha. Byt navrhovatel vyslovné neuvadi, ze navrhuje, aby soud prohlasil neplatnost
voleb do Zastupitelstva obce HoteSovicky konanych dne 20. 3. 2021, z obsahu navrhu
(poukaz na omezeni volebniho prava nékterych obc¢ant) je patrné, ze volby podle
navrhovatele probéhly protidstavné a zada, aby se opakovaly (srov. usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, ¢.j. 50 A 22/2012-44, publikované pod ¢. 2818/2013 Sh.
NSS). Soud proto vtomto ohledu nepovazoval za nezbytné vyzyvat navrhovatele
k doplnéni navrhu.

Soud tak mohl pristoupit k vécnému posouzeni navrhu, o némz rozhodl bez nafizeni
jednani, a to v souladu s § 90 odst. 3 s. t. s.

V. Posouzeni navrhu

. Pred vlastnim vypotradanim navrhovych bodd soud nejprve uvadi, jaky hodnotici
algoritmus ve vztahu k nyni posuzované véci uplattiuje.

. Pti posouzeni, zda urditd skuteénost zaklada dvod pro vysloveni neplatnosti voleb, je
treba vychazet zjudikaturou dovozeného tzv. tfistupriového testu: Za prvé je treba
zkoumat, zda doslo k tvrzené nezakonnosti, tzn. poruseni ptislusného volebniho zakona
4 4 v . rNI, 7 4 4 M vVv/ 4 4
nebo pravniho predpisu vaziciho se na volebni proces (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. Vol 36/2006-21, publikované pod ¢. 960/2006 Sb. NSS). Za
druhé je tfeba zkoumat, zda mezi zjisténym porusenim volebniho zakona a vysledkem
napadené volby (napadeného hlasovani ¢ napadenych voleb) existuje pfimy vztah, jinak
vV Vv . 4 M / v v v 7. v VVe v 4
feCeno souvislost s volebnimi vysledky. A konecné za treti je treba ovérit, zda poruseni
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zakona vysledky voleb skute¢né ovlivnilo, a to hrubym zpisobem (srov. § 60 odst. 3 zakona
o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni zakona ¢. 322/2016 Sb., jimz bylo toto
ustanoveni s u¢innosti od 1. 1. 2017 novelizovano, a usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 2. 2018, . j. Vol 16/2018-33, publikované pod ¢. 3717/2018 Sb. NSS, body 19 az
23). Ve svétle naposledy citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba pojem
yhrubé ovlivnéni“ co do intenzity povazovat za ekvivalent pojmu ,zatemnéni“ uzivaného
drivéjst judikaturou.

Vada volebniho procesu tedy musi dosahovat takového stupné intenzity, Ze je mozno se
divodné domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by kandidat
ztejmé vubec zvolen; zjednodusené feceno jde o tak intenzivni vadu, ktera zpusobuje
zasadni zpochybnéni volebnich vysledka. Nejvyssi spravai soud poukazal na to, ze nadale

v e v ’ . 1. . v / /
nepostacuje predpoklad pouhé potenciality vlivu poruseni zakona na vysledek volby,
nebot po novelizaci je treba zabyvat se tim, zda poruseni zakona vysledek volby skuteéné
ovlivnilo. Pro vyhovéni volebni stiznosti musi byt prokazano, ze doslo k poruseni
v 4 4 / 4 N4 o v 4 \4
nékterého zakonného ustanoveni upravujictho pribéh volebniho procesu a ze tato
Ny TR o DN

protizakonnost skutecné ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to
hrubym zptsobem.

Z ustalené judikatury Ustavniho soudu ve vécech volebnich plyne, %e pro procesni Gpravu
volebniho soudnictvi a postup v takovém fizeni plati vyvratitelna domnénka, ze volebni
vysledek odpovida vuli volicu. PredloZit presvédcivé dikazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti
tobo, kdo volebni pochybeni namité. Z4dny soudni zasah nesmi ohrozit svobodné vyjadient
nazoru volicu pri volbé jeho zastupct a musi odrazet, resp. nemafit snahu o zachovani
integrity a Ucinnosti volebni procedury, zamérené na zjisténi vule volica prostrednictvim
vSeobecnych voleb. Nasledné zpochybnovani vysledka voleb bez prokazani zavaznych
volebnich vad hrozi podryvanim demokratické legitimity zvolenych zastupitelskych
organu a aktl, které pfijimaji. Byla-li vile voli¢t svobodné a demokraticky vyjadrena,
zadné nasledujici zasahy nemohou tento vybér zpochybnit, svyjimkou existence
presvédcivych davodt v zajmu demokratického poradku. S vyjimkou nejzavaznéjsich
pochybeni ve volebni procedure musi statni moc, reprezentovana volebnimi soudy,
zachovavat zdrzenlivost ve své ingerenci a vyvarovat se aktivismu. Rozhodnuti lidu jako
suveréna muze soudni moc zmeénit jen ve vyjimecnych pripadech, jestlize vady volebniho
procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by voli¢i rozhodli jinak a ze by
byl zvolen jiny kandidat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. III. US
3673/14).

Soud proto posuzoval, zda navrhovatel uplatnil z hledisek vySe naznadenych potfebna
skutkova tvrzeni a predlozil ¢i navrhl relevantni dikazy, a tedy prokazal existenci
takovych konkrétnich indicii, z nichz by plynuly vyznamné pochybnosti o platnosti
voleb. Dospél pritom k zavéru, ze tomu tak neni.

Navrhovatel totiz nijak blize nespecifikuje, zda to byl pfimo on, komu byl vykon
volebniho prava z divodi nafizené izolace ¢i karantény znemoznén, ¢i o které oblany
(volice) a vjakém poctu Slo. Navrhovatel pak neuvadi ani zadna konkrétni omezujict
opatfeni, ani kterym ob¢anim méla byt nafizena. Navrhovatel neunesl bfemeno tvrzeni
ani ve vztahu k tomu, jak se jim v obecné roviné tvrzené okolnosti netGicasti ¢asti volica
projevily na vysledku voleb, a to hrubym zptsobem (srov. obdobné shora citované
usneseni C. j. ¢. j. Vol 16/2018-33, bod 44). V tomto ohledu ani nepredlozil zadné dikazni
navrhy. Neni ptitom tkolem soudu, aby skutkové okolnosti, které dle navrhovatele vedly

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



14.

15.

16.

17.

18.

4 51 A 23/2021

k ovlivnéni voleb hrubym zptsobem, domyslel za néj. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by roli navrhovatelova advokata (srov. obdobné
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008-78, publikovany pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32, ¢i z recentni judikatury
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2020, ¢. . 5 Ads 438/2019-32).

Z hlediska tfistupniového algoritmu volebniho pfezkumu plati, ze vSechny tfi podminky
4 / v v v VeV v 4 M v /7 / i 4 o
musi byt splnény soucasné, pricemz, shleda-li soud nenaplnéni jedné z nich, neni dtvod
zabyvat se zbyvajicimi. V nyni posuzovaném pripadé je zjevné, ze nemuze byt splnéna treti

4 v/ o4 i v 4 / o bl
podminka, spocivajici v ovlivnéni voleb hrubym zptsobem, nebot k tomu navrhovatel
nepredlozil potfebna skutkova tvrzeni, tim méné navrhoval relevantni dikazy. Neni tedy
nutné zabyvat se splnénim dvou zbylych podminek.

Soud v této souvislosti pro Gplnost ovéfil, ze ve volbach do obecnich zastupitelstev v roce
2018 bylo v obci Horesovicky na seznamu voli¢t zapsano 104 osob, pricemz celkovy pocet
osob, jimz byly vydany uredni obalky, ¢inil 75. V nyni posuzovanych volbach bylo v obci
Hofresovicky na seznamu volica zapsano 103 osob, pricemz celkovy pocet osob, jimz byly
vydany uredni obalky, cinil 66. Celkova volebni Gcast byla tedy o 9 voli¢t nizsi, z niceho
vSak nevyplyva, ze se tak stalo nutné vsouvislosti stvrzenym omezenim svobody
nékterych volica v dusledku narizeni izolace nebo karanténnich opatfeni, nebot jak jiz
soud predeslal, k posouzeni této otazky navrhovatel nejenze neoznaldil zadné relevantni
dtkazy, ale dokonce ani neuvedl zadna konkrétni skutkova tvrzeni. Nizsi volebni Gcast
totiz mohla byt zapri¢inéna tfeba i jen tim, ze se nékteri voli¢i svobodné rozhodli svého
volebniho prava nevyuzit, pripadné i jinou skuteCnosti nesouvisejici s pandemickymi
opatfenimi.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy uzavira, ze navrh pro nedostatek konkrétnich skutkovych tvrzeni o moznosti
ovlivnéni voleb hrubym zptsobem jako nedivodny zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néjz nema v fizeni

o neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti volby kandidata zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4

z Castniku pravo na nahradu naklada fizeni.

Usneseni bude doruceno tcastnikim fizeni. Soucasné bude vyvéseno na Uredni desce
soudu; usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1 s. . s.)

Praha 20. dubna 2021

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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