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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: J. H., narozeny ,X¢,
bytem ,X“,
proti
valovanému:  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,

sidlem Lidické namésti 9, 401 79 Usti nad Labem,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 3. 4. 2018, ¢&. j. KRPU-58153-22/C]J-
2015-0400DP-05,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnént:

Zalobce se zalobou podanou v zidkonem stanovené lhuté domahal zruseni rozhodnuti

7alovaného ze dne 3. 4. 2018, ¢&. j. KRPU-58153-22/CJ-2015-0400DP-05, jimZ bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského reditelstvi policie
Usteckého kraje, obvodniho oddéleni Litvinov, tzemniho odboru Most, (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné) ze dne 9. 2. 2018, ¢&. j. KRPU-58153-16/CJ-2015-040812-05. Spravni
organ prvniho stupné svym rozhodnutim zamitl navrh zalobce na obnovu fizeni ve véci
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), ktery byl dne 21. 11. 2012 projednan v blokovém rizeni,
pricemz za poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu byla Zalobci ulozena
pokuta ve vysi 100 K¢, kterou uhradil na misté v hotovosti, a soucasné byl poucen, ze proti
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pokuté ulozené v blokovém fizeni se nelze odvolat. Soucasné se zalobce domahal zrudeni i
/v 4 v /4 4 v/ v v 4 4
vyse uvedeného prvostupniového rozhodnuti a toho, aby v ptipadé zruseni zalobou
4 4 v . o v . 4 /4 4 4
napadeného rozhodnuti ve véci rozhodoval z dtvodu tendencnosti zalovaného spravni
organ z jiného kraje.

Zaloba

V zalobé zalobce nejprve upozornil na dfivéjsi zrusujici rozsudek zdejsiho soudu ze dne
24.10. 2017, ¢&.j. 15 A 15/2015-30, kdy pavodni rozhodnuti o zamitnuti obnovy fizeni
bylo zruseno pro vady fizeni. V navaznosti na to zalobce uvedl, ze z vypovédi zasahujiciho
policisty R. K. vyplynulo, ze si na situaci kolem prestupku ze dne 21. 11. 2012 a kontroly
fidi¢e nepamatuje, zalobce rovnéz rozporoval identifikaci dle ridiéského prikazu, kdyz
uved], Ze fotografie na Fidiéském prikazu byla odli$na od jeho skuteéné podoby. Zalobce
dale vyslovil domnénku, Ze si zasahujici policista nemohl pamatovat na prestupek z roku
2012 a ma za to, ze mu pri sepisovani ufedniho zaznamu ze dne 9. 9. 2014 musely byt
informace poskytnuty ze spisu.

Dalsi jeho namitka spocivala v rozporovani jeho podpisu na dilu ,B“ pokutového bloku,
kdy k argumentaci spravniho organu, ze pouziva dva podpisy a v soucasné dobé pouziva
podpis odlisSny od podpisu na pokutovém bloku, uvedl, ze vdobé, kdy mél tdajné
pokutovy blok podepsat, pouzival parafu podpisu podobnou té na pokutovém bloku. Toto
vysvétlil skuteCnosti, ze podpis pouzival hojné v souvislosti se zaméstnanim, proto si
podpisovani ulehcoval podobnou parafou, jaka je uvedena na pokutovém bloku, avsak
kdyz zjistil, jak lehce je tato parafa zneuzitelna, vratil se k podpisu, ktery pouziva
v soucasné dobé.

Zalobce dale uvedl, Ze navrhl vyslech t svédkd - jeho spolupracovnikd, kteff mohli
potvrdit, jak to v jeho zaméstnani fungovalo, kdo jezdil sluzebnim vozidlem, a kdo tedy
mohl zneuzit jeho doklady a znalost jeho podpisu. K tvrzeni o nevérohodnosti takového
dukazniho navrhu Zalobce uvedl, Ze u Technickych sluzeb mésta Litvinova jiz neni
zameéstnan 4 roky a s byvalymi spolupracovniky neni v kontaktu, nikdy snimi o této
zalezitosti nemluvil a ani si s nimi nebyl néjak blizky nad ramec pracovnich povinnosti.
Neni tedy dle jeho nazoru duvod, aby dukazni navrh na vyslech svédkt byl oznacen jako
nevérohodny.

K argumentaci zalovaného, ze neni mozné navrhu zalobce na obnovu fizeni vyhovét,
nebot jiz uplynula prekluzivni 3 leta lhata, zalobce uved], ze k prestupku doslo dne 22. 11.
2012, prekluzivni tfileta lhata uplynula dne 22. 11. 2015 a zalobce podal navrh na obnovu
fizeni dne 5. 9. 2014 (navrh na obnovu vyhotoveny dne 5. 9. 2014 byl podan dne 8. 9. 2014
- pozn. soudu), tedy v prabéhu této zakonné lhaty.

Zalobce namital, e dle jeho nazoru v prvostuptiovém rozhodnuti absentovaly v rozporu s
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni ad“) Gvahy, z nichz by bylo ztejmé, jak k rozhodnuti spravni organ prvniho
stupné dospél. Zalovany tuto skuteénost namital ve svém odvolani, oviem odvolaci orgin
dle jeho nazoru tuto odvolaci namitku nevyporadal. Dale zalobce namital nezakonnost a
vadnost predchoziho fizeni a skuteCnost, ze fizeni bylo zatizeno vadami takového
charakteru, ze zpusobily zkraceni jeho prav.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal pribéh predchoziho tizeni a k véci uvedl, ze
pfi novém projednani spravni organ prvniho stupné odstranil vady fizeni zji$téné
Krajskym soudem v Usti nad Labem a provedl diikaz svédeckou vypovédi policisty R. K.,
ktery s zalobcem dne 21. 11. 2012 vedl blokové fizeni, a pfi novém fizeni nebyly zjistény
dtvody pro povoleni obnovy fizeni.

K namitkam zalobce Zalovany uvedl, Ze se domniva, ze nelze po policistovi pozadovat, aby
si vzhledem k ¢asovému odstupu a poltu pripadd, které za tu dobu fesil, vybavil, zda mél
Ve Vv / oV oV Vi . . 7
fidi¢ bryle, zda tuto osobu muze popsat, zda muze popsat kontrolované vozidlo nebo jake
bylo v dobé kontroly pocasi. K predlozenym fotografiim zalobce zalovany uvedl, ze se na
M v/ 4 o 4 4 M M 4 4
nich 1isi pouze délka a hustota vlasu, ostatni podstatné markanty nejsou natolik rozdilne,
aby podle fotografie nemohl byt Zalobce ztotoznén. Dale zalovany uvedl, ze svédek R. K.
odkazal na zdznam ze dne 9. 9. 2014, ve kterém uvedl, Ze zalobce pfi kontrole predlozil
Ve ‘v / o . v 7/ .. / . v /4 VVe
fidi¢sky prikaz a on jako sluzbu konajici policista Udaje vném uvedené overil
v informacdnich systémech. Jelikoz se podoba fidice shodovala s fotografii na fidi¢ském
prukazu, nemél svédek zadné pochybnosti o spolehlivém zjisténi totoznosti fidide. Dale
v / Ve 4 i M vVvV/ 4 4 4 / 4 v
zalovany pripomenul rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze
obecné lze policistu povazovat za nestranného svédka, nebof nema za normalnich
okolnosti na vysledku prestupkového fizeni zajem, a naproti tomu je prirozené, Zze
prestupce, kterému hrozi postih za prestupek nebo odnéti fidi¢ského prukazu z divodu
dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni fidice, neni ve své véci nestranny. V daném
v/ v v M v/ 4 v i ’ \ . .

pripadeé nevysly najevo zadné skutecnosti, které by zpochybnovaly nestrannost policisty a
zalobce ani takové skute¢nosti netvrdil.

K namitce zalobce tykajici se zhodnoceni podpisu na dilu ,B“ bloku na pokutu série ,X“ .
»X“ ze dne 21. 11. 2012 zalovany uvedl, ze zalobce neptedlozil zadny dikaz, ktery by
zpochybnioval, Ze zalobce byl osobou prestupce, a dale uvedl, ze podpis na bloku se
shoduje s podpisem zalobce na jeho pivodnim zalobnim navrhu podaném u Krajského
soudu v Ust{ nad Labem dne 9. 2. 2015, tedy v dobé, kdy jiZ, jak Zalobce tvrdi, védél o tom,
ze nékdo zneuzil jeho osobni Gdaje.

K namitce, ze ve véci nebyli vyslechnuti navrhovani svédci, zalovany uvedl, ze zalobce jiz
od pocatku rizeni, tj. od 5. 9. 2014 tvrdi, ze zadnymi dikazy na podporu svych tvrzeni o
tom, ze nebyl osobou prestupce, nedisponuje. Nasledné s odstupem nékolika let zalobce
uvedl pfijmeni tfi osob s vyslovenim domnénky, ze by néktera z nich mohla dne 21. 11.
2012 byt ridiem kontrolovaného vozidla, a to véetné uvedeni jedné Zeny. Toto tvrzeni
4 4 4 4 v M v i v / i v /
spravni organ prvniho stupné, jakoz 1 zalovany shledali nevérohodnym a
nepravdépodobnym, proto navrhovana svédectvi nepfipustili.

Zalovany k namitce, ze zalobce je osobou, ktera nema zkusenosti s vedenim spravniho
fizeni, uvedl, ze zalobci nic nebranilo nechat se zastupovat osobou znalou prava a ve

4 4 v/ 4 i /4 4 Ve 4 v v v
spravnim rizeni nebyl nikterak v tomto pravu kracen ¢i omezovan a skutecnost, ze zalobce
od 5. 5. 2014 nema evidovany zadny prestupek, neprokazuje skutecnost, ze dne 21. 11.
2012 nebyl ridicem kontrolovaného vozidla a osobou, jejiz Gdaje jsou uvedeny na
predmétném bloku.

K posledni namitce zalobce zalovany uvedl, Ze zalobce zadnym relevantnim zptsobem
nedolozil, jak a na jakych konkrétnich pravech byl kricen. Zalobce byl pted provedenim
spravniho Gkonu vzdy radné a vcas vyrozumén a rovnéz mu pred vydanim rozhodnuti
bylo umoznéno vyjadtit se k jeho podkladim a ke zpisobu jejich ziskani.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K uplynuti objektivni lhity pro podani zadosti o obnovu fizeni zalovany uvedl, zZe
v zalobou napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze dnem 22. 11. 2015 uplynula doba 3 let
od pravni moci rozhodnuti a doplnil, Ze se jedna o lhtitu prekluzivni, avsak tato skuteénost
nebyla rozhodnym divodem pro zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany
soudu nesdélili do dvou tydnt od dorufeni vyzvy svij nesouhlas stakovymto
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti
o zalobé. Zadosti o povoleni obnovy Hzeni ze dne 5. 9. 2014 se ¥alobce domahal obnovy
fizeni ve véci rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni dne 21. 11. 2012 pod ¢. j. KRPU-
264760/PR-2012-040863. Z bloku na pokutu ze dne 21. 11. 2012, série ,X“ ¢. ,X“, na ¢astku
100 K¢ vyplynulo, ze zalobce dne 21. 11. 2012 v 10:00 hodin v Litvinové, ul. S. K.
Neumanna, ridil motorové vozidlo PEUGEOT 307, RZ ,X*, a jako fidi¢ nebyl pripoutan
bezpeénostnim pasem, ¢imz porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, a tim
se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Zminény pokutovy blok
obsahoval podpis osoby, které byla pokuta ulozena. Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2014, ¢. j.
KRPU-203925-8/C]J-2014-040812, spravni organ prvntho stupné zamitl nivrh Zalobce na
obnovu fizeni a k odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim
Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 1. 12. 2014, ¢&. j. KRPU-203925-12/CJ-
2014-0400DP-05, avsak obé tato rozhodnuti byla nasledné zrusena pro vadu fizeni
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem dne 24. 10. 2017, &. j. 15 A 15/2015-30.

V novém fizeni pak spravni organ, vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku, pristoupil ke svédeckému vyslechu zasahujiciho policisty R. K., ktery do
v i v 4 v V7 4 v M 4 M
protokolu dne 16. 1. 2018 uvedl, ze si vsoucasné dobé zadné skutecnosti, které nejsou
uvedeny v ufednim zaznamu ze dne 9. 9. 2014 nepamatuje a na tento Ufedni zaznam
odkazal. Ke své Uredni Cinnosti uvedl, ze vzdy kontrolovanou osobu fadné porovna
s fotografii na predlozeném dokladu ¢i dokladech a ovéfi platnost doklada v dostupnych
evidencich, aby nemohlo dojit ke zneuziti téchto dokladt. K otazkam zmocnénce zalobce
b v Ve 4 / V1 4 /4 / vV 4 4 bl
policista uvedl, ze pti své vypovédi musi vychazet z Gfednitho zaznamu, nebot s ohledem
na odstup Casu si nepamatuje konkrétni skutecnosti, zda mél zalobce bryle, jaké bylo
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pocasi, s kym vykonaval ten den sluzbu, zda tesil toho dne vice prestupkd, nebot toto se
méni. Dale uvedl, Ze stoji za sepsanym Gfednim zaznamem, ze vzdy zada dva doklady, coz
bylo v daném pfipadé také provedeno, a vzhledem k tomu, ze byla vypsana blokova
pokuta, musela byt shoda skute¢né podoby zalobce spodobou na fotografiich
predlozenych dokladd. Osobu zalobce popsat nemohl, nebot jej nezna a k popisu vozidla
odkazal na Gfedni zaznam.

Na zakladé takto doplnéného dokazovani rozhodl spravni organ prvniho stupné
rozhodnutim ze dne 9.2.2018, ¢.j. KRPU-58153-16/C]J-2015-040812-05, o zamitnuti
navrhu zalobce na povoleni obnovy fizeni a toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim

7alovaného ze dne 3. 4. 2018, &, j. KRPU-58153-22/CJ-2015-0400DP-05, kterym bylo dale i
zamitnuto odvolani zalobce.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 ’ 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud se nejprve vyporadal s obecné formulovanymi namitkami zalobce, ve kterych Zalobce
bez jakékoli konkretizace namital nezakonnost a vadnost predchoziho fizeni a skute¢nost,
v v/ 4 /v M 4 v o M 4 7. 4

ze rizeni bylo zatizeno vadami takového charakteru, ze zptsobily zkraceni jeho prav.

Takovéto obecné namitky nemaji kvalitu zalobnich bodd, nebot zalobce je povinen vylidit,
jakych konkrétnich nezékonn}'fch kroku, postupt, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavérh se
mél spravni organ vicéi nému dopustlt v procesu Vydam napadeneho rozhodnuti ¢i pr1mo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povmen ozreJmlt svyj pravm nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, dostupny - stejné
jako veskera zde uvadéna soudni rozhodnuti - na www.nssoud. cz) Obdobné napt. v
rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet paragrafd spravniho radu, které Gdajné
zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace.

Tyto zalobcovy namitky tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym zptisobem. Soud proto
konstatuje, ze z nize uvedeného vyplyva, ze soud neshledal nezakonnost ¢i vadu fizeni,
ktera by mohla zpusobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Dale se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti spocivajici v idajném nevyporadani
se s odvolaci namitkou, ve které zalobce poukazoval na to, Ze spravni organ prvniho
stupné neuvedl v odtivodnéni rozhodnuti, jak ke svému rozhodnuti ve véci dospél. Soud
konstatuje, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zrekapituloval zavéry spravniho
organu prvniho stupné a nasledné vyslovné reagoval na predmétnou odvolaci namitku na
strané 4 zalobou napadeného rozhodnuti, kde uvedl skonkludentnim odkazem na
v 4 M M 4 vV o /4 4 4 4 v v 4 4 M
predchozi rekapitulaci zavért spravaiho organu prvniho stupné, ze tuto odvolaci namitku
shledal nedivodnou, nebot zodivodnéni prvostupniového rozhodnuti jednoznaéné
/ N 4 4 4 4 4 v 4 A i
vyplyvaji Gvahy, které spravni organ prvniho stupné vedly k zamitnuti zadosti o obnovu
fizeni. Tuto namitku tedy soud shledal nedivodnou.

Dale soud pfistoupil k hodnoceni toho, zda spravni organy spravné vyhodnotily nesplnéni
podminek pro obnovu fizeni v projednavané véci a uplynuti subjektivni prekluzivni lhity
pro podani zadosti o obnovu fizeni. Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho radu se 7izeni
pred spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim véci na Zidost vcastnika obnovi,
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jestlize vysly najevo dvive nezndmé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé privodniho
Yizeni a které iicastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim 7izeni uplatnit, anebo se
provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi. Zidost o obnovu Hzeni lze podle § 100 odst. 2
prvni véty podat u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésici
ode dne, kdy se o diivodu obnovy 7izeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci
rozhodnuti.

Otazkou moznosti vyuziti obnovy fizeni v pfipadé prestupku vyfizeného v blokovém
fizeni se podrobné zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, na ktery odkazuje zalovany. Své zavéry shrnul do pravni
véty, podle které ,fo/bnova rizeni na Zidost vicastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
vddu z roku 2004 prichdazi v ivabu u prestupku, ktery byl vyrizen v blokovém 7izeni postupem
podle § 84 a ndsl. zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, jen v pripadé, Ze Zadatel neudélil
soublas s uloZenim pokuty v blokovém 7izeni“ (podtrzeni doplnil zdejsi soud). Souhlas
obvinéného s projednanim prestupku v blokovém fizeni ma pravé v tomto typu fizeni
jedineény vyznam, nebot jde o nezbytnou podminku tohoto fizeni. Dale rozsifeny senat
nastinil situace, kdy mtze zadatel o obnovu tizeni zpochybnit souhlas s ulozenim pokuty v
blokovém fizeni. Je tomu tak tehdy, pokud skutek spachala a pokutovy blok podepsala
jina osoba (zaména identity), nebo byl podpis zfalSovan (srov. zejména bod 36 citovaného
usneseni rozsireného senatu).

Dalsi vyjimku z neptipustnosti obnovy blokového fizeni vymezil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 4 As 86/2013-35, v némz konstatoval, ze ,,/njad rdmec
vyse citovanych zavéri rozsiveného sendtu je obnova ¥izeni pripustnd ... i v dalsich pripadech ...,
kdy by se v disledku nepripusténi moznosti obnovy vizeni jednalo o extrémni pripad
nespravedlnosti .... Prikladem takového extrémnibo pripadu, jenz by odiivodrioval pripustit
obnovu 7izeni v pripadé prestupku veseného v blokovém ¥izeni, by bylo tvrzeni Zadatele o
obnovu ¥izent, podle kterého sice dal soublas s vyFizenim véci v blokovém 7izeni, ale to pouze
pod fyzickym ndtlakem zasabujicich policistii (napy. bitim Zadatele), nebo z ditvodu bezpravné
vybruzky ucinéné témito policisty (napy. vybroZovini namivenou pistoli)* (viz bod 18
citovaného rozsudku).

Zalobce vtomto Fzeni sice tvrdil, Ye predmétny prestupek nespachal, aviak béhem
4 4 v/ 4 o / **V_V 4 M
spravniho rizeni navrhl dikaz pouze znaleckym posudkem ke zjisténi, zda se jednalo o
jeho podpis na pokutovém bloku a az s odstupem nékolika let v dalsim fizeni poteé, co bylo
puvodni rozhodnuti zalovaného zruSeno, mnavrhl vyslech svédka, byvalych
spolupracovniki k okolnostem, jak to vjejich zaméstnani probihalo, kdo sluzebnim
vozidlem jezdil a kdo mohl zneuzit jeho doklady. K tomu nutno podotknout, ze zalobce
zadnym zpusobem nehlasil organim ¢innym v trestnim fizeni odcizeni ¢i zneuziti jeho

dokladd.

Soud opakuje, ze v prvni fazi fizeni o obnové rizeni se neprezkoumava zakonnost ¢i vécna
spravnost rozhodnuti spravniho organu z hlediska posouzeni okolnosti a skutkového
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani; k napravé pravnich vad a omyla slouzi institut
prezkumného fizeni dle § 94 a nasl. spravniho radu. Soud ma v dané véci za to, ze nebylo
divodné zpochybnéno to, ze zalobce spachal prestupek a udélil souhlas s projednanim
prestupku v ramci blokového fizeni. Pro dtvod obnovy fizeni zalobce netvrdil dostatecné
konkrétni skutecnosti, které by zpochybnovaly, ze byl v daném ptipadé prestupcem a
podepsal dany pokutovy blok. Po celou dobu spravniho tizeni zalobce pouze pozadoval od
spravnich organt prokazani toho, ze tomu tak skuteéné bylo. Ovsem takto pravni Gprava
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v/ 4 4 v 4 v o 4 4 M v/ 4
obnovy fizeni postavena neni. Bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni vramci fizeni o
V7 . v/ WA R > N V. ’
zadosti o obnovu rizeni tizi pravé zadatele. Zalobce v dané véci neunesl bremeno tvrzeni,
nebot nepredlozil tvrzeni, kterd by =zakladala pochybnosti nasvéd¢ujici tomu, ze
predmétny pokutovy blok skute¢né nepodepsal.

Soud dale poznamenava, ze pokud zadatel o obnovu fizeni zpochybniuje sviyj souhlas s

v 4 4 v/ 4 4 . 4 v . 4
ulozenim pokuty v blokovém fizeni, musi tvrdit takové skutecnosti, které budou
relevantni, dostate¢né konkrétni a vérohodné pro to, aby vyvolaly davodné pochybnosti o
tom, ze skuteéné souhlas udélil. K jejich prokazani také musi navrhovat dikazy. Spravni

’ /7 4 ’ ] o ’ 4
organy pak mohou v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazd odmitnout provedeni
navrzenych dikazu, jestlize tvrzeni o rozhodnych skutecnostech neni vzhledem ke své
obecnosti zpusobilé odiivodnit povoleni obnovy fizeni zakonceného vydanim pokutového
bloku, nebo pokud navrhované dikazy vzhledem ke skutecnostem, které maji prokazat,
nemohou zcela ztejmé zpochybnit rozhodné skutecnosti.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze spravni organy spravné vyhodnotily

zalobcem tvrzené skutecnosti, kdyz dospély k zavéru, ze jeho tvrzeni nezakladaji dtvod
v/ ’ ’ . vV oy . °

pro obnovu rizeni. Tuto namitku tedy soud rovnéz vyhodnotil jako nedavodnou.

Ve vztahu k béhu objektivni tfileté lhaty soud uvadi, Ze rozhodnuti vydané v blokovém
fizeni nabylo pravni moci dne 21. 11. 2012. Dnem 22. 11. 2012 pocala bézet tfileta
prekluzivni lhata. Navrh na obnovu daného fizeni byl zalobcem podan dne 8. 9. 2014,
tedy jednoznalné pred uplynutim objektivni tfileté lhaty pro podani tohoto navrhu. Dle
i . v v 4 / 4 v \4 /4 v 4 /4 M 4 o
soudu je tedy jednoznacné nespravny zavér zalovaneho, ze uplynuti dané prekluzivni lhuty
v/ v % v v 4 4 \4 4 4
tvofi prekazku pro moznost vyhovéni navrhu zalobce na obnovu fizeni. Vzhledem
k tomu, ze vSak poukaz na béh prekluzivni lhiuty nebyl v daném pripadé zasadnim
divodem k zamitnuti obnovy fizeni, spravni organ prvniho stupné touto skuteCnosti
neargumentoval a zalovany tuto poznamku pripojil k radné oduvodnénému rozhodnuti o
odvolacich namitkach zalobce jako jakési obiter dictum, dospél soud k zavéru, ze tento
4 / 4 v v 4 4 v/ v v i 4 4 v .
nespravny zavér zalovaného v daném pripadé nemél vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé, a neshledal jej tak ddvodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze v ramci zalobou napadeného rozhodnuti spravni organ vyhodnotil, a
to aniz by si vyzadal posudek prislusného znalce v oboru, ze podpis zalobce na bloku na
pokutu série ,X“ ¢. ,X“, jehoz dil ,B“ zalobce mél prevzit dne 21. 11. 2012, je totozny jako
na listinach podepsanych zalobcem v ramci predmétného spravniho fizeni, resp. neni
natolik odlisny od podpisti obsazenych na uvedenych listinach, aby bylo mozno mimo
. . . 4 Vv \4 M /7 M 4 \4 4 4
jakoukoliv pochybnost vyslovit zavér, ze se nejedna o podpis samotného zalobce, uvadi
soud nasledyjici. Jiz v rozsudku ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 15 A 15/2015-30, zdejst soud
konstatoval, ze zalobce v ramci spravntho rizeni nenavrhoval provedeni dikazu znaleckym
vV 4 M i v v /4 4 v/ 4
posudkem ve vztahu k ovéreni pravosti podpisu na predmétném pokutovém bloku a zadna
z zalobcovych odvolacich namitek se k otazce pravosti jeho podpisu nevztahovala.
Zalovany pouze nad rimec namitek uplatnénych zalobcem v ramci odvolani v zalobou
napadeném rozhodnuti uvedl, ze podpis na predmétném bloku nevykazuje napadné
rozdily oproti podpisim zalobce na listinach, které zalobce bez veskeré pochybnosti
v ramci spravatho tizeni podepsal. Zalobce az v podani ze dne 14. 2. 2018 poté, co bylo
vydano nové rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné ze dne 9. 2. 2018, spravnim
/4 o v 4 4 4 4 M v /
organam navrhl doplnéni dokazovani, ve kterém mj. uvedl, ze pokud by provedeny
vyslech svédka R. K. a ptipadné dalsi vyslechy nepresvédcily spravni organ, ze nebyl
Ve 1oV ’ . . J o . /
fidicem kontrolovaného vozidla, pak navrhuje znalecké zkoumani podpisu na pokutovém
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bloku. Soud i nadale setrvava na nazoru, ze zalovany nepochybné byl opravnén ucinit
zavér o shodé podpist, nebot se jedna o pouhé porovnani vzhledu podpist bez snahy ze

/7 ’ 4 M 4 4 4 4 v 4
strany spravniho organu vzbudit zdani odborného podkladu pro tento zavér, navic
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti fadné vysvétlil, jak k tomuto zavéru dospél, a
vénoval se 1 zméné podpisu zalobce, kdy tento nasledné zadal namisto parafy pouzivat jiny
podpis, coz zalobce ani nevyvracel a uvedl, ze s ohledem na mozné zneuziti prestal parafu
pouzivat a zacal pouzivat podpis celého prijmeni. Namitka zalobce ohledné ptipustnosti
posuzovani shody podpist bez znaleckého posudku je dle soudu nedtvodna, nebotf s
ohledem na miru této shody v konkrétnim pripadé ji byl spravni organ schopen posoudit

’ . 4 4 4 /4 4 M 4 4
sam. Nejedna se tedy o procesni pochybeni, kterée mohlo mit vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Tuto namitku zalobce tedy soud vyhodnotil jako nedivodnou.

Ve vztahu k namitce tykajici se vypovédi svédka, kterym byl zasahujici policista R. K.,
soud konstatuje, ze vychazel zejména z ustalené rozhodovaci praxe, podle které ,/PJolicistu
[ze povazovat za nestranného svédka, neprokize-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. To
plyne ze skutecnosti, Ze policisté jsou irednimi osobami a nemaji za normalnich okolnosti na
vysledku prestupkového 7izeni zdjem. Posouzeni vérohodnosti vypovédi policistii je ovsem
soucdsti hodnoceni ditkazii v kaZdém konkrétnim pripadé, pri némz je treba vzit v vivabu
vsechny okolnosti pripadu, a nelze automaticky vypovédi policistii prizndvat vétsi vérobodnost
nez vypovédim jinych svédki.“ (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 1. 2017, ¢. j. 4 As 216/2016-26) nebo ,,/O] pripady, v nichZ je mozné pochybovat o
vérobhodnosti (i nestrannosti policisty v pozici svédka, pijde zejména tebdy, pokud jsou ve
vypovédich policisti rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné poubym okem,
existuji-li ditkazy svédcici o zaujatosti policisti vidci osobé obvinéného, pokud je policista
hodnocen & odmeériovan podle toho, s jakou tispésnosti se mu dari dosahovat postibu jednotlivcii
za prestupky, nebo v pripadeé sikanéznibo postupu policisti, ktery spocivd v provddéni prehnané
horlivé a rozsiblé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny divod.“ (k tomu napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, C. j. 4 As 223/2016-27). Vzhledem k tomu,
ze v tizeni nebylo prokazano ani zalobcem tvrzeno, ze by byl policista ve vztahu k zalobci
jakkoliv osobu zaujatou, soud shledal vypoved svédka, ktera zcela logicky vysvétluje jeho
postup a je vsouladu jak spokutovym blokem ze dne 21. 11. 2012, tak surednim
zaznamem ze dne 9. 9. 2014, jako vérohodnou.

K namitce zalobce, ze spravni organ neprovedl vyslech dalsich jim navrzenych svédka,
soud uvadi, ze zalobce az v navaznosti na vydané rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné navrhl vyslech svédka P. E., R. D. a jesté jedné nejmenované zaméstnankyné a dale
A. V. a doplnil, ze pravé A. V. podeziiva, ze pouzil pti kontrole jeho doklady. Je nutné
zdUraznit, ze u navrhovanych svédku zalobce uvedl, ze mohou dosvédéit zptsob, jakym
bylo uzivano sluzebni auto. Netvrdil vsak, ze by mohla jejich vypovéd prokazat, ze
zalobce nebyl predmétnym prestupcem. Ani v pripadé A. V., kterého udajné Zalobce
podezfival ze zneuziti svych dokladi a podpisu, zalobce neuvedl zadné konkrétni
skutecnosti, které jej k takovému tvrzeni vedly kromé ,ne zrovna radného zivota® tohoto
svédka. Na tomto misté je tfeba rovnéz zduraznit skuteCnost, ze v fizeni o povoleni
obnovy fizeni je to UCastnik fizeni, ktery je povinen uvést nové skuteCnosti ¢i radné
oznacit nové dukazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou
ku prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit. Vzhledem k dukaznimu bfemenu,
které zadatele o obnovu ve vztahu k prokazani novych skutecnosti tizi, soud povazuje
odivodnéni navrzenych dukazt ze strany zalobce za nedostateéné. Proto soud ve
skutenosti, ze zalovany k provedeni svédeckych vypovédi navrzenych po vydani
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prvostupriového rozhodnuti nepfikrocil, nespattuje vadu fizeni, ktera by mohla mi vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Na zavér soud shrnuje, ze zalobce podal Zadost o obnovu fizeni s tim, ze se predmétného
prestupku nedopustil, resp. v dobé spachani prestupku vozidlo netidil a jeho doklady byly
nejspiSe zneuzity jinou osobou. Pro sva tvrzeni ovsem nepredlozil zadné relevantni
dtikazy. Soud se ztotoznil s posouzenim ze strany spravnich organd, ze tato tvrzeni nejsou
ani dostate¢né konkrétni, ani vérohodna natolik, aby vytvarela divodnou pochybnost o
splnéni podminek pro vytizeni véci v blokovém fizeni a oduvodnovala obnovu fizeni.
V rozsahu zalobcem uplatnénych zalobnich namitek soud neshledal Zalobu dtavodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 /4 4 vV Vv 4 / Vv /7 Ve * V7 /4 4 M
ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézneé Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
i \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. dubna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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