& 5. 14 A 6/2021 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jan Schneeweise a Jana Kratochvila v pravni véci

zalobkyné: M. U.
zastoupena advokatkou Mgr. Denisou Soukup Hrusakovou
se sidlem Na Kovarné 8, Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2020, ¢&j. MSP-161/
2020-ODSK-OTC/6,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 4. 11. 2020, ¢j. MSP-161/
2020-ODSK-OTC/6 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Fizeni ve vysi 12 342 K¢
do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobkyné
advokatky Mgr. Denisy Soukup Hrusakoveé.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci a prabéh fizeni pred spravnim organem

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméhala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo dle § 66 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 45 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni ¥ad“) zastaveno fizeni o jeji zadosti o poskytnuti penézité pomoci obétem
trestnych ¢int ze dne 30. 7. 2020 (dale jen ,pfedmétna Zadost®).
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobkyné se stala dne 5.
5. 2018 obéti trestného ¢inu. Usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 8 ze
dne
15. 10. 2018, ¢.j.ZT 275/2018-14 bylo trestni stithani pachatelky predmétného cinu
podminéné zastaveno. Zalobkyni byla zpusobena tézka Gjma na zdravi, v jejimz dusledku
zalobkyné pozbyla schopnost pracovat v oboru, v némz se vyucila. Byla ji zptsobena i
psychicka Gjma, nebot se nyni neni schopna vénovat oboru, ktery ji napliuje. K trestnému
¢inu doslo dne 5. 5. 2018, pricemz zalobkyné byla v nemocnici do 9. 5. 2018 a poté byla
v, _V N4 /v 4 / vV / i 4 v
propusténa do domaciho léceni. Poté zalovany citoval § 30 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych ¢int a o zméné nékterych zakont (zakon o obétech trestnych ¢ind), ve
znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zikon o obétech trestnych ¢&ind“) a uvedl, Ze
predmétna zadost mu byla dorucena dne 30. 7. 2020, tedy cca po 2 letech a 2 mésicich ode
dne, kdy k ¢inu doslo a kdy se zalobkyné dozvédéla o 4jmé zptsobené ji trestnym Cinem,
vV Vv v v v JENA 4 4 M 4 o v/ v
procez konstatoval, ze predmétna zadost byla podana po uplynuti prekluzivni lhaty, ¢imz
doslo k zaniku prava na poskytnuti penézité pomoci. Dale se zalovany zabyval terminem
dozvédét se o 1ijmé zpisobené trestnym cinem a Glelem zakona o obétech trestnych ¢inu a
konstatoval, ze zalobkyné se o 4jmé dozvédéla jiz v dobé spachani trestného cinu, ,,/njebor’
JiZ tohoto dne méla povédomi o tom, Ze ji byla trestnym ¢inem zpusobena sijma na zdravi, ktera
si vyZddala pracovni neschopnost”. Z predmétné zadosti tak bylo na prvni pohled ztejmé, ze
byla podana po uplynuti subjektivni prekluzivni lhaty. Nepripustnost tak byla patrna jiz
Vv v / N/ M Vv 4 v 4 4
z predmétné zadosti a nebylo potteba provadét dokazovani.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v zalobé namitala, ze zalovany nespravné urcil pocatek béhu subjektivni lhuty,
kdyz ji zacal pocitat ode dne spachani trestného ¢inu. Tvrdila, ze ijma muize vzniknout
takeé s odstupem, priemz v pfipadé pochybnosti je nutné vychazet z toho, kdy se obét o
4ymé skutecné dozvédéla. To vsak zalovany nezjistoval, nebot fizeni zastavil dle § 66 odst.
1 pism. b) ve spojeni s § 45 odst. 3 spravniho radu pro zjevnou pravni nepfipustnost, coz
*eV) 4 4 v/ v v v / o 4 4 4 vV i 4
zjistovani pocatku béhu predmétné lhity a provedeni dokazovani neumoznuje. Pracovni
neschopnost zalobkyné skoncila po vice nez roce od spachani trestného cinu (5. 8. 2019),
VeV \4 / v v . M 4 v ./ o /4 / 4
pricemz do té doby nevédéla minimalné o rozsahu ji zplsobené Gjmy. Navic teprve
nasledné zjistila, ze jiz nebude schopna vykonavat své dosavadni zameéstnani v oboru,
v v v 4 M / v/ M 4 / v
v némz byla vyucena. Do té doby ani nemohla byt schopna vycislit ztratu na vydélku ve
smyslu § 28 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢int. Na béh lhit je nutno
aplikovat ustanoveni zakona ¢.89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,oblansky zakonik®), na ktery odkazuje § 37 zakona o obétech trestnych
¢ind. Objektivni prekluzivni lhita je stanovena v délce 5 let a je tedy nelogické, aby se
4 VVe /7 N 4 v V7 . / v 7 4 4 4
poskytnuti penézité pomoci na zakladé zadosti podané 2 roky a 2 mésice po spachani
trestného ¢inu pticilo smyslu uvedeného zakona. K ustaleni zdravotniho stavu zalobkyné
4 v/ \4 v 4 4 . VeV 4 /7 /4
nemohlo dojit drive, nez po skonceni pracovni neschopnosti, pricemz nasledky trestného
Ve 4 /7 Vv 4 4 \4 / \4 v v v 4
¢inu u ni dale pretrvavaji. Pokud zalovany od zalobkyné v tomto sméru potreboval vice
podkladd, mél postupovat dle § 30 odst. 3 pism. a) zdkona o obétech trestnych ¢ind,
nikoliv fizeni shora uvedenym zpusobem zastavit.

Obsahem nasledujici namitky Zalobkyné byla nespravna aplikace § 66 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 45 odst. 3 spravniho radu. Zalobkyné odkazala na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a konstatovala, ze pravni neptipustnost nebyla u predmétné
v/ . 4 Vo 4 . ’ /4 4 v \4

zadosti na prvni pohled zfejma, tedy zjevna. O takovémto zavéru by se dalo uvazovat
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v pripadé uplynuti objektivni lhity, posouzeni uplynuti subjektivni lhity je vsak
podstatné naroc¢néjsi a nelze u néj vychazet toliko z data spachani trestného ¢inu. Nalezité
ureni pocatku béhu subjektivni lhuty vyzaduje urcité dokazovani a zjistovani, nelze jej
vyvodit bez dalstho z podané zadosti. Zalovany svym nespravnym procesnim postupem

v \4 b M v 4 i 4 4 v/ 4 v/ v v /
uprel zalobkyni jakoukoliv moznost se v ramci spravniho fizeni k pocatku predmétné
lhaty vyjadrit.
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Zavérem pak zalobkyné namitala nedodrzeni lhuty k vydani rozhodnuti stanovené v § 30
odst. 3 zakona o obétech trestnych ¢int. Shledal-li Zalovany predmétnou zadost zjevné
pravné nepfipustnou, je spodivem, ze tuto zjevnost konstatoval az po uplynuti lhity
k vydani rozhodnuti.

II. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v zaslaném vyjadfeni k Zalobé soudu navrhl, aby Zalobu zamitl. Setrval na
zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti a konstatoval, Ze jej povazuje za spravné po
strance skutkové 1 pravni. K posouzeni uplynuti subjektivni lhtty odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Stran namitky nespravné aplikace § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu pak citoval komentarovou literaturu a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se uvedeného ustanoveni a konstatoval, ze z obsahu predmétné zadosti, aniz by
bylo potfeba provadét dokazovani, bylo na prvni pohled zrejmé, ze byla podana po
uplynuti subjektivni prekluzivni lhity a slo tedy o zjevné pravné neptipustnou zadost.
Ohledné namitky nedodrzeni lhity k vydani napadeného rozhodnuti pak uvedl, ze tato
skute¢nost nema vliv na jeho spravnost, nebot se jedna o lhutu poradkovou.

IV.  Replika Zalobkyné

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné setrvala na podané zalobé a k argumentaci
zalovaného odkazala na jeji odtivodnéni.

V.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem

Soud dle § 75 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int zadost o poskytnuti penézité pomoci
lze podat u ministerstva nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy se obét dozvédéla o Gjmeé
zpusobené trestnym Cinem, nejpozdéji vsak do 5 let od spachani trestného cinu, jinak
pravo zanika.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize byla podana zadost zjevné pravné nepripustna.

Namitka zalobkyné, ze zalovany nespravné aplikoval § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu,
je divodna. Uvedené ustanoveni obsahuje neurcity pravni pojem Zddost zjevné pravné
nepripustnd a soud se tedy musel zabyvat tim, zda lze predmétnou zadost pro tento pojem
podradit. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2020, ¢.. 3 Ads
95/2018 - 58: ,Rozhodnutim o zastaveni ¥izeni je spravni 7izeni ukonceno diive, nez dojde
k vécnému posouzeni Zddosti. Potom vsak téZ podvazeni urcité skutkové podstaty fakticky pod
pojem zjevné pravni nepripustnosti musi byt ,nabiledni (arg. ,,zjevné®), tedy bezrozporné a bez
nutnosti sloZitéjsi wvaby spravnibo organu, kterou by bylo treba argumentacné osvétlovat
v odivodnéni usneseni o zastaveni ¥izeni. Dale (arg. ,prdvni®) pak prdvni dprava musi byt
zieimd, bezrozpornd, bezmezerovitd a jeji aplikace nesmi vyvolivat jakékoli sloZitéjsi
interpretacni otdazky. Nepripustnost Zddosti musi byt jednoznacné patrnd jiz ze samotné pravni
dpravy bez dalsiho, to jest bez nutnosti uziti jakychkoli interpretacnich vvab a pomiicek (bez
odkazi na judikaturu ¢i na prameny doktrindlniho vykladu). Nepripustnost sama pak bude mit
zdsadné charakter procesni, miiZe spocivat typicky v nesplnéni procesnich predpokladii
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(prikladem miize byt zjevny nedostatek procesni zpisobilosti Zadatele; viz § 29 spravniho ¥ddu)“.
V tomtéz rozsudku pak Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem konstatoval, ze
Jzlastavi-li spravni orgdn spravni rizeni, nerozhoduje tim meritorné o podané Zidosti
(neposuzuje Zddost z blediska hmotného prava), nybrz se jeho rozhodnuti zakladd vylucné na
aplikaci procesnich norem.

V uvedeném smyslu jiz Nejvyssi spravai soud judikoval takeé v rozsudku ze dne 7. 5. 2008,
¢. 2 As 74/2007 - 55 (publ. pod ¢. 1633/2008 Sb. NSS), kdyz uvedl, ze zjevna pravni
nepripustnost ,/pfredstavuje neurcity pravni pojem, ktery je vsak nutno vykladat restriktivnim
zpuisobem. Podle ustanoveni § 45 odst. 3 spravnibo 7ddu totiz takovou Zidost spravni orgdn
neprojedndvd a vizeni zastavi. Z divodu ochrany prav icastnikii rizeni je proto mozZno
k tomuto zprsobu rozhodnuti prikrocit jen tebdy, jestlize je skutecné jiz na proni pobled zrejmeé,
Ze Zadosti nelze vyhovét. To znamend, Ze tato nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné
Zadosti, nikoliv teprve z vysledki dalsiho dokazovini & zjistovani.”

Zalovany vSak v posuzovaném p¥padé spravni fHzeni zastavil pro zjevnou pravni
nepripustnost s odivodnénim, ze ze strany zalobkyné doslo ke zmeskani subjektivni
prekluzivni lhity pro podani predmétné zadosti dle § 30 odst. 2 zakona o obétech
trestnych ¢ind. Charakterem této lhuty se jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe
zabyval, kdyz napriklad v rozsudku ze dne 16. 3. 2021 ¢.j. 4 As 297/2020 - 27 konstatoval,
ze ,[z)adost o poskytnuti penéZité pomoci musi byt podle § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych
Cindd poddna v dvouleté subjektivni [hité u ministerstva, jinak toto pravo zanikd. Jednd se tedy o
hmotnépravni Ibiitu k uplatnéni prava, a nikoliv o lhitu procesni k ucinéni urcitého sikonu ve
spravnim vizeni.“ K béhu uvedené lhity pritom Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
26.3.2021 ¢&j. 5 As 316/2020 - 38 uvedl, ze ,/pfrdavni spravu hmotnépravnich Ibit pro
podini Zidosti o poskytnuti penéZité pomoci neni mozZné posuzovat izolované od dalsich
ustanoveni zakona o obétech trestnych Cinii. V tomto sméru je podstatny jeho § 8, ktery upravuje
poskytovani informaci obéti trestného cinu organy Cinnymi v trestnim rizeni. Podle odstavce
pronibo pism. g) toboto ustanoveni plati, Ze jakmile se Policie Ceské republiky nebo policeini
organ dostane do proniho kontaktu s obéti trestného Cinu, informuje ji bez Zddosti o tom,
za jakych podminek a v jakém rozsabu md pravo na penéZitou pomoc, vietné pouceni o lhité
pro podani Zadosti.“

Z uvedené judikatury podle soudu plyne jednoznacny zavér, ze v pripadé subjektivni lhity
pro uplatnéni naroku dle § 30 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢int se jedna o posouzeni
hmotnépravnich podminek existence, resp. neexistence predmétného naroku, tedy jeho
prekluze. Zkoumani prekluze prava je pak jiz zkoumanim splnéni hmotnépravnich
podminek pro pfiznani tvrzeného naroku. Pocatek béhu subjektivni lhiity je navic nutno
ve spravnim rfizeni peclivé zkoumat, a to tak, aby byl postaven najisto, pti¢emz je nutno
prihlizet také k dalsim okolnostem, zejména k tomu, zda byla obé? trestného ¢inu o svych
pravech dostate¢né pouclena, véetné poudeni o lhitach pro podani predmétné zadosti a o
jejich charakteru.

Zalovany vsak ve vztahu k posouzeni v¢asnosti uplatnéni naroku posuzoval hmotnépravni
podminky ptiznani tohoto naroku, a to aniz by provedl jakékoliv dokazovani. Z tvrzeni
zalobkyné uvedeného v predmétné zadosti toliko dovodil, ze ke spachani trestného linu
doslo 5. 5. 2018 a predmétna zadost byla tedy podana po uplynuti subjektivni lhity. Tim
eV v/ M v ’ v v 4 v \4 Vv v 4
jiz ale zadost posuzoval meritorné, a nemohl tedy nasledné dospét k zavéru, ze predmétna
zadost je zjevné pravné neptipustna. Takovy zavér by musel nutné vyplyvat z norem
procesnich, coz se vSak v posuzovaném pripadé nestalo. Pokud tedy jiz zalovany posuzoval



16.

17.

18.

19.

20.

pokracovani 6 14 A 6/2021

hmotnépravni podminky uplatnéni naroku (zda doslo ¢i nedoslo k jeho prekluzi), byl
nasledné povinen rozhodnout véc meritorné, tedy predmétnou zadost budto zamitnout na

4 v v 4 v /4 4 4 M Ve /4 /7 Ve v/ v v v /
zakladé nesplnéni hmotnépravnich podminek pro jeho priznani ¢i pripadné predmétné
zadosti vyhovét a zalobkyni narokovanou dastku vyplatit. Zalovany tak svym postupem
zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, nebot nespravné aplikoval pfedmétnou pravani normu.

Jelikoz soud napadené rozhodnuti zalovaného, kterym bylo fizeni o predmétné zadosti
v v Ve v . / 4 M v 4
zalobkyné zastaveno, zrusil, nemohl se z podstaty véci zabyvat namitkou dodrzeni
subjektivni lhaty pro uplatnéni naroku ze strany zalobkyné. Takovéto posouzeni musi
M / v / 4 v / 4 4 v/ 4 v \4 M
nejprve provést zalovany na zakladé vedeného spravniho fizeni, v némz bude povinen
zjistit skutkovy stav, o némz nejsou dtvodné pochybnosti. Soud v tomto sméru nemuze
Ve 4 4 4 o /7 v/ 4 4
nahrazovat ¢innost spravnich organd, vzhledem k zastaveni fizeni ze shora uvedeného
divodu navic spravni spis neobsahuje de facto nic jiného, nez predmétnou zadost a jeji
prilohy.

Nedtuvodnou vsak soud shledal posledni namitku zalobkyné, ktera namitala, ze zalovany
nedodrzel lhutu pro vydani rozhodnuti. Soud konstatuje, ze zalovany skutecné vydal
napadené rozhodnuti po uplynuti zakonem stanovené lhuty pro jeho vydani. Tato lhuta je
vSak toliko poradkova a jeji uplynuti by tak nemohlo mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Soud se vsak stejné jako zalobkyné pozastavuje nad tim, ze
k takto opozdénému vydani doslo pravé u napadeného rozhodnuti, které bylo
oduvodnéno zjevnou pravni nepripustnosti predmétné zadosti.

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skuteCnostem a citovanym zakonnym
ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusit (§ 78 odst. 1
s..s.). Vsouladu s ust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud soulasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dalS$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je
v dal$im Hzeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Zalovany tak bude pokradovat
v zahajeném spravnim fizeni a zejména peclivé posoudi, kdy pocala bézet subjektivni lhata
pro uplatnéni naroku zalobkyné dle
§ 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢inti, pricemz se bude zabyvat také tim, zda byla
zalobkyné o téchto lhutach a také jejich povaze v souladu s judikaturou spravnich soudt
radné poucena.

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. o véci samé rozhodl bez nafizeni
jednani.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prva s.f.s. zalobkyni, ktera méla ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Naklady, které zalobkyni v fizeni vznikly, spolivaji toliko v nakladech souvisejicich
s pravnim zastoupenim zalobkyné advokatkou a jsou tvofeny jednak odménou za pravni
zastoupeni, a to za ti1 tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby,
sepsani repliky), pri¢emz sazba odmeény za jeden tikon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho
tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni G¢inném od 1.9.2006 a dale tfemi pausalnimi Castkami ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni Géinném od 1.9.2006) a castkou 2 142 K¢
odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je advokitka povinna zodmény za
zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Zaplaceni soudniho poplatku soud po
zalobkyni nepozadoval, nebof fizeni v posuzované véci je od soudnich poplatkd
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osvobozeno. Celkova vyse nakladu, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini
12 342 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada
fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté k rukam pravni zastupkyné zalobkyné advokatky
Mgr. Denisy Soukup Hrusakové (§ 149 odst. 1 o.s.t. ve spojeni s § 64 s.t.s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. dubna 2021
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predseda senatu



