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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
Mgr. L. H., proti Zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, zastoupenému JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem AK Riegrova
12, Olomouc, za Ucasti: Ing. L. H., o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11.
2017, ¢. 3. KUOK 75049/2017, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 65 A 6/2018 - 28, ve znéni
opravného usneseni ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. 65 A 6/2018 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 21. 3. 2019,
¢.j. 65 A 6/2018 - 28, ve znéni opravného usneseni ze dne 24. 5. 2019, . j. 65 A 6/2018 -
44, se rus$i avéc se vraci tomutosoudu k dals$imu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl Zalovany v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo
zruseno jeho rozhodnuti ze dne 29. 11. 2017. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 9. 5. 2017, jimz byl
zrusen podle § 12 odst. 1 pism. c) a odst. 2 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a
rodnych ¢isel Gdaj o misté trvalého pobytu Zalobce na adrese Janského 2, Olomouc.

[2]  Spravni organ prvniho stupné vychazel pfi posouzeni véci z nasledujiciho
skutkového stavu. Zalobce byl k trvalému pobytu na vySe uvedené adrese ptrihlasen

v

v ramci oznamovaci povinnosti rodi¢d dle zakona ¢. 135/1982 Sb., tudiz mu k bytu
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svédéilo odvozené uzivaci pravo. Vznik jiného uzivaciho prava nebyl Gcastniky nijak
dolozen. Neuzivani bytu zalobcem bylo prokazano svédeckymi vypoved svédka K. a V. a
potvrdila je i matka zalobce RNDr. D.H. Toto pravo zaniklo odebranim souhlasu
vlastnikem objektu - navrhovatelem Ing. L. H. v navaznosti na neuzivani spolecné
domacnosti, tudiz obé podminky pro zruseni idaje o misté trvalého pobytu byly splnény.

[3]  Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavérem spravniho organu
4 v v \4 M v v/ i v Ve A4 / v v 4 4 M v/ 7 4
prvaiho stupné, ze zalobci nesvéd¢i ani nesvéddil zadny vécné-pravni titul k uzivani bytu

M 4 v v / v/ 4 4 / N4
na adrese J., O., podle jeho nazoru mél zalobce pouze odvozené uzivaci pravo vyplyvajici
ze vztahu rodi¢e a ditéte, tj. zjakési formy souhlasu rodic¢t ,szitim“ ditéte v jejich
domacnosti. Takové odvozené uzivaci pravo nema zakonem upravenou formu, zpravidla
se jedna o ustni souhlas, jehoz obdobou muze byt 1 odvolatelem namitana Gstni dohoda o
tom, ze muze v byté bydlet. Zanik takového souhlasu, pfivoleni ¢i dohody muze byt

/7 v VeV \4 / 4 4 M v 4 M 4 4 4
vysloven 1 Gstné, pfiemz za odebrani souhlasu s bydlenim je povazovano i podani navrhu
v 4 /. M 4 v / / Vv v 4 v/ 4
na zruSeni Udaje o misté trvalého pobytu. Navrhovatel (osoba zGcastnéna na rizeni)
podanim takového navrhu souhlas suzivanim bytu zalobci odebral. Zalobce ptfitom jiz
dlouhodobé bydli na adrese J., O.. Zanik uzivaciho prava zalobce k bytu na adrese J., O.
tak byl spolehlivé prokazan.

[4] Vramci ftizeni o zalobé dospél krajsky soud k zavéru, ze je prokazana prvni
podminka pro zruseni udaje o misté trvaleho pobytu zalobce - neuzivani bytu zalobcem,
nedostateéné vsak byla zalovanym zjisténa druha podminka - zanik jeho uzivactho prava.
Soud poukazal predevsim na skutecnost, ze se zalovany nevyporadal dostatecné s tvrzenim
zalobce o tom, ze jeho uzivaci pravo je odvozeno od Ustni dohody o bezplatném uzivani
bytu z roku 2005, kterou uzavrel se svymi rodii za pritomnosti prarodi¢t B. Dle nazoru
soudu bylo tfeba nejprve postavit najisto, zda takovato dohoda byla opravdu uzavtena a co
bylo jejim obsahem. Zalovany k této dohodé pouze bez jakékoliv argumentace uvedl, Ze
zalobci pravni titul k uzivani bytu zalozit nemohla. V tomto bodu proto krajsky soud
vyhodnotil napadené rozhodnuti Zalovaného jako neptezkoumatelné. Zalovanému pak
vytkl i dalsi procesni pochybeni, ktera vsak ve vysledku neméla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

[5]  Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku podal zZalovany (dile jen ,stéZovatel®)
formalné z ddvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[6]  Stézovatel konkrétné nesouhlasil se zavéry krajského soudu, ze se nalezité
nevyporadal s tvrzenim zalobce o uzavfeni Gstni dohody. K tomu upozornil, ze na str. 9
v poslednim odstavci a na str. 10 v prvanim odstavci je uvedeno, ze ,,obdobou toboto soublasu
mauize byt i odvolavatelem namitand sistni doboda o tom, Ze v byté miize bydlet... za odebrini
soublasu s bydlenim, uZivanim nemovitosti je povazovdno i podani navrbu na zruseni idaje o
mistu trvalého pobytu, kterym navrbovatel, disponujici pravnim titulem k uZivani nemovitosti,
vyslovuje pisemné svilj nesoublas s timto stavem... Je tedy zcela a vybradné na osobé disponujici
pravnim titulem k uzivani bytu, s kym a kdy chce sdilet spolecné bydlent, spolecnou domdcnost
a s kym a kdy ji sdilet nebodla. Ing. L. H. svym ndvrhem a vyslovné i ve svém ndvrbu soublas
s uZivanim bytu svému synovi Mgr. L. H. odebral. Na zdkladé téchto zjisténi, kdy Mgr. L. H.
prokazatelné nedisponuje vlastnickym, spoluvlastnickym ani najemnim pravem, nesvédci mu
ani pravo z titulu vécného bremene a jeho odvozené uZivaci pravo zaniklo odvolanim soublasu
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spoluvlastnika nemovitosti na predmétné adrese, odvolaci orgin konstatuje, Ze existence
podminky zaniku uzivaciho prava Mgr. L. H. k objektu (...) byla v ¥izeni spoleblivé prokdzdina.

[71  Z vyse uvedeného dle stézovatele vyplyva, ze to, co je expresis verbis fedeno o
souhlasu, vztahuje se i na Ustni dohodu o tom, ze zalobce muze v byté bydlet, nebot
sdohoda o spolecném bydleni” je jen jiny typ odvozeného bydleni. StéZovatel ma tedy za to,
ze se otazkou existence uzivactho prava zalobce zabyval dostateCné a jeho zavéry jsou
v tomto ohledu spravné. Navrhl proto, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen
a véc mu vracena k dal$imu fizeni.

[8] Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalobce vyjadril nazor, ze ani jeden z uplatnénych
divodu neni dan a rozhodnuti stézovatele je tak, jak uvedl krajsky soud, neprezkoumatelné
pro nedostatek davodua. Navrhl proto, aby byla kasatni stiznost jako neduavodna
zamitnuta.

[91  Drive, nez Nejvyssi spravai soud pristoupi k prezkumu napadeného rozsudku, musi
predeslat, ze stézovatelem uplatnény divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. je za situace,
kdy kasacni stiznost podava zalovany spravni organ, pojmové vyloucen, procesni vady
v fizeni pred krajskym soudem podle § 103 odst. 1, pism. d) s. f. s. pak stézovatel nijak
nekonkretizoval. Zakonnost napadeného rozsudku je tak mozno prezkoumat pouze
z hlediska zbyvajictho uplatnéného divodu - nespravného posouzeni pravni otazky podle §
103 odst. 1 pism. a) s. I. s. Po posouzeni véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

[10] Hlavnim rozhodovacim divodem krajského soudu, jenz vedl ke zruseni rozhodnuti
zalovaného, byla jeho neprezkoumatelnost v otazce vzniku, trvani a zaniku uzivaciho
prava zalobce k bytu na adrese J., O. Zde je nutno konstatovat, ze avahy krajského soudu
.y . ’ 7 7 \2 /7 Vv 4 b
maji v tomto bodu racionalni jadro a ze se rozhodnuti zalovaného vskutku pohybuje
’ .. v . v v ’ ’ / ) v/ ’
na samé hranici prezkoumatelnosti, nemluvé o etnych procesnich vadach, ktere jak fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné, tak i fizeni odvolaci, provazely. Je predevsim
treba prisvédcit krajskému soudu, ze namitku zalobce ohledné uzivactho titulu mél
v / v/ s e v Ve voo. ve .
zalovany vyporadat explicitné a mnohem podrobnéji, nez jak to ulinil, a to tak, aby
vysledek jeho tvah byl Glastnikim na prvni pohled ztejmy, nikoliv kuse a takovym
zptsobem, aby jeho skute¢né zavéry bylo nutno dovozovat interpretaci textu. Stejné tak
souhlasi Nejvyssi spravni soud v obecné roviné s nazorem krajského soudu, ze hodnoceni
rozhodnych skuteCnosti nasleduje az po jejich radném zjisténi a ze tedy zakladem pro
/ 4 . v/ 4 4 . v/ /4 **V_V ’ o o * . Ve /7 4
Gvahy o zaniku uzivaciho prava k bytu je radneé zjisténi davodu jeho vzniku ¢i trvani.

[11] Pres vySe uvedené ma vSak Nejvyssi spravni soud za to, ze mira nedostatku
odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti a intenzita pochybeni zalovaného jesté
hranice nepfezkoumatelnosti iplné nedosahuji. K tomu Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti je pojem, ktery je definovan pouze doktrinou, spravni
V7 M 4 o 7 V7 4 AR . ’
rad tento pojem nezna vubec, soudni rad spravni jej pak zakotvuje v ustanoveni § 76 odst.
1, zadnéjeho pojmové znaky vSak neuvadi. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek dvodu je tak na Grovni spravniho fizeni vnimana predevsim jako dusledek
nedostatku skutkovych divodd, vyjimeéné se muze jednat i o jiné zavazné nedostatky,
Vv o v 4 4 o 4 4 4 / ’ ’
napt. pokud z odivodnéni rozhodnuti nelze vibec seznat pravni nazor, ktery vedl spravni
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organ k vyroku ve véci samé. V obecné roviné tak lze za nepfezkoumatelné oznacit takové
spravni rozhodnuti, o jehoz zakonnosti si spravni soud kvili jeho vadam objektivné
nemuze ulinit usudek. Priposuzovani hraniénich pripadd (nebot  hranice
neprezkoumatelnosti neni nijak exaktné stanovena a v praxi dochazi k vyznamnym
rozdilam pfi vykladu a nasledné aplikaci tohoto pojmu) je pak treba brat ohled 1 na princip
rychlosti a hospodarnosti fizeni, a proto, je-li to mozné, je na misté priklonit se k vécnému
prezkumu spravniho rozhodnuti, nebot kazdé zruseni rozhodnuti z procesnich divodu
vyznamné odsouva konecné rozhodnuti ve véci.

[12]  Z hlediska vyse uvedeného je nutno konstatovat, ze tak zavaznymi vadami, které by
zcela znemoznovaly jeho prezkum, rozhodnuti stézovatele preci jen netrpi. Skutkovy stav
byl spravnimi organy ve své vétsi Casti nakonec zjiStén fadné, jedina vytka soudu pak
sméfuje k absenci presného zjisténi uzivaciho titulu zalobce k bytu na J., O. v dusledku
VvV 7 4 i i 4 \ A4 4 4
neovéreni jeho tvrzeni o existenci dohody o bezplatném uzivani bytu. Z napadeného
rozhodnuti je vsak seznatelné, ze stézovatel nepovazoval tuto skutecnost za rozhodnou,
nebot dle jeho nazoru by ani pripadné prokazani existence dohody nic nezménilo na jeho
4 4 / 4 M A4 4 4 v o v 7/
pravni uvaze o zaniku uzivaciho prava zalobce z divodu odnéti souhlasu navrhovatele
/v v / v/ 4 o v 4 4 M eV / vV M
(osoby zGcastnéné na rizeni). Odtvodnéni tohoto nazoru, jak bylo jiz uvedeno vyse, je
velmi kusé a klade na adresaty urcité interpretacni naroky, nicméné pravni nazor
» : : L e e
stézovatele je zjeho rozhodnuti zjistitelny. Bylo tedy na krajském soudu, aby
stézovatelovu tezi posoudil a podle vysledku pak zvolil dalsi postup (bud zalobu zamitl,
anebo sam doplnil dokazovani a podle vysledku rozhodl, anebo zrusil napadené
rozhodnuti a ulozil doplnéni dokazovani stézovateli). Nejvyssi spravni soud ovsem, pres
mirné odliSny nazor na prezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele, musi zaroven vyslovit
urcité pochopenti pro postup krajského soudu ve véci, nebot ma za to, ze Groven spravniho
fizeni na tak vyznamnych spravnich organech jako je Magistrat mésta Olomouce a Krajsky
trad Olomouckého kraje, by méla byt radové vyssi a ani ve vyjimecnych pripadech by zde
v 4 i Ve v/ 4 Ve 4 4 4 4 v /

nemélo dochazet jak pti postupu v fizeni, tak pfi vydavani rozhodnuti, k tak cetnym a
zaroven nepochopitelnym chybam jako v projednavaném pripadé.

[13] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud (byt hrani¢né) nespravné posoudil
procesni pravni otazku prezkoumatelnosti zalovaného spravniho rozhodnuti, a tim naplnil
dtivod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Napadeny rozsudek proto podle
§ 110 odst. 1, s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je soud
podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym
v predchozim odstavci. V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne téz o nakladech
fizeni o této kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 24. kvétna 2021

JUDr. Jaroslav Vladin
predseda senatu
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