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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeEcl

zalobkyné: Ing. P. D., narozena ,X*,
bytem , X,
zastoupena spole¢nosti GOODWILL PARTNER, s. r. o., ICO: 26846616,
sidlem U Dubu 691/48, 147 00 Praha 4,

proti )
zalovanému: Finanéni Gfad pro Ustecky kraj, )
sidlem Velka Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2018, &. j. 1898553/18/2506-
50523-501825,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K& Céstka 3 000 K¢
bude Zalobkyni vracena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim svého
pravatho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2018, ¢. ;.
1898553/18/2506-50523-501825, jimz ji nebyla ve smyslu § 36 odst. 4 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), prodlouzena lhtta
pro podani priznani k dani z prijmu fyzickych osob za obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12.
2017. Zalobkyné napadla shora uvedené rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.), s
tim, ze pokud by soud nemél za to, ze véc lze projednat na podkladé zaloby proti
rozhodnuti, mélo by byt oznacené rozhodnuti zalovaného, resp. jeho vydani, eventualné
posouzeno jako nezakonny zasah do subjektivnich prav zalobkyné ve smyslu § 82 a nasl.

v

S. r.S.
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2. Pted vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se samotnou povahou
4 4 v / v 4 4 4 M
napadeného rozhodnuti zalovaného vtom sméru, zda neni rozhodnutim, které je
v J ' i v v 4 4 4 4 4 4 oV
z prezkumné Cinnosti soudu vyloudeno. K prezkoumavani spravniho rozhodnuti muze
soud v ramci spravniho soudnictvi totiz pristoupit pouze za predpokladu, ze neni dana
prekazka, ktera by mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného nez
podanou zalobu jako nepripustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., usnesenim
odmitnout. O tom, kdy nastava takova situace, hovorii§ 68 pism.e) ve vazbé na
ustanoveni § 70 s. t. s., které upravuje tzv. kompetenéni vyluky, tj. dkony spravniho
organu, jez nemohou byt napadeny zalobou podle § 65a § 66 s. 1. s.

3. Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. se maze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen primo nebo v dusledku porudeni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®), Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popt.
vysloveni jeho nicotnosti. Jedna se o tzv. procesni legitimaci. S ohledem na pouzitou
legislativni zkratku lze dovodit, ze za rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni lze
povazovat pouze takové tkony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urCuji prava nebo povinnosti. Hmotnépravné je pak legitimovana pouze ta
osoba, ktera byla na svych pravech skutecné zkracena.

4. Jakkoliv je ptitom v rizeni o zadosti o prodlouzeni zakonné lhuty pro podani darnového
priznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017 ve smyslu § 36
odst. 4 danového radu s definitivni platnosti rozhodnuto o tom, zda predmétna zakonna
lhata v konkrétnim pripadé bude ¢i nebude prodlouzena, nema samotné vyhovujici ¢i
zamitavé rozhodnuti o této zadosti zadné primé dopady do prav udastnika. K tomu je
plné prilehavym odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢.
j. 2 Afs 165/2016-26, v némz bylo jednoznacné konstatovano, ze ,[rjozhodnuti spravce
dané o zamitnuti Zadosti o prodlouzeni Ihity k podani dariového tvrzeni (§ 36 odst. 4 zakona
¢ 28072009 Sb., dariového Yadu) nent ,rozhodnutim* ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥ s., nebot’ samo
0 sobé jesté nezasabuje do prav (i povinnosti dariového subjektu. Jeho samostatny soudni
prezkum na zikladé Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu je proto nepripustny podle § 68
pism. e) ve spojeni s § 70 pism. a) s. 7. s. Zakonnost rozhodnuti o uvedené Zadosti se posoudi
v ramci pripadného prezkumu zakonnosti na to navazujicibo rozhodnuti, pro néz bylo pravné
vyznamné, zda dariové tvrzeni bylo podino véas.“ Teprve az vysledek ,hlavniho® fizeni,
pro jehoz tuclely zZalobkyné o prodlouzeni zikonné lhaty usiluje, je totiz zpusobily
skuteéného (kvalifikovaného) zkracent jejich prav jako tcastnika tizeni. Pro dplnost lze v
této souvislosti odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. .
8 As 8/2011-66, v némz rozsiteny senat vyslovil zavér analogicky aplikovatelny na danou
Vec, a sice ze ,[slamostatny soudni prezkum by byl zcela na misté v téch situacich, kdy na
rozhodnuti o vyjimce nenavazuje Zadny dalsi sikon spravnibo organu, ktery by byl podroben
soudni kontrole

5. Skutecnost, ze o zadosti o prodlouzeni zakonné lhity pro podani danového ptiznani k
dani z pfiymu fyzickych osob muze byt samostatné rozhodovano, pfi¢emz procesnim
vyGsténim je za této situace vydani formalniho rozhodnuti se vSemi nélezitostmi
uvedenymi v § 101 danového fidu, tedy nideho neméni na tom, Ze z materialniho
hlediska jde o rozhodnuti, které je prezkoumatelné soudem az v tizeni o zalobé proti

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.

3 15 Af 54/2018

koneénému rozhodnuti ve véci - tj. platebnimu vyméru (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 165/2016-26).

Jak uz bylo dtive vylozeno, samotné zamitnuti zadosti o prodlouzeni zakonné lhtty pro
podani danového pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob tak nema povahu rozhodnuti
v . g v v 7 7 Ve . / vV
ve smyslu § 65 s. f. s., jelikoz samo o sobé neni zasahem do prav ¢i povinnosti stézovatele.
Soudni prezkum je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén
az v ramci konecného rozhodnuti. Jakkoliv totiz nelze brojit pfimo proti rozhodnuti
\4 4 4 4 o 4 4 v / Ve 4 4 v
o neprodlouzeni zakonné lhity pro podani danového pfiznani, zcela nepochybné lze
brojit proti jeho dusledkim v ramci soudniho prezkumu kone¢ného rozhodnuti, v
projednavaneé véci v ramci soudniho prezkumu platebniho vyméru.

Z uvedeného vyplyva, ze vdaném pripadé zalobou napadené rozhodnuti
o neprodlouzeni prodlouzeni lhiuty pro podani danového priznani k dani z pfijma
fyzickych osob za obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 ve smyslu § 36 odst. 4 darfiového
radu je rozhodnutim, které spada pod kompetenéni vyluku zakotvenou v § 70 pism. a) s.
f. s., tj. ze se jedna o ukon spravniho organu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s., nebot se jim nezakladaji, neméni, nerusi ¢i zavazné neurcuji prava nebo
povinnosti zalobkyné.

Zaloba, jejim? prostfednictvim se Zalobkyné doméhala pfezkoumani rozhodnuti, které je
z prezkoumani dle s. f. s nebo zvlastniho zakona vylouceno, je tudiz podle § 68 pism. €)
s. f. s. nepfipustna. Vzhledem k témto skute¢nostem tak soudu nezbylo nez zalobu podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou odmitnout, a to pravé s odkazem na § 68
pism. e) s. f. s. ve spojeni s § 70 pism. a) s. . s.

Pokud se dale jedna o eventualni navrh zalobkyné, aby predmétné rozhodnuti (resp. jeho
vydani) bylo posouzeno jako nezakonny zasah zalovaného, lze uvést, ze Nejvyssi spravni
soud jiz ve svém rozsudku ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, vyslovil, ze
Jlzldsabovd Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktiim ¢i vikonim verené spravy smétujicim
proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasibnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou
poubymi procesnimi vikony technicky zajistujicimi pritbéh 7izeni.“ Na citované usneseni poté
navazala dal$i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz napt. z rozsudku ze dne 4.
11. 2015, ¢. j. 2 As 198/2015-20, plyne, ze ,/plfedpokladem diivodnosti Zaloby na wréeni
nezakonnosti zdsabu je vsak i naddle to, Ze se predné musi o nezikonny zdsah do prava Zalobce
vitbec jednat. V pripadeé, Ze Zalobci Zadné vereiné subjektioni pravo nesvédct, nelze mluvit ani
o deklaraci nezakonného zasahu do néj.“

Ptiléhavym pro nyni posuzovanou véc je rovnéz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ve kterém se mimo jiné
konstatuje, ze ,[plomoci zdsahové Zaloby nicméné nelze docilit ,predstizného” posounzeni
zakonnosti takovych jednotlivych procesnich sikonii spravce dané, které samy o sobé nemaji
povabu zdsabu ve smyslu § 82 s. ¥ s., ale jejichZ zakonnost miiZe mit vyznam pri posuzovini
zdkonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na zikladé zjisténi z dariové kontroly byla
stanovena dari (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. . 8 Aps
2/2006 - 95, podle néhoz ‘prostiednictvim Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem nelze
podrobovat testu zikonnosti jednotlivé procesni sikony spravnibo organu, které zpravidla
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sméruji k vyddani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav icastnika Yizent).
Vychazet je pak treba i z rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160, z néhoz se podava, ze ,[plokud je zjevné a
nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
prvodce & jinym okolnostem ,,zdsabem* ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s. 7. s., i kdyby
byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovad zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s.
% 5., jelikoZ chybi podminka vizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezikonného zasahu.“ Zdejsi soud si je pritom védom, ze posledné citovany rozsudek byl
zruden nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18. K tomuto
zruSeni véak Ustavni soud ptistoupil z diivodd, které na vy$e poukazovany pravni zavér
nemély vliv, a tento proto obstoji i po vydani zrusujiciho nalezu.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné spatfovala nezakonny zasah ze strany zalovaného v tom,
ze ji rozhodnutim zalovaného nebyla ve smyslu § 36 odst. 4 danového tadu prodlouzena
lhtita pro podani priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za obdobi od 1. 1. 2017 do 31.
12. 2017, dospél zdejsi soud k zavéru, ze postup spravce dané muze byt pripadné toliko
vadou rizeni, kterou v$ak zalobkyné muze namitat v ramci pripadného prezkumu
zakonnosti na to navazujictho rozhodnuti, pro néz je pravné vyznamneé, zda danové
tvrzeni bylo podano vcas, nikoliv v$ak z povahy véci nezakonnym zasahem ve smyslu §
82 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs
165/2016-26). Predmétné rozhodnuti totiz samo o sobé jesté nikterak nezasahuje do prav
¢1 povinnosti zalobkyné.

I v pripadé posouzeni zaloby jako zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem je zde
tedy davod pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot bylo shledano
za zjevné a nepochybné, ze popsané jednani zalovaného neni vzhledem ke své povaze
zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., tudiz k meritornimu projednani zasahové zaloby nejsou
dany podminky.

V dusledku odmitnuti podané zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni s.
v v v /7 Vv v/ / % 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

f. s., podle néhoz plati, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizent, byla-
li zaloba odmitnuta, ve vyroku IL. tohoto usneseni neptiznal Zadnému z Géastnikl pravo
na nahradu nakladd fizeni.

Jelikoz tizeni skonéilo pfed prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty prvni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl ve vyroku III. tohoto usneseni o vraceni
soudniho poplatku, ktery zalobkyné uhradila pfi podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, kdy
tento soudni poplatek bude zalobkyni v plné vysi vracen z Gétu krajského soudu dle
ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve lhaté triceti dnti ode dne pravni
moci tohoto usneseni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
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sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. dubna 2021

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D,, v.r.
predseda senatu
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