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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: R.M.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Frantiskem Veselym
sidlem Vinohradska 174, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Méstsky afad Beroun
sidlem Husovo namésti 68, 266 43 Beroun

za Gcasti: obec Dolni Bfezany
sidlem 5. kvétna 78, 252 41 Dolni Brezany
zastoupena advokatkou Mgr. Veronikou Zelenkovou
sidlem Velehradska 88/1, 130 00 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti - usneseni zalovaného ze dne 4. 2. 2019,
¢. j. MBE/9222/2019/DOPR-DrP; sp. zn. 9265/2017/DOPR,
takro:

I.  Usneseni Zalovaného ze dne 4. 2. 2019, ¢ j. MBE/9222/2019/DOPR-DrP,
sp. zn. 9265/2017/DOPR, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

IO. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nékladd Hzeni &stku 11 228 K¢,

ato do 30 dnt od privni moci tohoto rozsudku krukim jejiho zastupce
JUDr. Franti$ka Veselého, advokata.

III. Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizent.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Gdastnikd

Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domahala zruseni

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



2 51 A 14/2019

usneseni  zalovaného ze dne 4. 2. 2019, ¢.j.MBE/9222/2019/DOPR-DrP,
sp. zn. 9265/2017/DOPR (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zastavil fizeni
podle § 129 odst. 4 zakona ¢.183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 193/2017 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) ve spojeni s §
66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen
»spravni rad“) z divodu, ze zaniklo pravo, jehoz se fizeni tyka. V odivodnéni zalovany
shrnul, ze vedl jako specialni stavebni Grad fizeni z moci ufedni (zahajené dne 24. 7. 2017)
ve véci obce Dolni Brezany [zde osoba z(cCastnéna na fizeni (dale jen ,obec®)], ktera je
vlastnikem stavby ,X“na pozemcich p. €. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X a X
v katastralnim {Gzemi X a obci X (vSechny pozemky uvadéné vtomto rozsudku
se nachazeji v tomto k. 4.), nebot se mélo jednat o stavbu provedenou bez rozhodnuti nebo
bez opatieni vyZadovaného stavebnim zikonem anebo v rozporu snim. Zalovany ale
konstatoval, Ze ve spravaim spise dohledal oznameni ze dne 16. 4. 2010 (pozn. soudu: jde o
datum dorudeni, oznameni je ve skutecnosti datovano dnem 13. 4. 2010), ¢. j. 1917/10, jimz
obec Méstskému t¥adu Cernoice, odboru dopravy, stavbu (stavebni Gpravy dané mistni
komunikace) oznamila. Pokracoval, ze podle § 106 stavebniho zakona platného ke dni 30.
6. 2010 platilo, ze stavebni Grad souhlas udélil a bylo mozné ohlasenou stavbu provadét,
nebyl-li stavebnikovi do 40 dnt ode dne ohlaseni stavebnimu Gradu doruden souhlas a ani
zakaz podle § 107 citovaného zikona. Zalovany tak uzaviel, Ze vSe probéhlo v souladu
s tehdy platnou pravni Gpravou, a proto odstranéni stavby nenafidil.

Zalobkyné nejprve uvedla, e je spoluvlastnici pozemku p.¢ X (dile jen ,sporny
pozemek®), na jehoz Casti byla bez jejitho predchoziho souhlasu provedena stavba v podobé
stavebnich uprav mistni komunikace v ulici X v rozsahu praci podle ptilohy ke smlouvé o
dilo ze dne 17. 5. 2010. Sporny pozemek nadto sousedi i s dal$imi pozemky, na nichz se
stavba nachizi. Zalobkyné tak byla Glastnici spravniho Hzeni o odstranéni stavby podle §
129 odst. 10 stavebniho zakona, jehoz prabéh v podstatnych rysech zrekapitulovala.
K dtkazu navrhla listiny, které tvori obsah spravniho spisu a dale dorucenku ze dne 5. 2.
2019 a e-mailovou korespondenci ze dne 5. 3. 2019.

Zalobkyné nejprve namitala, Ze v dtsledku nezikonnosti napadeného rozhodnuti ztratila
moznost se proti nému (resp. proti porusovani jejiho vlastnického prava) branit opravnym
prosttedkem - proti usnesenim poznamenanym do spisu totiz neni podle § 76 odst. 5
spravniho fadu odvolani pfipustné.

Napadené rozhodnuti pokladala téz za neptrezkoumatelné z toho divodu, ze zalovany
dostatecné nezohlednil, Ze stavba byla provedena i na sporném pozemku - ackoli toto
tvrzeni zalobkyné osvédcila.

Daéle zalobkyné namitala, Ze se napadené rozhodnuti zaklada na nespravném pravnim
posouzeni véci, jelikoz zalovany dovodil fikci souhlasu stavebniho Gfadu se stavbou ve
smyslu § 106 stavebniho zikona. Toto ustanoveni se vSak v daném pfipadé neuplatni,
nebot se vztahuje pouze na stavby ohlasené podle § 104 stavebniho zakona. Oznameni
obce ze dne 13. 4. 2010 pritom nelze povazovat za ohlaseni stavby, jelikoz jednak
neobsahuje nezbytné nalezitosti ohlaseni, jednak zného vyplyva, ze se obec (chybné)
domnivala, zeve smyslu § 103 odst. 2 stavebniho zakona stavba (ani) ohlaseni
nevyzadovala. Nadto skuteCné provedené prace neodpovidaly svym rozsahem pracim
oznamenym (,ohlasenym®), nebot byly provedeny konstrukéni vrstvy, kterymi byl
zménén vzhled komunikace - byla polozena zamkova dlazba a osazeny nové obrubniky
zalité do betonu. Takové prace pritom nebylo mozné provést ani na zakladé ohlaseni
stavby, a uz vubec ne bez né;.
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Pokracovala, ze k témuz zavéru, ze prace oznamené (,ohlasené“) neodpovidaly pracim
fakticky na stavbé provedenym a ze skutecné provedené prace nemohly byt predmétem
ohlaseni stavby podle § 104 stavebniho zakona, dospél jiz v prabéhu fizeni také Krajsky
Urad Stfedocdeského kraje v rozhodnutich ze dne 19.2.2018, ¢.j. 155969/2017/KUSK-
DOP/Lac, a ze dne 10. 10. 2018, &.j. 120446/2018/KUSK-DOP/Lac. Zalovany ptesto
rozhodl v pfimém rozporu s timto pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu, ¢imz
porusil § 90 odst. 1 pism. b) spravaniho fadu.
Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na svjch zivérech vyjidfenych v napadeném
rozhodnuti, které toliko zopakoval. Navrhl Zalobu zamitnout jako nedavodnou.
Osoba zGcastnéna na tizeni (obec) ve vyjadreni k zalobé zdlraznila, ze mistni komunikaci
nevybudovala. Cesta vznikla v dobé, kdy ji jesté nevlastnila, existovala zde od nepaméti -
do jejiho vlastnictvi byla prevedena na zakladé zakona ¢. 172/1991 Sb., o prechodu
nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdéjsich
predpisu, pricemz stavebni dokumentaci k ni nema. Obec mistni komunikaci toliko
opravovala (provedla jeji idrzbu) v roce 2004 a 2010. Souhlasila se zalovanym, ze za situace,
kdy ji jako stavebnikovi nebyl k oznameni stavebni Gpravy mistni komunikace ze dne 13.
4. 2010 dorucen zakaz podle § 107 stavebniho zakona, uplatnila se fikce, ze stavebni urad
souhlas udélil. Nelze proto na stavbu pohliZet jako na stavbu provedenou v rozporu s
pravnimi predpisy - zalovany tak postupoval spravné, pokud rizeni o odstranéni stavby
zastavil. Poukazala na to, ze se problém zalobkyné dotyka pouze nepatrné ¢asti sporného
pozemku a je mozné ho resit obcanskopravnim jednanim - to vsak zalobkyné odmita, byt
je zfejmé, ze zde verejny zajem prevazuje nad zajmem soukromym. Neni zaroven mozné,
aby dochézelo k odstrafiovani mnoha kilometra silnic po celé Ceské republice, k nim? nen{
k dispozici stavebni dokumentace, a aby obce byly nuceny ze svych skrovnych rozpocta
napravovat pochybeni statu, k nimz doslo pred rokem 1991. Navrhla proto zalobu
zamitnout jako nedivodnou.

Podstatny obsah spravaiho spisu
Obsah spravniho spisu tvofi na prvanim misté dopis zalobkyné (a dalsi spoluvlastnice
sporného pozemku J. V.) s prilohami ze dne 19. 3. 2014, ve kteréem podatelky upozornily
na to, ze v misté pred domem ¢. p. X v ulici X byla ulice (cesta) vybudovana (rozsirena
a vydlazdéna zamkovou dlazbou) bez souhlasu vlastnika sporného pozemku, ackoli se také
na ném nachazi. Podatelky dale uvedly, Ze se dozvédély, ze ma byt ulice navic prodlouzena
az k pozemku p. ¢. X a ke stavajici cyklostezce, o ¢emz svéd¢i smlouva o budouci smlouvé
darovaci uzavtena dne 30. 8. 2011 mezi obci a stavebnikem rodinného domu na pozemku
p. ¢. X. Najejim zakladé se tento stavebnik zavazal, ze v budoucnu prodlouzi stavajici
mistni komunikaci v ulici X na pozemku p. ¢. X (parcela dle mapy pozemkového katastru
PK 354). Obecni ufad Dolni Bfezany proto obé pozadaly, aby bylo stavebnikovi nafizeno,
Ze ma zastavit stavebni prace souvisejici s opravou a rozsifenim mistni komunikace
do doby, nez se dote$i majetkopravni vztahy mezi obci a vlastniky sporného pozemku.
Podanim ze dne 16. 7. 2014 adresovanym Obecnimu Gfadu Dolni Btezany J. V. pozadala o
vydani rozhodnuti o odstranéni nepovolené stavby ,ulice X, mistni komunikace“ umisténé
zCasti na sporném pozemku s tim, ze stavba byla provedena bez predchoziho souhlasu
vlastnik® sporného pozemku a bez stavebniho povoleni. Tento podnét k zahdjeni tizeni
byl postoupen Méstskému aradu Cernosice.
Ve dnech 24. 3. 2015 a 16. 6. 2015 probéhla mistni Setfeni a dale v Cervenci 2015 Ing. K. J.,
zemémériska inzenyrka, provedla na misté méfeni a poridila fotodokumentaci,
nacez zpracovala ,Zndzornéni a wvylisleni zpevnénych ploch zasahujicich do soukromych
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pozemkii — Hranice mezi parcelami X, X, X, X a obecni ceston PK (354) k. 4. X
Dospéla k zavéru, ze z komunikace se na sporném pozemku nachazi zamkova dlazba
(ve vyméfe 11 m?) a stérk (ve vymeére 18,5 m?); na pozemku p. ¢. X pak pouze stérk (ve
vymére 12,5 m?).

Z obsahu spravniho spisu soud déle zjistil, e Méstsky rad Cernogice, odbor stavebniho
Uradu, oddéleni dopravy a spravy komunikaci (dale jen ,ptGvodni stavebni Grad®), vydal
dne 2. 11. 2015 usneseni ¢. j. MUCE 60367/2015 OSU, v némz konstatoval, ze vede fizeni
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona o odstranéni stavby ,komunikace postavena
na pozemku parc. & X v k. 4. X% ktera byla obci provedena bez prislusného rozhodnuti
stavebniho Uradu. Vyrokem puvodni stavebni Grad urcil s odkazem na § 129 odst. 2
stavebniho zakona obci lhatu 30 dnt od doruceni usnesenti, ve které mohla podat zadost
o dodate¢né povoleni stavby podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona. V odivodnéni
puvodni stavebni ufad uvedl, Ze pfi mistnich setfenich konanych dne 24. 3. 2015 a 16. 6.
2015 bylo zjisténo, ze obec provedla opravu povrchu na stavajici komunikaci nejen na
pozemku p. ¢. X(PK 354), nybrz téz na sporném pozemku, ackoli ve vztahu k nému obec
nedisponovala rozhodnutim stavebniho tfadu ani dokladem o pravu provést na tomto
pozemku stavbu. Usneseni bylo doruceno obci dne 2. 11. 2015.

Obec posléze podanim ze dne 2. 12. 2015 pozadala o prodlouzeni stanovené lhuty
s konstatovanim, ze pozemni komunikace PK 354 sice zasahuje nepatrnou ¢asti 1 na sporny
pozemek, nicméné dotlena cast sporného pozemku byla obci vydrzena, resp. ji nalezi jako
pozemek pod prestavkem. Uvedla, ze pozemky pod pozemnimi komunikacemi jsou ze
zakona ve vlastnictvi obci, pfiemz hranice jsou Casto v rozporu s katastralnimi mapami.
Tyto pripady obec fe$i se soukromymi vlastniky odkupem nebo najmem. Cesta se zde
nachazela od nepaméti, zpevnéna (mistni) komunikace vznikla (véetné jejtho sitkového
profilu) az pfi parcelaci okolnich pozemkt pro vystavbu rodinnych domu. Poprela vsak,
ze by byla vybudovana obci. Tato tvrzeni zopakovala i v podani ze dne 28. 1. 2016 se
zdUraznénim, ze stavebnikem stavby nebyla. Navrhla proto, aby bylo fizeni zastaveno,
popt. preruseno do zodpovézeni otazky, kdo je vlastnikem zastavéné casti sporného
pozemku (prestavku).

Rozhodnutim ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. MUCE 13722/2016 OSU (dale jen ,prvni
prvostupnové rozhodnuti®), puvodni stavebni urad podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona nafidil obci jako vlastniku stavby, aby za stanovenych podminek odstranila stavbu,
ato jeji zpevnénou plochu ze stérku a zamkové dlazby. V oddvodnéni ptvodni stavebni
Grad uvedl, Ze pfi mistnich Setfenich dne 24.3.2015 adne 16.6.2015 obec potvrdila
opravu (polozeni zamkové dlazby) na pozemni komunikaci PK 354. Jelikoz nebylo
prokazano, ze pred zahajenim stavebnich praci doslo k vytyleni hranic pozemkd, které
nejsou vterénu patrné, zamkova dlazba byla polozena téz na sporny pozemek.
Tuto skutecnost dne 31. 8. 2015 potvrdila Gfedné opravnéna zeméméri¢ska inzenyrka
po zaméfeni ze dne 15.7.2015. Pivodni stavebni Gfad uzaviel, Ze obec nebyla a neni
vlastnikem sporného pozemku, nedolozila doklad o pravu provést stavbu na tomto
pozemku, stavba proto nemohla byt dodate¢né povolena. Jelikoz se jedna o stavbu podle §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nezbylo nez nafidit jeji odstranéni.

K odvolani obce Krajsky tGrad Stredodeského kraje (dale jen ,krajsky Grad“) rozhodnutim
ze dne 9. 5. 2016, ¢.j.062647/2016/KUSK-DOP/Lac, prvni prvostuptiové rozhodnuti
zrusil mj. z dGvodu, Ze fizeni nebylo viibec zahajeno. V dal$im tizeni mél ptivodni stavebni
Grad Gastnikim fizeni radné oznamit zahajeni fizeni o odstranéni stavby, kterou se méla
rozumét komunikace jako celek na vice pozemcich, a radné poulit stavebnika nebo
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vlastnika stavby o moznosti, jak lze dosahnout toho, aby stavba mohla byt dodatecné
povolena.

Pivodni stavebni Urad oznamenim ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. MUCE 65495/2016 OSU,
oznamil Gcastnikum fizeni zahajeni fizeni z moci Gfedni (resp. rozsifeni predmétu fizeni)
podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona o odstranéni stavby ,komunikace na pozemcich parc.
¢ X, X vk 4. X“ Nasledné vydal ptivodni stavebni Grad obratem dalsi oznameni o zahajeni
fizeni o odstranéni stavby (ze dne 26.9. 2016, ¢. j. MUCE 65666/2016 OSU, které mélo
nahradit predchozi), ve kterém upresnil, ze se jedna o stavbu podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, jejimz stavebnikem je obec. Za c¢astnika fizeni oznadil toliko obec.
Usnesenim ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. 032517/2017/KUSK-DOP/Lac, krajsky urad k podnétu
zalobkyné (a dalsich spoluvlastnik sporného pozemku) konstatoval (jiz podruhé)
necinnost puvodniho stavebniho Gfadu, a projednavanou véc mu proto odnal a prikazal ji
zalovanému.

Zalovany vefejnou vyhlaskou ze dne 24. 7. 2017, & j. MBE/50218/2017/DOPR-DrP,
oznamil nové Siroce vymezenym ulastnikim fizeni zahajeni fizeni z moci uredni (resp.
rozsifeni predmétu rizeni) podle § 129 odst. 2 ve spojeni s § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona o odstranéni stavby - stavebni Upravy ,komunikace ul. X, X, na pozemcich v k. 1. X“
- posléze bylo v rizeni uptesnéno, ze jde o pozemky p. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X,
X, X, X, X, X. Za osobu povinnou ozna¢il obec, jiz bylo oznameni obsahujici pouceni o
moznosti pozadat o dodatecné povoleni stavby doruceno dne 25.7.2017. Oznameni bylo
téhoz dne vyvéseno na Gredni desce zalovaného.

Dne 27. 9. 2017 probéhlo ustni jednani spojené s ohledanim na misté, pfi kterém bylo
konstatovano, ze stavba (resp. stavebni Gpravy) byla provedena v terminu od 17. 5. 2010
do 30. 6. 2010 na zakladé smlouvy o dilo uzavrené mezi obci a obchodni spolecnosti
STRABAG a.s. Bylo zjisténo, ze se stavbou zménil ptivodni vzhled pozemni komunikace,
do té doby totiz byla provedena v zivicné vrstvé. Od ulice X az k ¢. p. X v ulici X byla
polozena zamkova dlazba (s obrubniky) v délce 315 m a v Sifce v rozmezi 3,2 - 4,9 m, nové
tak byly provedeny konstrukéni vrstvy a vznikly 1 vjezdy.

Rozhodnutim ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. MBE/735000/2017/DOPR-DrP (dale jen ,druhé
prvostupniove rozhodnuti®), zalovany obci naridil za dodrzeni stanovenych podminek
odstranit stavbu, jez se sklada ze zamkové dlazby v délce 315 m a Sirce v rozmezi 3,2 - 4,9
m od ulice X k & p. X v ulici X. Zalovany uvedl, e obec uzaviela dne 17. 5. 2010 smlouvu
o dilo se zhotovitelem STRABAG a.s. o provedeni opravy ,komunikace X ve X k. #. X“v
terminu od 17. 5. 2010 do 30. 6. 2010. V priloze smlouvy bylo specifikovano, ze bude
probihat frézovani asfaltového krytu, hloubeni ryh a provedeni vykopu véetné tGpravy
plané, osazeni betonovych obrub a betonové dlazby. Zalovany proto uzav¥el, Ze byla
vybudovana komunikace nova a nejednalo se jen o stavebni Gpravy (neslo pouze o béznou
Gdrzbu komunikace s obnovou ptvodnich vlastnosti, jelikoz doslo k polozeni zamkové
dlazby, ¢imz se zménil vzhled stavby). Nejednalo se tedy o obnovu vozového souvrstvi v
jiz existujicim Sitkovém profilu podle § 15 abodt 2.1 a 2.2 ptilohy ¢ 5 k vyhlasce ¢&.
104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni vyhlasky ¢&.
527/2006 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.“). Byly dotéeny zakonem chranéné zajmy
a prava jinych osob (véetné prav, ktera plynou ze styku komunikace s inzenyrskymi
sitémi). Na vyjasnéni vlastnického prava k ¢asti (sporného) pozemku p. ¢. 68/2 pred
civilnim soudem méla obec jiz dostate¢nou dobu.

K odvolani obce krajsky afad rozhodnutim ze dne 19. 2. 2018, ¢. . 155969/2017/KUSK-
DOP/Lac, druhé prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
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Konstatoval, ze se nejednalo o novou stavbu, nybrz o stavebni Gpravy stavby stavajici.
Tyto stavebni Upravy pritom podléhaly vydani souhlasu (stavebniho povoleni) s ohlasenou
stavbou, ktery nebyl dolozen. Jelikoz nebyla podana anizaddost o dodatecné povoleni
stavby, zalovany nemohl postupovat jinak nez nafidit odstranéni stavby. Krajsky arad vsak
v ’ v / R Ve v ) ’ . ’
zalovanému vytkl, ze ve vyroku nebylo dostate¢né urcité specifikovano, v jakém rozsahu
ma byt stavba odstranéna (mohlo se pritom vyjit ze smlouvy odilo), a nadto ze
nerozhodl o zadosti o éastenstvi pana Ing. Tomana.
Po oznameni nového projednani véci probéhlo dne 4. 5. 2018 dalsi dstni jednani spojené
s ohledanim na misté, a to se zavérem, ze zUstavaji v platnosti zjisténi ze dne 27. 9. 2017.
V podani ze dne 17. 5. 2018 obec opétovné zduraznila, Ze je ve véci dan verejny zajem, jenz
prevazuje nad zijmy soukromych vlastnikld stavbou dotenych pozemkl - dodatecné
souhlasy nékterych z dotéenych vlastnika pritom pripojila. Zopakovala, ze zde cesta vedla
od nepaméti, jeji hranice byly vytyceny jiz ve 40. letech 20. stoleti a jako pozemni
komunikace byla zanesena i do izemniho planu vietné jeho zmén.
Rozhodnutim ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. MBE/43436/2018/DOPR-DrP, o nenatizeni
odstranéni stavby (dale jen ,tfeti prvostupnové rozhodnuti®), zalovany deklaroval, ze u
stavby nebyly poruseny pravni predpisy. Jak totiz ve spise dohledal, obec oznamila stavbu
puvodnimu stavebnimu uradu dokladem ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 1917/10, pfi¢emz podle §
106 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona ve znéni G¢inném ke dni 30. 6. 2010 bylo mozné
ohlasenou stavbu proveést.
K odvolani zalobkyné (a dalsich spoluvlastniki sporného pozemku) krajsky urad
rozhodnutim ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 120446/2018/KUSK-DOP/Lac, tfeti prvostupnové
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Odkazal na pravni nazor
vysloveny jiz v predchozim zrusujicim rozhodnuti, ze stavebni prace nemohly byt pouze

o 4 4 /v /v b \4 4 /v 4 Ve M M
puvodnimu stavebnimu uradu ohlaseny, af uz ten na takové ohlaseni reagoval, ¢i nikoli.
Zaroven zalovanému opét vytkl, ze stale nerozhodl o ucastenstvi Ing. T.
Po oznameni nového projednani véci zalovany vydal dne 4. 2. 2019 napadené rozhodnuti,
jimz predmétné tizeni zastavil podle § 129 odst. 4 stavebniho zakona ve spojeni s § 66 odst.
2 spravniho radu z divodu, ze zaniklo pravo, jehoz se rizeni tyka. Zalovany zcela setrval

/ 4 v \4 / Vv 4 Vv 4 4 4 v . M v
na svych zavérech obsazenych v tretim prvostupniovém rozhodnuti s tim, ze jelikoz nebylo
prokazano poruseni pravnich predpist (naopak vse bylo s nimi v souladu), nebylo mozné
naridit odstranéni stavby.
Posouzeni zaloby soudem

Soud se nejprve zabyval tim, zda 1ze napadené rozhodnuti coby usneseni spravniho organu
L. stupné o zastaveni fizeni o odstranéni stavby povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. . s., a pokud ano, zda je zalobkyné legitimovana k podani zaloby proti tomuto
rozhodnuti.
Rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. je tkon spravniho organu, jimz se zakladaji,

v/ v/ / v v/ / . s P / ’
meéni, rusi nebo zavazné urluji prava a povinnosti. Zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v fizeni o odstranéni stavby, jehoz predmétem je posouzeni otazky, zda jsou

v 4 v 4 v v M ’ v/ 4 v v /

splnény podminky pro odstranéni stavby. Soucasné se jedna o fizeni, v némz mohou byt
ochranéna prava osob odliSnych od stavebnika, do nichz bylo provedenim stavby bez
vyzadovaného povoleni zasazeno. Rozhodnuti o zastaveni fizeni o odstranéni stavby ma za

4 4 M v 4 4 N4 4 4 v Ve1* 4 4 v 4 M
nasledek, ze se nic neméni na stavajicich pravnich pomérech, cili nezakladaji se, neméni ani
nerusi prava ¢i povinnosti. Soucasné se tim ale brani vécnému posouzeni predmétu fizeni,
tedy odnima se procesni ochrana vécnym pravim osob dotlenych stavbou, o jejimz

v 7 . ’ v ’ Ve . . . . . v ey

odstranéni se jedna. Tyto dotcené osoby pritom nemaji k dispozici v oblasti verejného
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stavebniho prava jiny procesni prostredek, jimz by se mohly domoci ochrany proti zasahu
do jejich vécnych prav spodivajicimu v realizaci stavby bez potfebnych povoleni. Rizeni o
v 4 .. / v v i / vV 4 4 v /v 4 4 4
odstranéni stavby se zahajuje vylucné z moci Gfedni, tedy na zakladé uvazeni spravniho
4 v \4 v 4 Ve v /4 v i 4 v v
organu, k némuz mohou dotcené osoby prispét v zasadé toliko vlastnim podnétem, popft.
v/ 4 4 4 v 4 M Ve i 5 / V7 4 4 4 7/
zadosti o vydani opatfeni proti ne¢innosti. Zahajit uvedené fizeni na navrh pravni (prava
nedovoluje. Usneseni o zastaveni fizeni o odstranéni stavby je tedy rozhodnutim, jimz se
zasahuje do pravni sféry osob dotlenych stavbou, jejiz odstranéni bylo predmétem daného
fizeni. Jde proto o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. V této souvislosti lze téz poukazat na
nedavny rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne
26. 3.2021, ¢.j.6 As 108/2019-39, ktery zdaraznil nutnost poskytnuti soudni ochrany
vlastnikim dotcenych nemovitosti v pripadech podezreni na existenci nepovolené stavby.
Z obsahu zaloby je ztejmé tvrzeni zalobkyné, ze zastavenim ftizeni o odstranéni stavby
byla zasazena ve svém vlastnickém pravu ke spornému pozemku, na kterém se nachazi
stavba, jejiz odstranéni bylo pfedmétem spravniho ftizeni. Zalobkyné tak splnila i1
podminku aktivni zalobni legitimace.
Zalovany nadto vydal napadené rozhodnuti s odkazem mj. na § 66 odst. 2 spravniho radu a
4 /4 i v 4 4 v i v/
na § 129 odst. 4 stavebniho zakona, ve vztahu k nimz pravni predpis v obou ptipadech
stanovi, ze se pouze poznamenaji do spisu. Podle § 76 odst. 5 véty treti spravniho radu se
ptitom nelze odvolat proti usnesent, které se pouze poznamena do spisu, a proti usneseni, o
némz to stanovi zakon. S ohledem na divod, o néz se napadené rozhodnuti opira, tak nelze
povazovat za vadné ani poudeni napadeného rozhodnuti, ze proti nému neni odvolani
ptipustné. Otazkou, zda byly skutecné splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 66
odst. 2 spravatho radu, resp. § 129 odst. 4 stavebniho zakona se pritom musi soud zabyvat
v M 4 v . . Ve 4 4 v/ 4 v
az v meritornim prezkumu, nikoliv pfi hodnoceni podminek fizeni. Proto soud dospél
k zavéru, ze zalobkyné vyclerpala téz radné opravné prostredky ve spravnim fizeni, jelikoz
j1 zadné nebyly k dispozici.
Vcasnost zaloby soud ovéril zdorudenky prilozené k zalobé. Za uclelem posouzeni
4 v/ 4 4 / 4 v 4 4 Ve o 4 4 71 4 4 4
podminek fizeni neni nutné provadét dokazovani pri jednani, neni-li dana otazka sporna.
Zalovany pritom vcasnost zaloby nerozporuje.
Z vy$e uvedeného vyplyva, ze zaloba je vécné projednatelna. Soud tak prezkoumal
napadené rozhodnuti, jakoz 1 rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu
napadeného vyroku a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.), vychazeje
ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O zalobé
rozhodl soud bez natizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.; nadto zalobkyné
4 / v . v /4 4
s timto postupem soudu vyslovné souhlasila a souhlas zalovaného byl presumovan (§ 51
odst. 1s. t. s.). Dospél pfitom k zavéru, Ze zaloba je ddvodna.
Uvodem povazuje soud téz za vhodné vyjadrit se k otdzce aplikovatelné pravni Gpravy.
V projednavané véci totiz nebylo tizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona formalné zahajeno postupem predpokladanym v § 46 odst. 1 spravniho
tadu, tj. jednoznacné formulovanym oznamenim adresovanym hlavnim G¢astnikiim fizent,
coz bylo nasledné 1 divodem pro prvni zrusujici rozhodnuti krajského Gradu. Soud vsak
4 v . v/ 4 / /e . Ve
nema pochyb otom, ze fakticky toto fizeni muselo byt zahajeno nejpozdéji dne
2.11. 2015, tj. dnem, kdy bylo obci doruceno usneseni pivodniho stavebniho Gradu o
stanoveni lhity pro podani zadosti o dodateCné povoleni stavby, jelikoz to obsahové
zahrnovalo vSechny nezbytné nalezitosti podle §46 odst. 1 spravniho fadu vcetné
. v VV/Z V7 ’ /7. ’ Y ’ , ’ . ..
informace, ze bézi fizeni zahajené z moci ufedni. Z obsahu spravniho spisu nelze s jistotou
Ve v/ 4 /4 V7 / 4 I’V 4 4 v 4 /v 4
urcit, zda ftizeni nebylo zahajeno dfive Ustnim prohlasenim opravnéné uredni osoby
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vV / o Ve M v .. 4 v M Ve v 4 4
sméfovanym vuéi obci. Je vSak jisté, ze nejpozdéji datem doruceni usneseni ze dne
2. 11. 2015 obci jiz toto rizeni zahajeno byt muselo.

Takto zahajené fizeni (resp. jeho predmét) pak bylo v jeho prabéhu ménéno a rozsifovano.
Byt byla (z hlediska jazykového znéni) vzdy vydavana samostatna oznameni o zahajeni
v/ 4 i i M M V/V 4 v / v vV _o
fizeni, a nikoliv jen o jeho rozsifeni, s ohledem na pfekryv oznamovanych predméta
fizeni, evidentni prekazku litispendence a védomost stavebniho uradu o predchozich
oznamenich povazuje soud za adekvatni tuto situaci hodnotit v souladu s (mnohdy i1
/ v / v /4 /7 v v v v/ 4 i i
vyslovné deklarovanym) smyslem téchto oznameni jako zmény predmétu fizeni (a nikoliv
M M 4 4 / vV / v v v / o4 v/ 4 Vv i
jako zahajovani novych, soubéznych a vécné se prekryvajicich fizeni), jez zpravidla
spocivaly v jeho presnéjsi specifikaci nebo v rozsifeni rozsahu projednavané nepovolené
stavby. Rizeni jako celek pak bylo zastaveno dne 4. 2. 2019 napadenym rozhodnutim.
V mezidobi dne 1. 1. 2018 nabyla G¢innosti novela stavebniho zakona ¢. 225/2017 Sb.,
ktera v ¢l. I bodu 10 stanovila, ze spravni rizeni, ktera nebyla pravomocné ukoncena prede
dnem nabyti Géinnosti této novely, se dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist.
Rizeni o odstranéni stavby tak bylo tfeba dokoncit podle pfislusnych ustanoveni
stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, tj. ve znéni zakona ¢. 193/2017 Sb.
(tomu odpovida i hned vivodu rozsudku zavedena zkratka ,stavebni zakon®).
Rizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ve znéni
Uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017 bylo upraveno v § 129 odst. 2 a 3 tohoto zakona
v v v i M 4 v M i v v
vCetné moznosti jeho zastaveni - avSak (pouze) za situace, bylali stavba dodatecné
povolena. Zalovany vsak napadenym rozhodnutim fizeni nezastavil podle § 129 odst. 3
stavebniho zakona, nybrz podle odst. 4 tohoto ustanoveni.
Ustanoveni § 129 odst. 4 stavebniho zakona (zvyraznéni doplnéno soudem) ptitom znélo
tak, ze u stavby podle odstavce 1 pism. d) stavebni Grad nenatidi odstranéni stavby, pokud
nebylo prokazano poruseni pravnich predpisu nebo vlastnik poruseni pravnich predpisa
dodate¢né napravil; stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby zastavi wusnesenim
poznamenanym do spisu. Dodatecné povolenti se nevydava.

Jak jiz bylo shora predestreno, zalobkyné namitala, Ze ji bylo znemoznéno branit se proti
/ 4 v/ / 4 v v M v
napadenému rozhodnuti radnym opravnym prostredkem, ackoli ho povazovala za
4 4 v /4 . \4 4 v N4 v 4
nezakonné a neprezkoumatelné. Tvrdila, ze tim bylo zasazeno do jejtho verejného
subjektivniho prava, nebot se dale v fizeni nemohla domoci ochrany pfed porusovanim
jejiho vlastnického prava. Zalobkyné se tak zalobou domahala zruseni napadeného

rozhodnuti, a tim zejména pokracovani fizeni o odstranéni stavby.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud uvadi, Ze se neztotoznuje

se zalobni namitkou, ze zalovany nezohlednil, Ze stavba byla provedena i na sporném

pozemku. Je tomu presné naopak, jelikoz sporny pozemek je zahrnut do vyétu pozemkd,
/ Vv Vv v v/ 4 v 4 77 b

na kterych se stavba, jez byla predmétem ftizeni o odstranéni stavby, nachazi - byt tento

seznam p.¢. nebyl uveden pfimo ve vyrokové lasti napadeného rozhodnuti, ale az
’ .. ° v 7 ’ v v ’ .

v prvanim odstavci jeho odivodnéni. Neni tedy pravdou, ze by zalovany nikterak nevzal

v potaz, ze se stavba nachdzi i na sporném pozemku. Zalovany zjevné vysel z toho, ze

. / o /7 V7 4 ’ . v/ 4 v /
aplikovany davod zastaveni rizeni dopada i na pfipady staveb umisténych na pozemku
jiného vlastnika. Jelikoz ptitom zalobkyné nekonkretizovala svou vytku, co minila tim, ze
tuto skuteénost zalovany nezohlednil dostate¢né, nemohl se soud touto namitkou blize
zabyvat a shledava ji v celém rozsahu nedivodnou.

K ozfejméni podstaty sporu lze zalobni argumentaci shrnout tak, Ze zalovany podle nazoru
zalobkyné postupoval nespravné, zastavil-li tizeni podle § 129 odst. 4 stavebniho zikona
unesenim poznamenanym do spisu. Jelikoz zalovany i ve vyjadreni k zalobé na napadeném
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rozhodnuti trval asoucasné soud nezjistil, ze by zde napadené rozhodnuti jiz nebylo
(v takovém pripadé by se totiz jednalo o nedostatek obecné podminky fizeni z davodu
neexistence jeho predmétu), bylo na soudu, aby zodpovédél, zdazalovany mohl
v projednavané véci aplikovat § 129 odst. 4 stavebniho zakona a fizeni zastavit. A jelikoz se
toto ustanoveni vztahovalo pouze ke stavbam podle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona, bylo predné nezbytné odpovédét natu (pod)otazku, zda fizeni bylo vedeno za
/ Vv v 4 4 v 4 v’ 4 Ve
UCelem odstranéni pravé takové stavby - ktomuto dil¢imu posouzeni pfitom byla
rozhodna pravni Gprava platna a uéinna v obdobi od 17. 5. 2010 do 30. 6. 2010, kdy byla
stavba realizovana a provedena.
Stavbou ve smyslu § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona je nutno rozumét stavbu, ktera
v /. 4 4 4 4 i I’V 4 v v /
nevyzadovala dzemni rozhodnuti, stavebni povoleni aniohlaseni stavby. Predmétné
ustanoveni totiz znélo tak (zvyraznéni doplnéno soudem), ze stavebni Urad nafidi vlastniku
stavby nebo vlastnikovi pozemku, na kterém byla provedena, neni-li vlastnik stavby znam,
v_ 7/ 4 v . / 4 4 ’ ’ . 144 /
odstranéni stavby, ktera mevyZaduje zemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani obliseni
stavby, ale je provadéna nebo byla provedena v rozporu s pravnimi predpisy.
V tomto sméru je vSak nutno fici, ze zadné z oznameni o zahajeni rizeni nehovorilo o tom,
\4 v/ 4 /- 4 /v 4 M 4 / v 4 v N4
ze by v fizeni zahajeném z moci Uredni bylo projednavano odstranéni stavby nevyzadujici
souhlasny akt ze strany stavebniho ufadu. Rizeni ve smyslu § 129 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona ve skutecnosti nebylo viibec zahajeno, jelikoz fizeni bylo vedeno podle
4 /. vV 4 4 M M v/ 4 v . M4 / V. 4 4 4
pism. b) zminéného ustanoveni, tj. jako fizeni ve véci stavby, jez uredni schvaleni
v v Ve Vv M o
vyzadovala, avSak byla postavena bez néj. Jiz jen ztohoto divodu by bylo nutno
konstatovat nezakonnost napadeného rozhodnuti (pokud by nebylo namisté dokonce
hovofit o tom, ze tizeni podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona zastaveno nebylo, a
tudiz stale probiha; to by vsak jiz byl zavér zcela nerozumny a nepfijatelny s ohledem na
ochranu prava zalobkyné na spravedlivy proces, jelikoz by ji mezitim jiz uplynula lhtta
pro podani zaloby na ochranu proti ne¢innosti a vznikla by tim patova situace).
Na druhou stranu, odtvodnéni napadeného rozhodnuti postupu podle § 129 odst. 4 ve
spojeni s § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona neodpovida. Uvedl-li zalovany totiz,
ze ve véci nastala fikce souhlasu podle § 106 stavebniho zakona (v tehdy platném a
/ Ve / v 4 M Vv 4 v 4 \4
G¢inném znéni ke dni 30. 6. 2010), nemohl se dost dobfe zaroven domnivat, ze stavba
nevyzadovala ani ohlaseni stavby. Zalovany tak dokonce sam odtvodnénim napadeného
rozhodnuti poptel, ze by ve véci mohl postupovat podle § 129 odst. 4 ve spojent s § 129
odst. 1 pism. d) stavebniho zakona. Z uvedeného tudiz plynou znaéné pochybnosti o tom,
co vibec chtél Zalovany napadenym rozhodnutim sdélit. Vyrok a oddvodnéni napadeného
rozhodnuti nesouzni, coz svéddi o vnitfni rozpornosti (a tudiz nepfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost) napadeného rozhodnuti. Vyjimkou by mohlo byt snad jen vysvétleni, ze
4 / 4 . 4 vV /v 4 * Vv M v 4 /
zalovany mohl mit na mysli to, ze doslo k ohlaseni stavby, jez ani ohlasovana byt nemusela
a fikce souhlasu stavebniho Gradu tak vznikla dokonce navic, nad ramec toho, co by jinak
v pripadé takové stavby pozadoval zakon. Tento vyklad je sice na hrané absurdity, ale ve
skutecnosti jej nelze zcela vyloudit.
Pro dplnost soud na tomto misté pfipomina ustanoveni § 106 stavebniho zikona ve znéni
(¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2012, které stanovilo, ze ohlasenou stavbu, terénni Gpravy
nebo zafizeni podle § 104 odst. 2 mize stavebnik provést na zakladé pisemného souhlasu
stavebniho afadu; udocasné stavby souhlas obsahuje dobu jejiho trvani. Nebude-li
stavebnikovi souhlas dorucen do 40 dnt ode dne, kdy ohlaseni doslo stavebnimu Gtadu, ani
mu v této lhaté nebude dorucen zakaz podle § 107, plati, ze stavebni Gfad souhlas udélil.

v

Ve vztahu ktomuto ustanoveni ptitom NSS vrozsudku ze dne 25.6.2009, C.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



43.

44,

45.

46.

10 51 A 14/2019

j- 7 As 10/2009-86, publikovaném pod ¢.2255/2011 Sb. NSS, dovodil, ze je-li ohlasena
stavba, ktera ve skutecnosti podléha povolovacimu rezimu, a stavebni urad véas nezakroci
tim, ze ohlaseni usnesenim podle § 105 odst. 4 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do
31.12. 2012 odlozi, vznikne stavebnikovi pravo ohlasenou stavbu provést. Ohlasovaci
rezim podle tehdej$i pravni Upravy tak umoznoval obejit povinnost absolvovat
plnohodnotné stavebni fizeni (snad jen s vyjimkou Gmyslného zneuziti prava, v pripadé
jehoz prokazani by bylo mozné k takovému podani stavebnika v souladu se zasadou
zakazu zneuziti prava nepfihlizet). Mohla-li ovsem vzniknout podle tehdejsi upravy fikce
udéleni souhlasu pro stavby podléhajici stavebnimu povoleni, patrné by bylo mozné
dovodit, ze takova fikce vznika ivopatném gardu tam, kde neni potreba zadného
tredniho svoleni.

Proto soud zvazil, zda stavba prece jen nemohla byt stavbou ve smyslu § 129 odst. 1 pism.
d) stavebniho zakona provedenou v souladu s tehdej$imi pravnimi predpisy. Soud nicméné
musi konstatovat, ze se ztotoznil s predchozimi zavéry krajského uradu, ze specifikovana
stavba nemohla byt stavbou, ktera nevyzadovala Gzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani
ohlaseni stavby. V této souvislosti pfitom soud dava zalobkyni za pravdu i vtom, ze
zalovany byl povinen se zavéry vyslovenymi krajskym tradem jakozto odvolacim
organem fidit, nebot pro néj byly zavazné, jak to jednoznalné stanovi § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho radu. Pokud tak neudinil, aniz by se v dusledku pozdéjsi zmény pravni Gpravy
(nebrani-li jejt aplikaci prechodna ustanoveni) ¢i podstatné zmény ve skutkovych zjisténich
stal zavazny pravni nazor neaplikovatelnym, dopustil se tim zalovany zavazné procesni
vady, ktera bezpochyby méla vliv na vysledek fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

Pokud jde o spravnost pravnich zavéra krajského ufadu, soud z obsahu spravniho spisu
zjistil, Ze oznamenim ze dne 13.4.2010 obec (prosttednictvim oddéleni technické
infrastruktury, investic, dopravy a zivotniho prostredi) oznamila pavodnimu stavebnimu
Uradu opravy a udrzovaci prace na mistni komunikaci v ulici X (toliko) na pozemku
p. ¢. X s tim, ze pujde o prace ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) a ¢) vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. -
zména nivelety neméla presahnout 3 cm u komunikace s prilehlou zastavbou a 10 cm u
ostatnich komunikaci, pricemz mélo dojit k obnoveni opotrebované vrstvy a zpevnéni
a upraveni krajnic. Termin praci byl naplanovan na kvéten az Cerven 2010. Obec uvedla,
ze pyde o opravy a udrzovaci prace podle § 103 odst. 2 stavebniho zakona (v tehdy
platném a G¢inném znéni), které nevyzaduji ohlaseni stavby.

Takto popsané prace [zmitiované limity zmény nivelety presné odpovidaji parametrim
uvedenym v § 14 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.] by skute¢né podle rozhodné
pravni Gpravy nevyzadovaly stavebni povoleni, ale vyzadovaly by ohlaseni stavby, pokud
by spltiovaly zaroven dalsi podminky uvedené v § 14 vyhlasky ¢&. 104/1997 Sb. Podle § 103
odst. 2 stavebniho zikona ve znéni ¢inném do 31. 12. 2012 stavebni Gpravy pozemnich
komunikaci a udrzovaci prace na nich, které nevyzadovaly stavebni povoleni ani ohlasent,
vymezoval zvlastni pravni predpis, jimz bylo tfeba rozumét pravé vyhlasku ¢. 104/1997 Sb.
V § 15 odst. 1 vyhlasky ¢ 104/1997 Sb. bylo stanoveno, Ze stavebni povoleni ani ohlaseni
specialnimu stavebnimu afadu se nevyzaduje u praci provadénych na komunikacich v
ramci jejich udrzby, jestlize

a) jejich provedeni nemize ovlivnit stabilitu stavby (zasahem do nosnych konstrukci), jeji
vzhled nebo Zivotni prostredi,

b) nejsou provadény na stavbé, ktera je kulturni pamatkou nebo se nachdzi na Gzemi
pamatkové rezervace nebo pamatkové zény,

¢) nedochazi k jakémukoliv rozsiteni komunikace, zméné jeji trasy nebo nivelety,
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d) nemohou byt dotéeny zakonem chranéné zajmy a prava jinych osob, vetné prav, ktera
plynou ze styku komunikace s jinymi dopravnimi cestami, inzenyrskymi sitémi, jinymi
vedenimi, vodami a vodohospodafskymi dily a s chranénym Gzemim (§ 36 a 37 zakona),

e) nevyzaduji Caste¢nou nebo Gplnou uzavirku komunikace (§ 24 zakona).

Ustanoveni § 15 odst. 2 zminéné vyhlasky pak uvadélo, ze prace podle odst. 1 jsou blize
uvedeny zejména v jeji priloze ¢. 5.

Ze spisového materialu soud ovSem zjistil, ze ve skutecnosti v obdobi kvétna az lervna
2010 doslo na mistni komunikaci v ulici X k odfrézovani asfaltového krytu, vyhloubeni
ryh a dpravé plané véetné odvozu vykopu, a v navaznosti na to pak k ulozeni betonové
dlazby a osazeni betonovych obrub do loze z betonu, jakoz i k vyskové tuprave uli¢nich
vpusti a Sachet.

Takove zasahy do komunikace bezpochyby podstatné ménily vzhled stavby (vyména
zivicné vrsty za betonovou dlazbu) a soucasné se mohly dotknout chranénych zajmu a prav
jinych osob, at jiz z titulu styku s inzenyrskymi sitémi (vyskoveé Gpravy uli¢nich vpusti a
sachet kanalizace) nebo z titulu provadéni praci na pozemcich, které (pfinejmensim podle
(dajt v katastru nemovitosti) nebyly ve vlastnictvi stavebnika.

Aclkoli tak obec v oznameni ze dne 13.4.2010 prohlasila (odkazy na relevantni
ustanoveni), ze s cilem zvysit bezpecnost provozu a pohybu chodct dojde toliko k udrzbé
¢1 opravé mistni komunikace (pri které se bézné vady a nedostatky odstraruji uvedenim
do puvodniho stavu, zachovaji se vnéjsi ohraniceni komunikace, zlepsuji se jeji parametry,
a udrzuji se tak v provozné a technicky vyhovujicim stavu), pozdéji provedené prace ve
skutenosti zdaleka neodpovidaly tomu, co obec deklarovala. Popsané prace bez
pochybnosti nelze povazovat za béznou Gdrzbu mistni komunikace (ve smyslu bodu 1
prilohy ¢. 5 k vyhlasce ¢. 104/1997 Sb.), jelikoz se nejednalo o drobné mistné provedené
prace, jez by spolivaly predevsim ve vyspravkach asfaltového krytu. Neslo vsak ani
o tdrzbu souvislou (ve smyslu bodu 2 tamtéz), ktera obecné obnasi rozsahlejsi prace v
souvislych usecich. Ita totiz slouzi k zachovani a obnové vlastnosti dosavadniho krytu.
V daném pripadé nebyl obnoven ptvodni asfaltovy kryt vozovky, ten byl naopak zcela
odstranén, prfiemz na misto realizace nové zivicné vrstvy byla mistni komunikace
vydlazdéna - kryt vozovky tak byl zasadné zménén oproti stavu predchozimu.

Na zakladé uvedeného tedy soud uzavira, ze v daném pripadé neslo ani vécné o stavbu, na
niz by bylo mozné aplikovat ustanoveni § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, tudiz
napadené rozhodnuti nemize byt v souladu se zakonem.

V souvislosti s odkazem zalovaného na § 106 stavebniho zakona je dile nutné zdtraznit, ze
v ném upravena fikce souhlasu mohla vzniknout pouze k takovému zaméru, jaky byl
stavebnimu Gfadu oznamen. Je tfeba znovu zopakovat, Ze obec oznamila ptivodnimu
stavebnimu tradu opravy a udrzovaci prace na mistni komunikaci v ulici X (toliko) na
pozemku p. ¢ X s tim, ze ptjde o prace ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) a ¢) vyhlasky ¢.
104/1997 Sb. Zména nivelety neméla presahnout 3 cm u komunikace s prilehlou zastavbou
a 10 cm u ostatnich komunikaci, pti¢emz mélo dojit k obnoveni opotfebované vrstvy a
zpevnéni a upraveni krajnic.

Ackoliv pojem oprava komunikace mize mit pomérné Siroky zabér [srov. vedle § 9 odst. 6
a bodu 3 prilohy ¢&. 5 zejména § 1 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 104/1997 Sb., hovofici o
zméné dokondené stavby, pii které se zachovava vnéjsi ohraniceni stavby a pfi které se
zlepsuji jeji parametry a zvySuje bezpecnost provozu), podstatné je, ze bylo oznameno
pouze obnoveni opotfebované vrstvy vozovky, nikoliv jeji vyména za zcela jiny druh
povrchu. Také rozsah praci byl specifikovan pouze na tehdejsi pozemek p. ¢ X. Na
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zakladé uvedeného ohlaseni, i kdyby jej i prfes nepouziti stanoveného formulare,
v v /7 e / i M / v /4 i v/ v
nepredlozeni jakékoliv projektové dokumentace a znacnou vagnost popisu bylo pfipadné
mozné vyhodnotit jako ohlaseni stavby vedouci ke vzniku fikce souhlasu stavebniho Gradu
ve smyslu § 106 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, by
mohl stavebnik provést odstranéni ptivodni zivicné vrstvy a jeji nahrazeni novou zivi¢nou
vrstvou, jestlize by se niveleta nezménila o vice nez 3 cm (ke komunikaci totiz priléha
zastavba po celé jeji délce). Nesmél by pritom zasahnout na jiny nez oznameny pozemek,
tj. nejen na sporny pozemek, ale napf. ani na pozemky p. ¢. X, X, X, X, X a dalsi, nebot ve
vztahu k takovym pozemktm by souhlas stavebniho Gfadu nevznikl.
Soudu tak nezbyva nez uzavtit, ze zalovany nemohl dospét ani k zavéru, ze na zakladé
oznameni ze dne 13. 4. 2010 byla stavba jako celek stavebnim uradem povolena, a tim ve
smyslu § 66 odst. 2 spravniho radu odpadl divod vedeni rizeni o odstranéni nepovolené
stavby, nebot takovy souhlas se nemohl tykat samotné betonové dlazby (v celé plose) a
veskerych praci, které nebyly realizovany na tehdej$im pozemku p. ¢ X. (Soud pro
v eV VvV / v 4 o . vV .
nadbytecnost jiz neovéroval, zda v uvedené dobé takova parcela vibec existovala. Povazuje
vSak za potrebné upozornit na to, ze v soudasnosti jsou v katastralni mapé zachyceny
pouze dva samostatné pozemky p. ¢. X a X. Pokud by tedy hodlaly spravni organy
v dal$im fizeni vychazet z oznameni ze dne 13.4.2010, bude nutné, aby ovérily stav
parcelace v katastru nemovitosti v dubnu 2010 a v pripadé neexistence parcely ¢. X zvazily,
zda bylo mozné tuto vadu oznameni zhojit jednoznaénym a predem predvidatelnym
vykladem). Ucinil-li zalovany takovy zavér, jeho skutkova zjisténi byla ve zjevném
rozporu s obsahem spravniho spisu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].
Ostatné, napadené rozhodnuti je vadné i z toho duvodu, ze ze zavérd, k nimz zalovany
dosel, nebylo mozné dovodit naplnéni zadné z podminek, na néz je zastaveni fizeni
usnesenim poznamenanym do spisu vazano v § 66 odst. 2 spravniho radu.
Podle § 66 odst. 2 spravatho radu fizeni vedené z moci Gfedni spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zjisti, ze u nékterého spravniho organu jiz pred zahajenim tohoto fizeni
bylo zahajeno ftizeni v téze véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat
pravni nastupci, odpadl jeho duvod, zejména jestlize Gcastnik zemrel nebo zanikl, anebo
zanikla véc nebo pravo, jehoz se fizeni tyka. Toto usneseni se pouze poznamena do spisu.
Jak jiz soud shora vylozil, zavér, ze jiz bylo dtive zahajeno fizeni v totozné véci, by byl
formalisticky a nelze jej dovodit ani na zikladé opakované vydavanych oznameni o
zahajeni fizeni v této véci (jez se nadto neprekryvala zcela). Zaroven nejde ani o piipad,
kdy odpadl divod fizeni. Tato podminka se tyka pfipadt, kdy na pocdatku fizeni takovy
dtvod byl dan, avsak v pribéhu tizeni doslo k takové skutkové ¢i pravni zméné, ze jiz
dtivod pro vedeni fizeni netrva. Tento divod zastaveni fizeni nesméfuje na ty situace, kdy
o o Vv v/ 4 v V. 4 / o / U 4 .
z podkladu v prubéhu rizeni vyplyne, ze predpokladany duvod zahajeni tizeni z moci
/ V 4 . vV Vv . 4 4 M v ’ Vv
uredni zde nikdy nebyl. Konecné se nelze ani domnivat, ze zanikla véc nebo pravo, jejz se
fizeni tyka. Ze spravniho spisu neplyne, ze by doslo k odstranéni stavby, zhotovena stavba,
s V.7 v / v [ /
u niz jsou pochyby o tom, zda byla radné povolena, zde nadale pretrvava. Zalovany v
odivodnéni napadeného rozhodnuti ani neuvedl, v éem spatfoval zanik prava, jehoz se
fizeni tykalo. Rizeni o odstranéni stavby je (v tradi¢ni dichotomii fizeni {lenénych na
v/ 4 4 4 4 s v/ 4 v - 4
fizeni vedouci k vydani rozhodnuti iz rem nebo ad personam) tizenim o véci, rozhodnutim
v / . 4 4 M ’ . v . ) . 4 . 4 Vv J4
v ném vydanym je zakladana povinnost vlastnikovi véci (at je jim kdokoliv), ktera prechazi
na kazdého dal$iho vlastnika (srov. § 73 odst. 2 vétu posledni spravniho fadu), nikoliv
povinnost konkrétni osobé. Byt se fizeni dotykalo prav fady osob, pokud by mélo byt
4 ’ Ve 4 4 . Vv v v/ 4 M 4 4
uvazovano o néjakém pravu jako predmétu tohoto fizeni, bylo by to vlastnicke pravo
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k odstranované stavbé. Ovsem vzhledem k tomu, ze Cesky pravni rad je zalozen na zasadé,
ze kazda véc ma svého vlastnika, [a nadto ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
4 M 4 v 4 Vevy v * o 4 M 4 4
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®) dokonce vyslovné zakotvuje pravidlo, ze vlastnikem mistnich komunikaci
je obec, na jejimz Gzemi se mistni komunikace nachazeji] neni vibec myslitelné, ze by
vlastnicke pravo ke sporné stavbé zaniklo, dokud odstrariovana stavba mistni komunikace
existuje. I vtomto sméru tedy nemuze napadené rozhodnuti obstat a je zcela zjevné
v rozporu se zakonem.
K argumentaci obce podporujici zalovaného lze jen doplnit, ze se nejedna o situaci, kdy by
spor o povolenost stavby pramenil z pochybeni statu pred rokem 1991. Sporna stavba (jiz
je treba rozumeét v zasadé hmotny vysledek stavebnich praci uskute¢nénych v roce 2010)
prokazatelné vznikla v dobé, kdy o komunikaci pecovala obec, ostatné pravé ona podle
obsahu spravntho spisu uzaviela smlouvu o provedeni dila, jejiz realizaci stavba vznikla.
Pro rizeni o odstranéni stavby pfitom neni jakkoliv rozhodny ani vefejny zajem, ktery by
bylo mozné spatfovat v komunikalni potfebé oblant a navstévnikd obce, jimz
nepochybné sporna stavba slouzi. Takovou otazkou by se mohl stavebni ufad zabyvat
Ve M / 4 /7 N7/ M v / 4 * Vv M v
teprve pri projednavani zadosti o dodatecné povoleni stavby. Jestlize ale obec ani pres
4 v 4 i v/ 4 / V.
opakovana pouceni nikdy takovou zadost nepodala, sama nedala stavebnimu uradu
prostor, aby se takovou otazkou zabywval.
Totéz pritom plati i pro otazku vlastnictvi dotCené Casti sporného pozemku, ktera muze
byt v tizeni pred stavebnim tradem zvazovana teprve poté, co bude podana zadost
o dodatec¢né povoleni stavby. Takovou otazku by si pfitom stavebni Gfad nemohl v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby posoudit samostatné (srov. § 129 odst. 2 vétu posledni
stavebniho zakona ve spojeni s § 114 odst. 3 in fine a popt. § 89 odst. 6 in fine téhoz
zakona), ale stanovil by ucastniku fizeni, ktery rozporuje spravnost udaji v katastru
nemovitostl, podle § 57 odst. 1 pism. b) spravatho radu lhttu k podani prislusné zaloby v
oblanském soudnim fizeni (zde patrné obci). Pokud by ve stanovené lhuté nebylo
dolozeno podani zaloby, vysel by v dalsim fizeni z obsahu tdaju v katastru nemovitosti.
Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spravniho spisu je stavba mistni komunikaci, nabizi se
obci v pripadé prokazatelné nemoznosti dosazeni dohody o prevodu vlastnického prava
k cizim pozemkim téz moznost pozadat o vyvlastnéni zastavénych casti pozemku (Ci
ztizeni vécného bremene) na zdkladé § 17 odst.2 pism.b) zikona o pozemnich
komunikacich ve spojeni se zdkonem ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
4 v 4 v 4 v 4 Vevy v * o
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist (srov.
napft. zavéry rozsudku NSS ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 6 As 270/2020-21). I zahajeni takového
fizeni by bylo divodem pro pferuseni tizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle § 64
odst. 1 pism. c) spravniho radu.
Na samotné fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona vsak
v /4 ’ */ N/ / . b4 v vV Vv/ / v o
samy o sobé dané otazky nemaji zadny vliv, nebot v ném se fe$i vyhradné jen to, zda
stavba méla byt abyla povolena stavebnim dfadem. Pokud zikonem vyzadovany
schvalovaci akt (Gzemni rozhodnuti, stavebni povoleni, souhlas stavebniho {radu)
pokryvajici cely rozsah sporné stavby nebyl stavebnikem prokazan a v neprokizaném
M v/ 4 Ve / VV Vv 4 v /4 4 4
rozsahu ani nebylo pozadano ¢i Gspésné dosazeno dodate¢ného povoleni stavby, musi
stavebni Gfad pfistoupit v tomto rozsahu k nafizeni odstranéni stavby. V tomto sméru
. , . . ’ v/ v v ’ ’
nestoji nad zakonem nejen obce, ale dokonce ani stat a v pripadé poruseni stavebnich
predpist na né dopadaji stejné povinnosti jako na kteréhokoliv jiného stavebnika ,¢erné®
stavby.
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Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil, a to jak pro diléi
neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., tak i pro rozpor skutkovych zavéru
s obsahem spravniho spisu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. a podstatné poruseni
4 v/ 4 v 4 4 4 4 v v/
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Dalsim
duvodem je téz nezakonnost pravniho posouzeni, o néz se napadené rozhodnuti opira (§ 78
odst. 1s. . s.).
Poté, co tento rozsudek nabude pravni moci, bude zalovany pokraovat v fizeni o
) P ) Yy P
odstranéni stavby a bude pfitom podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym soudem. V dal$im fizeni zalovany nejprve opétovné poudli obec o moznosti
podat zadost o dodateéné povoleni stavby. Paklize obec (stavebnik nebo vlastnik stavby)
v/ 4 4 o_V ./ v / 4 v 4 v/ 4
pozada ve stanovené lhuté o jeji dodatecné povoleni, bude na zalovaném, aby fizeni o
odstranéni stavby prerusil a vedl fizeni o podané zadosti. Bude-li stavba dodateéné
ovolena, zalovany fizeni o odstranéni stavby zastavi podle § 129 odst. 3 stavebniho
P y y P
zakona. Nebude-li vSak stavba dodatecné povolena a soucasné zalovany na zakladé jinych,
shora neposouzenych duvodu setrva na svém puvodnim zavéru, ze k natizeni odstranéni
stavby nejsou splnény zakonné podminky, vyda meritorni rozhodnuti podle § 67
4 4 v/ M v / v/ v v 4 Ve M
spravniho fadu, vjehoz vyroku uréi, ze se odstranéni stavby nenarizuje (tedy formou
zvolenou v tfetim prvostupniovem rozhodnuti). Proti takovému rozhodnuti by bylo
v/ / 4 4 / /v /7 o+ V/ 4 Ve 4 4
ptipustné odvolani, o které byli Gcastnici fizeni pfi postupu podle § 66 odst. 2 spravniho
v/ Ve i v v v/ v v / Ve 4 \4 v
fadu pripraveni. Koneéné pro pripad, ze zalovany dospéje k nazoru, ze byly splnény
duvody k nafizeni odstranéni stavby, bude postupovat podle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona (tedy obdobné jako v druhém prvostupnovém rozhodnuti).
Pro uplnost soud uvadi, ze neprovadél zalobkyni ani zalovanym navrhované dukazy,
M M v v 4 A b M M [ VA 4 4 4 i M v
jelikoz z prevazné casti jde o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, z jehoz obsahu
soud bez dalsiho vychazi (spravni spis neni predmétem dokazovani), dokazovani zbylymi
listinami pak bylo nadbyte¢né.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalovany nema pravo na nihradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalobkyni,
ktera byla ve véci plné Gspésna, nalezi nahrada nakladu fizeni v celkove Castce 11 228 K¢.
Nahrada nakladt fizeni je tvofena v dané véci zaplacenym soudnim poplatkem v Castce
3000K¢ a dale nihradou nakladG pravniho zastoupeni. Ty jsou tvoreny odménou
advokata za dva dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (ptiprava a prevzeti zastoupeni, sepis
zaloby) podle ustanoveni § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*),
k Cemuz je dale tfeba pridist dvakrat rezijni pausal po 300 K¢ jako nahradu hotovych
vydaji zastupce podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Naklady pravniho
zastoupeni jsou dale navySeny o nahradu za dan z ptidané hodnoty v sazbé 21 %, tj. ve vysi
1428 K¢.

Osobé zGc¢astnéné na fizeni soud neptriznal nahradu nakladd fizeni, nebot ji nebyla v fizeni
uloZena zadna povinnost a nebyly shledany ani zadné okolnosti hodné zvlastniho ztetele
pro ptiznani nahrady nakladu (§ 60 odst. 5s. . s.).

Poucent :

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. dubna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.


http://www.nssoud.cz/

