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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: R.P.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Radimem Hanakem,
sidlem Lublanska 507/8, Praha,

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2018, . j. 40408-2/2018-900000-312,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2018, &. j. 40408-2/2018-900000-312, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu Fzeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladt Hzeni ve vy¥i 11228 K& do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Radima Hanéka.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a shrnuti obsahu Zaloby
Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisti (dile jen ,s. f. s.“) se zalobce domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
platebni vymér Celniho Gfadu pro StfedocCesky kraj (dale jen ,celni Grad®) ze dne
26.3.2018, ¢.j.61051/2018-610000-32.4. Timto platebnim vymérem celni urad ulozil
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zalobci jakozto danovému subjektu podle § 250 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni do 31. 3. 2019 (dale jen ,danovy rad“) pokutu za nepodani tvrzeni ke
spotrebni dani z tabakovych vyrobku za zdanovaci obdobi listopad 2014 ve vysi 300 000
K¢, ktera byla vypoctena dle § 250 odst. 1 danového radu za 1175 dnt prodleni ve vysi
0,05 % s tim, ze dle § 250 odst. 5 danového fadu nesmi byt pokuta vyssi nez 300 000 K¢.
Zalobce predné uvadi, Ze celni Gfad v rimci vyhledavaci &innosti zjistil dne 7. 11. 2014
skladovani fezaného tabaku v prostorach bez lisla popisného na pozemcich p. ¢. st. X a p.
& X v katastralnim zemi V. u C. J. Celni Gfad toho dne vyzval Zalobce jakoZto jednoho
ze spoluvlastnikd prostor k jejich zp¥istupnéni. Zalobce k tomu sdélil, Ze jsou prostory
pronajaty a nema v nich uskladnény zadneé véci, jelikoz je uziva najemce. Béhem prohlidky
prostor byl nalezen fezany tabik. Zalobce do protokolu o prohlidce zopakoval, Ze
prostory uziva najemce a predlozil najemni smlouvu. Dne 28. 11. 2016 bylo zalobci sdéleno
obvinéni mj. pro skutek spoéivajici v idajném skladovani tezaného nezdanéného tabaku na
vyse uvedené adrese, ktery byl nalezen pri domovni prohlidce.

Zalobce namita, e mu byla pokuta uloZena nezakonné, nebot se fakticky jedna o sankci,
ktera se prici Ustavni zasadé nemo tenetur se ipsum accusare plynouci z €l. 37 odst. 1 a ¢l. 40
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy ze nikdo nesmi byt nucen proti sobé
vypovidat. Tento Ustavni princip v sobé nezahrnuje pouze opravnéni vsech osob odeprit
vypovéd, pokud by si ji mohly ptivodit nebezpeci trestniho stihani, ale soudasné i
odpovidajici povinnost organu vefejné moci, aby osobu k doznani se k trestné ¢innosti
nevyzyvaly a za odmitnuti vypovidat proti sobé samé nesankcionovaly ani jinak
nepostihovaly. K tomu citoval z nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. IL. US
255/05: ,,Neni-li dobrovolné splnéna povinnost predloZit véc dileZitou pro trestni 7izeni u
podezielého nebo obvinéného, ktery tak ini proto, aby neposkytoval proti sobé vécny diikaz,
nelze splnéni predkladaci povinnosti vynutit postupem podle § 66 tr. 7., nema-li byt dotcen cl. 40
odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod, resp. &. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zdkladnich svobod a ¢l. 14 odst. 2 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech.
Neni Zadného zdasadniho rozdilu mezi pravem osoby obvinéné ¢i podezielé odmitnout vypovéd
a mezi pravem osoby nestihané nebyt - pomoci neprimych, ale velmi #cinnych ndstroji -
nucena k vydini ditkazii, které mohou privodit jeji trestni stihdni.“ Tim Ustavni soud vyjad¥il,
ze pokud urcita osoba k vyzvé organu cinného v trestnim fizeni odepre predlozit véc
dtlezitou pro trestni fizeni, vyuziva Ustavni zasady nemo tenmetur a vyuziti tohoto
Gstavniho prava nemuze byt sankcionovano ulozenim poradkové pokuty. Nazor, dle
né¢hoz nelze ukladat pokutu jako sankci za situace, kdy osoba obvinéna z datiového
trestného ¢inu k vyzvé spravce dané nepoda danové tvrzeni, kterym by se tato osoba ke
svému trestnému &inu doznala, Zalobce déle opira o nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 8.
2006, sp. zn. I US 636/05, v ném? Ustavni soud konstatoval, e ,postupem podle § 66 odst. 1
trestniho 7ddu, tedy uloZenim porddkové pokuty, nelze vynucovat na osobé podezrelé (i
obvinéné soucinnost pri opattovani dikazii proti ni samé, a tedy nutit ji k sebeobviriovini v
trestnim 7izeni.“ Nemuze-li byt vyuzito poradkové pokuty dle § 66 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,trestni rad*)
na Useku trestniho prava, dle nazoru zalobce nemtze byt za Glelem vynuceni vlastniho
obvinéni uzito ani pokuty za opozdéné podani datiového tvrzeni. Tyto pokuty v podstaté
plni obdobny Gcel. Spotfebni dan z tabakovych vyrobky, ktera byla zalobci vymérfena za
zdaniovaci obdobi listopadu 2014, je rovnéz predmétem trestnitho fizeni, které bylo
zahajeno usnesenim ze dne 29. 11. 2016, & j. KRPA-387804/TC-000097-SMID, s ¢imz byl
celni Gfad i Zalovany obeznamen. Skladovani fezaného tabaku nalezeného dne 7. 11. 2014
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je skutkem, ktery je projednavan v trestnim fizeni a je kladen organy Cinnymi v trestnim
fizeni k tizi pravé zalobci, byt Zalobce jednoznacné prohlasil, Ze s timto zbozim nema nic
spolecného, a ze predmétné prostory byly pronajaty treti osobé. Jde-li o trestny c¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinnosti dle § 240 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), podani danového
ptiznani je konem, kterym osoby obvinéné z tohoto trestného ¢inu pfiznavaji svoji vinu,
jelikoz se ztotoznuji s tvrzenim, ze jim na konkrétni dani za konkrétni zdanovaci obdobi
skutené vznikla danova povinnost. Vyzvu k podani danového pfiznani nelze proto vibec
vydat. Pokud jiz k jejimu vydani dojde, nelze za nepodani danového ptiznani ulozit
pokutu, jelikoz jeji ulozeni je nezakonné a protitstavani. Pokud by zalobce podal danové
ptiznani ke spotfebni dani z tabakovych vyrobka za zdanovaci obdobi listopadu 2014 jako
platce dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale jen ,zakon
o spotrebnich danich®), kterému vznikla povinnost priznat a uhradit spotfebni dan z
duvodu skladovani tabaku, ktery byl nalezen v pfedmétnych prostorach, jednalo by se
o faktické pfiznani spachani trestného ¢inu kraceni dané, ktery je zalobei kladen za vinu
organy ¢innymi v trestnim rizeni. Na zalobce se proto nevztahovala povinnost podat
danové priznani.

Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jako ,INSS¥) ze dne
15.12. 2016, ¢. j. 2 As 254/2016-39, povazuje zalobce za nepfiléhavy, nebot v ném byla
fesena otazka upozornéni dle § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilan, a jednalo se o opravnéni k vykonu dohledu nad dodrzovanim pravniho
stavu, coz je zcela jiny druh spravni ¢innosti nez sprava dani.

Zalobce té% nesouhlasi s ndzorem alovaného, ¥e zisada nemo tenetur se v datiovém tizeni
neuplatni. Takovy nazor je v rozporu s § 96 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve
znéni G¢inném do 31. 3. 2019 (dale jen ,datiovy ¥4d“). Zalobce souhlasi s Zalovanym v tom,
ze pokud se danovy subjekt domniva, ze by si poskytnutim informace mohl privodit
trestni stihani, je jeho volbou, zda informaci poskytne. Poté je negativnim nasledkem
stanoveni dané ex offo, ktera nema trestnépravni rozmeér. Nesouhlasi vsak s tim, ze by za
neposkytnuti informace, kterou by se darnovy subjekt doznal ke své trestné ¢innosti, bylo
mozné ulozit penézitou sankci, ktera ma trestnépravni charakter.

Zalobce dale namit4, Ye mu byla uloZena pokuta nezakonné, nebot datiové p¥iznani podal
Ustné do protokolu. Predné tak uéinil béhem domovni prohlidky konané dne 7. 11. 2014.
K dotazu celniho Gfadu uvedl, Ze s bratrem predmétné prostory jakozto vlastnici pronajali
treti osobé a od té doby k nim nemaji ptistup. Timto tvrzenim bylo udinéno materialni
dariové ptiznani, a to na spotfebni dan z tabakovych vyrobkd ve vysi 0 K¢ Svou
argumentaci zalobce opira o rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6.8.2015, & .9 Afs 66/2015-36, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze
pokud datiovy subjekt sdéli kvalifikované sviij nesouhlas s tvrzenim spravce dané, ze mu
vznikla danova povinnost, je takové sdéleni (vyjadteni) danového subjektu nutno
posuzovat jako danové tvrzeni, resp. datiové pfiznani na nulovou dar.

Zalobce byl nadto ve véci nalezeného tabiku predvolin celnim Gfadem (byf v pozici
policejniho organu) k podani vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho fadu. Pfi podani
vysvétleni dne 2. 12.2014, které je zachyceno v trednim zdznamu sp. zn. S-6017/TS-
29/2014, opét uvedl, Ze prostory byly pronajaty tfeti osobé a s nalezenym tabikem nema
nic spoleCného. Rovnéz toto podané vysvétleni je materialnim dafiovym ptiznanim s
nulovymi hodnotami. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze celni Gfad byl v téchto
ptipadech policejnim orginem vykonavajicim pravomoc podle trestniho radu, nikoli
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spravcem dané. K tomu zalobce uvadi, ze své sdéleni o tom, ze v predmétnych prostorach
ke dni 7. 11. 2014 nema nic uskladnéno, sdélil celnimu afadu vystupujicimu i jako spravce
dané dne 7. 11. 2014 pti prvnim ustnim jednani.

K nedodrzeni formy predepsané pro danové priznani zalobce uvadi, ze podani se posuzuje
dle skute¢ného obsahu. Pokud nékdo sdéli, ze jej za urcité zdanovaci obdobi nestiha
dafiova povinnost, jde o srozumitelné podani, z néhoz je seznatelné, ceho se tyka.
Vzhledem k tomu, ze zalobce nemél do roku 2018 jako fyzicka osoba datovou schranku,
mohl uéinit podani (danové ptiznani) pisemné nebo Ustné do protokolu. Ackoli fadné
danové tvrzeni muze byt podano pouze na predepsaném formulafi, formular pro danové
ptiznani ke spottebni dani ztabakovych vyrobkt, pokud se tyka tabaku fezaného,
obsahuje pouze daj o zakladu dané, jimz je mnozstvi fezaného tabaku, a z tohoto zakladu
vypocitanou vyslednou dan. Pokud zalobce uvedl, Ze prostory jsou pronajaty a uziva je jina
osoba, pak v kontextu formulare pro danové priznani ke spotfebni dani z tabakovych
vyrobku uvedl veskeré relevantni udaje, jelikoz sdélil, Ze za predmétné zdanovaci obdobi je
jeho zaklad spotfebni dané z tabaku ke koufeni nulovy, a je tedy nulova idanova
povinnost za zdanovaci obdobi listopad 2014. S odkazem na odbornou literaturu
(Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Dariovy 7ad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 251) zalobce uvadi, ze v ptipadé nedodrzeni formy pro podani danového prfiznani
ma spravce dané absenci tiskopisu posoudit jako vadu podani a postupovat podle § 74 odst.
1 danového radu. Nepodani danového tvrzeni na predepsaném formulafi nemuze byt
povazovano za neudinéné podani. Vzhledem k tomu, ze spravce dané zalobce nevyzval
k odstranéni vad, je nutno stni prohlaseni zalobce uéinéna do protokolu ve dnech 7. 11. a
2. 12. 2014 posuzovat dle obsahu. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze tato sdéleni nemohla byt
identifikovana. Nazor zalovaného, ze celni urad vykonaval trestnépravni pusobnost,
povazuje zalobce za nesmyslny, prepjaté formalni a uéelovy, nebot prvotni sdélent zalobce,
ze prostory jsou pronajaty, zalobce je neuziva a nic v nich neskladuje, zachycené v Gfednim
zaznamu ze dne 7. 11. 2014, bylo ulinéno vuéi celnimu tGfadu jako spravci dané
provadéjicimu mistni Setreni. Podle § 64 danového radu ma spravce dané povinnost
v danovém spise evidovat veskeré pisemnosti tykajici se dulezitych skutecnosti o darnové
povinnosti za urcité zdanovaci obdobi. Nelze tedy akceptovat postup celniho urad jako
spravce dané, ktery ignoruje danové skuteCnosti zjisténé celnim dfadem jako policejnim
organem.

Zalobce rovnéZ namité, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné z divodu prekluze lhéty pro
uloZeni pokuty za nepodani dariového tvrzeni. Ustanoveni tykajici se pokuty neobsahuji
vlastni dpravu lhit pro rozhodnuti. Pokud zikon nestanovi, v jaké lhGté mtze byt o
spravnim deliktu ¢i prestupku rozhodnuto, jedna se o stav narusujici pravni jistotu.
Takovy stav jev pravnim staté nepripustny, coz dovodil i1 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 18. 9. 2014, ¢.j. 9 As 33/2014-53. Pomoci analogie zakona je nutno v
posuzované véci dovodit lhtu pro ulozeni pokuty za nepodani datiového pfiznani.
Pokutu za opozdéné tvrzeni dané je tfeba povazovat za pokutu poradkovou, byt tak neni
dafiovym radem vyslovné oznacdena. Je proto nutné analogicky aplikovat lhity vztahujici
se k pokutam za poradkové delikty. Pokutu za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy dle
§ 247 datiového fadu lze ulozit (tedy o ni pravomocné rozhodnout) nejpozdéji do 3 let ode
dne, ve kterém doSlo k poruseni povinnosti. Toto ustanoveni vsak ke dni vzniku
povinnosti podat dafiové pfiznani na spotfebni dan z tabakovych vyrobkd za zdariovaci
obdobi listopadu 2014 neexistovalo, a nelze je tedy aplikovat. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢. j. 9 As 33/2014-53, obecné je nejblizSim predpisem pro ukladani pokut
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za poradkovy delikt zakon upravujici prestupky. Tim byl v prosinci 2014 zakon ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ktery upravoval prekluzi tak, ze prestupek nelze projednat,
uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Dle nazoru zalobce lze analogii dospét k zavéru, ze
prekluze prava na ulozeni pokuty za nepodani danového pfiznani nastava po jednom roce
od okamziku spachani. V posuzované véci prekluze nastala jak v pripadé, kdy je pomoci
analogie dovozena prekluzivni lhuta jednoho roku, tak iv pfipadé prekluzivni lhaty v
trvani tH let. Zalovany na zikladé § 2 odst. 5 datiového ¥adu dovodil, %e pokutu za
opozdéné tvrzeni dané lze ulozit ve lhaté pro stanoveni dané, nebot tato pokuta sleduje
osud dan&. Zalobce je presvéden, Ze pokuta za opozdéné datiové tvrzeni je sankci za
prestupek. Princip nastinény zalovanym neplyne z odborné literatury ani z davodové
zpravy k danovému radu. Podle § 148 odst. 5 darnového radu muze lhata pro stanoveni
dané uplynout vlivem okolnosti konkrétniho Hzeni i po deseti letech. Zalobce povaZuje za
neudrzitelné, aby pokuta dle § 250 danoveho radu, ktera je cisté poradkového charakteru,
byla ukladana po deseti letech od doby, kdy mélo byt danové priznani podano.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s 7alobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni uvadi, %e pravo
odepfit vypovéd a pravo neobvinovat sebe samého je podle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) obecné uznavanym mezinarodnim standardem, ktery je
soulast! prava na spravedlivy proces. I kdyZ neni vyslovné zminéné v Umluvé o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen ,Umluva®), je podstatou spravedlivého Fzeni
dle &. 6 Umluvy. K tomu Zalovany poukézal na rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 2.
1996 ve véci Jobn Murray proti Spojenému kralovstvi, ze dne 8. 2. 1996, rozsudek ze dne 25.
2. 1993 ve véci Funke proti Francii, ¢. 10588/83, nebo, rozsudek velkého senatu ze dne 17.
12. 1996, ve véci Saunders proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19187/91. Podle ESLP se tato
zasada uplatni téz ve spravnim fizeni, coz uvadi i Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku
ze dne 15. 12. 2016, C. j. 2 As 254/2016-39. V ném poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 159/2014-52, podle néhoz samotna povinnost
predlozeni existujicich dokumenti neni v rozporu se ziakazem sebeobvinéni. Dle
zalovaného se z povahy véci zakaz sebeobvinéni neuplatni v pravu danovém. Danové
pravo neni ovladano zasadou vysetfovaci, objektem regulace jsou dané ukladané na zakladé
zakona a na rozdil od prava trestniho nebo spravniho trestani se v ném neuplatni v plné
mife zasada materialni pravdy a princip presumpce neviny. Dikazni bfemeno nese ten,
kdo ma povinnost tvrzeni. Povinnost datiového subjektu tvrdit skuteénosti je dana
hmotnépravni Gpravou. Spravce dané ma za kol ovérovat plnéni této povinnosti. K tomu
uziva obecnych nastroji (zejména vyzev) podle danového fadu. Tyto vyzvy predstavuji
pouze konkretizovanou formu dialogu ohledné toho, zda byla splnéna danova povinnost.
Pokud se datiovy subjekt obava, ze by poskytnutim urdité informace (datiovym tvrzenim)
mohl pfivodit trestni stithani sobé ¢i svym blizkym, je jeho volbou, zda informace
poskytne, nebo odmitne, pak na néj dopadne negativni nasledek spocivajici ve stanoveni
dané ex offo, ktera nema trestnépravni rozmér. Samotna vyzva k podani fadného datiového
tvrzeni dle § 135 danového radu ¢ dodateéného dariového tvrzeni dle § 145 daniového fadu
tedy z povahy véci nepredstavuji zasah do prava odepfeni vypovédi. Pravo neobvinovat
sebe sama totiz nejde tak daleko, aby v sobé zahrnovalo pravo odmitnout podat danové
ptiznani (rozhodnuti ESLP ze dne 10. 9. 2002 ve véci Allen proti Spojenému kralovstvi, .
76574/01), a to ani pfi soubézném ¢i potencialné zahajitelném fizeni trestnim. Dle
zalovaného proto vyzva k podani danového tvrzeni (fadného idodate¢ného) neni
porusenim principu zakazu sebeobvinovani.
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 1974, sp. zn. 3 To 2/74, na které poukazal
zalobce, na posuzovanou véc nedopada, nebot se tykalo trestnych ¢int rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi a zkraceni dané. Vyjadtovalo se pouze k tomu, ze zatajeni
V7/e 4 /4 / Ve v /4 Ve 4 4 4 v /
ptijmu docileného trestnym cinem v danovém ptriznani a neodvedeni dané z takového
ptijmu nelze posuzovat jako trestny ¢in zkraceni dané. Za situace, kdy judikatura (napt.
rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs 229/2018-29) obecné povazuje vyzvy k podani
v/ / v / v / Ve 4 4 4 /4 . 4 i i
fadnych a dodate¢nych danovych pfiznani za standardni nastroj vynuceni povinnosti
daniovym subjektem dobrovolné nesplnéné, pricemz danovy subjekt je povinen danové
tvrzeni podat, je nutno dospét k zavéru, ze tyto vyzvy nepredstavuji poruseni zakazu
sebeobvinovani. Uclelem vyzvy je zjisténi procesniho stanoviska danového subjektu.
Procesni dusledky plynou pouze z nevyhovéni této vyzvé, nikoliv z toho, ze v podaném
danovém priznani uvede informace, u kterych bude pozdéji prokazana jejich nepravdivost.
Zalovany nesdili nazor zalobce, ze podal nulova danova priznani dstné. Sdéleni zalobce do
protokolu nebyla uéinéna formou predepsanou pro danové priznani a celni afad je ani
nemohl dle obsahu takto identifikovat. Podani nebyla ucinéna u celntho dfadu jako
v/ v / 4 v 4 b v 4 4 o i \4
prislusného spravce dané, ale v ramci jeho trestnépravni pusobnosti. Nesouhlas Zalobce
M 4 i v/ 4 / 4 / V. 4 v M v 4 M
v jakémkoliv fizeni vedeném celnim dfadem s tim, ze mu vznikla danova povinnost, nelze
M 4 4 v / Ve 4 4 4 v oV v / M
posuzovat jako podani dariového ptiznani. Spravce dané muze vyzvat danovy subjekt k
4 4 v / Ve 4 7 e 4 i i J . v v 4 M v 4
podani danového priznani jen tehdy, ma-li silné indicie, ze danovému subjektu danova
povinnost skutecné vznikla. Sdéleni daniového subjektu do protokolu, ze ma za to, ze mu
danova povinnost nevznikla, ué¢inéna pred dorucenim vyzvy k podani danového pfiznani,
nelze povazovat za nulové danové priznani. Soudy sice dospély k nazoru, ze ipouhé
sdéleni danového subjektu, Ze mu nevznikla danova povinnost, by mélo byt spravcem dané
4 M v 4 Ve 4 4 / M v 4 v 4 / Ve v
posuzovano jako danové priznani k nulové dani. Toto sdéleni ovSem musi byt ucinéno
jako reakce na vyzvu k podani danového priznani.
Pokuta za opozdéné tvrzeni dané je sankci za podani danového pfiznani, hlaseni nebo
/v 4 4 4 o _V . v 4 4 o M 4 v/
vyuctovani po stanovené lhuté nebo za jejich nepodani vibec. Pokuta vznika pfimo ze
zakona ve stanovené vysi odvozené od dané, danového odpoctu nebo danové ztraty, ktera
je predmétem opozdéného ¢i nepodaného danového tvrzeni. Pokuta ma zcéasti charakter
Casové sankce, tj. vySe pokuty narista v Case v zavislosti na délce prodleni s ucinénim
danového tvrzeni, v uréitych pripadech ma vsak pokuta stanovenu minimalni a maximalni
hranici. Maximalni hranice se pouzije téz, pokud neni danové tvrzeni podano vibec, a to
P J 1% P
M o 4 4 /4 ’
ani po stanovené lhuté. Pokuta za opozdéné tvrzeni dané podle § 2 odst. 5 danového radu
sleduje osud dané. To se projevuje v tom, ze tuto pokutu lze ulozit v prekluzivni lhaté pro
stanoveni dané, coz napadené rozhodnuti splriuje. Zalobci vznikla datiova povinnost v
listopadu 2014. Vyzva k podani datiového ptiznani byla dne 18. 10. 2017, tedy v pribéhu
trileté prekluzivni lhity, fadné dorucena osobé, ktera byla v k tomu dni stale v procesnim
postaveni zmocnénce zalobce. Podle § 148 odst. 3 datiového fadu pocala bézet trileta
prekluzivni lhiita od tohoto okamziku znovu. K uplynuti prekluzivni lhity pro ulozeni
pokuty tedy nedoslo.
Replika zalobce
Zalobce v replice vyjadtil nesouhlas saplikaci rozsudkG Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 As 254/2016-39 a €. j. 6 As 159/2014-52 na projednavanou véc. Prvni rozsudek se
tykal opravnéni Ceské narodni banky pti vykonu dohledu nad kapitalovym trhem a jeho
zavéry nelze pouzit na jinou cinnost verejné spravy. Druhy rozsudek se tykal vydani
informaci dulezitych pro fizeni o prestupku, nikoli otazky, zda lze jejich nevydani
sankcionovat. Argumenty predestrené zalovanym ve vyjadreni se dle zalobce tykaji pouze
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toho, zda muze spravce dané vydat vyzvu kpodani danového pfiznani, nikoli
sankcionovani za jeji neuposlechnuti. Zduraznil, ze se v daflovém fizeni uplatni zasada
4 Vv 4 4 v v 4 Ve 4 4 Ve M /. v
zakazu sebeobvinovani a zopakoval, ze darlové priznani ucinil ustné do protokolu.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud overil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1's.
f. s.), pricemz ho prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci afedni,
neshledal. Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici na vyzvu soudu nevyjadrili
nesouhlas, tudiz se ma za to, ze s takovym postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 véta druha s. t.

s.).
Podstatny obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 7. 11. 2014 provedl celni Gfad mistni Setfeni na
pozemcich p. ¢. st. X a X vk. 0. V. u C. J. Z Gredniho zdznamu o mistnim Setfeni plyne,
\4 Ve v 4 v v 4 4 \4 / 4 4 4 4
ze bylo linéno na zakladé podnétu neznamé osoby pro mozné nelegalni skladovani
fezaného tabaku zalobcem. Celni ufad se pokusil proveést kontrolu ve dvou stodolach na
uvedenych pozemcich. Na misté pritomna pani K. uvedla, Ze do stodol nema pfistup a po
telefonatu s panem J. P. celnimu ufadu sdélila, ze stodoly patti zalobci a jeho bratru M. P.
Celni Orad se nedspésné pokusil zalobce telefonicky kontaktovat. Zalobce byl poté zastizen
v prostorach spolecnosti JPS PLASTIK s.r.o. Celnimu Gradu sdélil, ze ve stodolach ma
néco uskladnéno najemce, najemni smlouva se nachazi u jeho pravaniho zastupce, jméno
’. . /’ . 4 v /7 IV \4 Ve v v
najemce je uvedeno v najemni smlouvé. Celni urad zalobce poucil, ze pokud dobrovolné
neumozni vstup do stodol, bude situace reSena na poli trestntho prava prikazem
k provedeni domovni prohlidky. Zalobce pozdéji (v 13:27 hodin) dorazil na misto
mistniho Setfeni a sdélil, ze zhruba do tficeti minut by mél prijet najemce. O Ctyticet
M Ve V \4 4 Ve [ &4 /e 4 4
minut pozdéji zalobce uvedl, Ze nevi, kdy pfijede najemce a najemni smlouvu bude mit
k dispozici az vecer. Celni rad na to zalobce informoval, ze byl vydan prikaz k domovni
prohlidce.
Z protokolu o domovni prohlidce z téhoz dne provedené ve dvou stodolach bez c¢isla
popisného pozemcich p. ¢ st. X a X vk. 4. V. u C. J. plyne, ze byla provedena jako
/7 4 v v/ ’ v . v 4 /7 /7 4 vV Ve 4 4
neodkladny tkon na zakladé prikazu v trestni véci podezrfeni ze spachani precinu zkraceni
dané, poplatku a podobné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku spoéivajici ho ve
skladovani nezdanéného tabaku a tabakovych vyrobka ke koufeni neznamym pachatelem,
aniz splnil povinnost pfiznat a zaplatit dan z tabdkovych vyrobkd. Na misto se dostavili
/7 . /7 /v 4 . 4 4 4 \4 Ve
pracovnici celnitho tradu, zalobce a jeho pravni zastupce a zalobce byl vyslechnut. Pfi
prohlidce prostor byly nalezeny velké kartonové krabice obsahujici tabak a byla pofizena
fotodokumentace.
Zalobce se dne 2. 12. 2014 dostavil na celni Gfad k podani vysvétleni podle § 158 odst. 6
trestniho radu v trestni véci skladovani nezdanéného tabaku a tabidkovych vyrobku ke
kouteni. Uvedl, Ze s bratrem prostory pronajali dne 6. 12. 2013 I. D. a od toho dne k nim
nema pristup. S najemcem je v kontaktu pres tlumodnika a najem dostava v hotovosti.
Na dotazy policejniho organu uvedl, Ze na adresu L. X jezdi asi jednou za 2 mésice.
Nevédél, ze se tam nachazi tabak, do stodol nechodi, jezdi za otcem a babickou na adresu
L. X. Pti podpisu najemni smlouvy byl pfitomen tlumoénik G. M. zijici na Slovensku. Na
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dotaz, odkud zna najemce, zalobce odpovédél, ze skrze podnikatelskou ¢innost se asi rok a
ptl zn4 s panem M. Ten Zalobci sdélil, Ze jeho znamy hleda skladovaci prostory v Cechach
na stroje, strojni zarizeni a nahradni dily. Za timto dlelem uzavfeli nijemni smlouvu
v blize nespecifikovaném obchodnim centru v Brné. Bratr zalobce u podpisu smlouvy
nebyl, podepsal ji pfedem. S najemcem a tlumolnikem se vidéli jesté koncem roku 2013,
kdyz se pfijeli osobné podivat na stodoly. Od predani stodol koncem roku 2013 do nich
nechodil, nemél tam pristup a nekontroloval je. Najemné bylo zaplaceno v prosinci 2013
pti prohlidce stodol na rok dopfedu.
Dne 17. 10. 2017 celni Gfad vyzval zZalobce k podani danového priznani za zdanovaci
obdobi listopadu 2014 k dani z tabakovych vyrobku. Celni Urad dospél na zakladé
provedenych Setreni k zavéru, ze zalobce je platcem dané dle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o
spotfebnich danich, protoze je osobou, ktera skladovala ke dni 7. 11. 2014 fezany tabak
v mnozstvi 3 533,80 kg ve dvou stodolach bez Cisla popisného na pozemcich p. ¢. st. X a X
vk. 4. V. u C. ], jemu? vznikla povinnost pfiznat a zaplatit dati za zdatiovaci obdobi
listopadu 2014 dle § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spottebnich danich u vybraného vyrobku
uvedeného v § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 3. téhoz zakona, nebot nebylo prokazano radné
zdanéni a nejde o mnozstvi vybranych vyrobka pro osobni spottebu. Vyzva byla dorucena
do datové schranky zmocnénce zalobce dne 18. 10. 2017. Zmocnénec oznamil celnimu
Uradu dne 23. 10. 2017, ze ode dne 4. 9. 2017 jiz zalobce nezastupuje.
Dne 26. 3. 2018 vydal celni ufad platebni vymér ¢. j. 61050/2018-610000-32.4, jimz zalobci
vyméril spotrebni dan z tabakovych vyrobka za zdanovaci obdobi listopadu 2014 ve vysi
6 360 840 K¢. Téhoz dne platebnim vymérem ¢. j. 61051/2018-610000-32.4 ulozil zalobci
pokutu za opozdéné tvrzeni spotfebni dané dani z tabakovych vyrobku za zdarovaci
obdobi listopadu 2014. Proti tomuto platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, o kteréem
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze ulozenou pokutu potvrdil. Datova
zprava obsahujici napadené rozhodnuti byla podana dne 4. 12. 2018 v 15:01:18 a dorudena
zastupci Zalobce tého? dne v 15:16:19. Zalovany tého? dne rozhodnutim & j. 40406-2/2018-
900000-312 zamitl odvolani zalobce proti platebnimu vyméru ¢. j. 61050/2018-610000-32.4,
jimz celni urad zalobci vyméril spotrebni dan z tabakovych vyrobku, a platebni vymér
potvrdil. Toto rozhodnuti bylo doruceno zastupci zalobce soucasné s napadenym
rozhodnutim.

Posouzeni Zaloby soudem
Soud se predné zabyval tim, zda Zalobce podal dariové priznani vistné do protokolu.
Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotiebnich danich je platcem pravnickd nebo fyzickd osoba,
kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, Ze se jednd o vybrané vyrobky pro
osobni spotrebu, nebo uvddi do volného dariového obébu vybrané vyrobky, aniz prokaze, Ze se
jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpisob jejich nabyti opravnéné bez
dané; za dani spolecné a nerozdilné odpovida také pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd se na
uvedeném skladovani nebo dopravé podilela.
Podle § 9 odst. 3 pism. e) zikona o spottebnich danich povinnost dar priznat a zaplatit vznikd
také dnem nabyti vybranych vyrobkii nebo dnem jejich prodeje platci wvedenymi v § 4 odst. 1
pism. ) nebo dnem zjisténi, Ze pldatce vybrané vyrobky po néjakou dobu drzel, nebo Ze je drZi,
a to tim dnem, ktery nastal drive.
Podle § 17 zdkona o spotvebnich danich zdariovacim obdobim pro vybrané vyrobky s vyjimkou
dovazenych vybranych vyrobki je kalenddrni mésic.
Podle § 18 odst. 1 zikona o spotrebnich danich platci, kterym vznikla povinnost dari priznat
a zaplatit, jsou povinni predloZit dariové priznani samostatné za kazdou dan, a to do 25. dne po
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skonceni zdariovaciho obdobi, ve kterém tato povinnost vznikla, pokud tento zakon nestanovi
Jjinak; ve stejné Ibiité a stejnym zpiisobem jsou platci opravnéni uplatnit narok na vrdaceni dané,
pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 147 odst. 1 dariového 7ddu dari nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lbiita pro
poddni ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥adné dariové tvrzent.

Podle § 148 odst. 3 dariového ¥ddu, byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahdjena
dariovd kontrola, podano 7ddné dariové tvrzeni nebo oznimena vyzva k podini 7ddného
dariového tvrzent, béZi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento itkon ucinén.
Podle navéti § 71 odst. 1 dariového vadu lze podani ucinit pisemné, distné do protokolu nebo
datovou zpravon.

Soud souhlasi se zalobcem, ze nedostatek formy podani nemlze mit za nasledek
prekvalifikovani skutecného obsahu tohoto podani, nybrz pouze (v krajnim ptipadé) jeho
neudinnost, pokud ten, kdo formalné vadné podani uéinil, neodstrani spravcem dané
oznacené vady ve lhaté k tomu stanovené (§ 74 odst. 3 véta druha danového radu), a to
pouze za predpokladu, ze spravce dané dostal své povinnosti podle § 74 odst. 1 tohoto
zakona, podle néhoz musi podatele k odstranéni spatfovanych vad vyzvat a stanovit k
tomuto lhutu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2015, €. j. 2 Afs 69/2015-32).

Se zalobcem lze souhlasit potud, pokud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
8. 2015, ¢. j. 9 Afs 66/2015-36, dovozuje, ze sdéli-li danovy subjekt kvalifikované svyj
nesouhlas s nazorem spravce dané, ze mu vznikla dariova povinnost, je takové sdélent treba
posoudit jako danové tvrzeni, resp. dariové priznani na nulovou dan. Nejvyssi spravai soud
v zalobcem odkazované véci resil otazku, zda v pripadé, ze danovy subjekt na vyzvu
spravce dané k predlozeni dodate¢ného danového priznani vydanou podle § 145 odst. 2
danového radu reaguje, avsak nikoli predlozenim dodate¢ného dariového ptiznani, ale
poprenim své dariové povinnosti, jsou splnény podminky pro stanoveni dané dle pomucek.
Dospél k zavéru, ze ,[alplikovat stejny postup [pozn. soudu: stanoveni dané podle pomucek]
véetné omezeného odvolaciho prezkumu i na situace, kdy dariovy subjekt s obsabem, resp. s
divody vyzvy k predloZeni dodatecného dariového priznini nesoublasi a tento nesoublas
kovalifikované a pred domérenim dané z uvedni povinnosti spravci dané sdéli, neni udrzitelné.
Dariovy subjekt ma plné pravo se zjisténimi spravce dané polemizovat, vyjadiit se k nim, md
pravo predklidat svd vlastni tvrzeni a k témto tvrzenim navrbovat ditkazy. Ma také pravo, aby
pravni posouzeni véci spravcem dané proniho stupné bylo podrobeno odvolacimu prezkumu v
plné apelaci. (...) Ma-li dariovy subjekt pri standardnim doméreni dané celou Yadu prdav, lze si jen
obtizné predstavit vyklad, dle kterého by mu i pres aktioni kvalifikovany nesoublas dariového
subjektu s ditvody vedoucimi k doméreni dané bylo uplatnéni vyse uvedenych prav odepreno.
(-..) Nesoublasi-li dariovy subjekt s obsabem vyzvy k predloZeni dodatecného dariového prizndani
a tento nesoublas spravci dané ve lhité stanovené ve vyzvé (nejpozdéji vsak pred vydinim
platebnibo vyméru spravcem dané pronibo stupné) kvalifikovanym zpusobem sdéli, neni
spravce dané bez dalstho opravnén doméiit dari dle pomiicek.“ Nazor Nejvyssiho spravniho
soudu lze vztahnout i na pfipady vyzvy k podani fadného datiového pfiznani. Pokud
danovy subjekt kvalifikovany zptsobem vyslovi nesouhlas s davody vyzvy ¢ vyzvou
samotnou, je mozné takovy nesouhlas povazovat za vyhovéni vyzvé k podani fadného
danového (srov. Lichnovsky O. in Lichnovsky, O., Ondrysek, R., a kol. Danovy rad.
Komentat. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 528-529).
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Obecné neni vylouceno, ze se datiovy subjekt dostavi ke spravci dané a Gstné do protokolu
mu nadiktuje informace vztahujici se k jeho dariové povinnosti. Pak by bylo na spravci
dané, aby ptipadné vyzval danovy subjekt k odstranéni vad podani, které nebylo ucinéno
ve formé azpusobem pozadovanym zakonem (§ 74 danového radu). Aby vsak
mobhla takova situace nastat, muselo by byt z povahy a obsahu tkonu (Gstniho podani do
protokolu) ztejmé, ze daniovy subjekt zamyslel podat (byt nulové) danové ptiznani, tedy
projevil vuli reSit se spravcem dané otazku své danové povinnosti vztahujici se ke
konkrétni dani a vyvolat vymérovaci fizeni, coz odpovida tzv. kvalifikovanému sdélent
k vyzvé spravce dané ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Ve véci
fesené Nejvyssim spravnim soudem byla jako tzv. materialni dodate¢né dariové priznani
shledana reakce na vyzvu spravce dané k podani dodate¢ného darnového pfiznani, v niz
bylo uvedeno, které dané a zdarnovactho obdobi se tyka supozornénim na zakonnou
moznost zjistit zaklad dané astanovit dan podle pomucek, véetné divoda této vyzvy.
Z reakce danového subjektu bylo zfejmé, ze se tyka fesené danové povinnosti.

V posuzované véci byli zalobce a pani L. K. vyslechnuti dle § 84 trestntho fadu pred
provedenim nafizené domovni prohlidky podle § 83 trestniho fadu, ktera byla provadéna
jako neodkladny a neopakovatelny tkon dle § 160 odst. 4 trestniho radu v trestni véci
podezteni ze spachani precinu zkraceni dané, poplatku a podobné platby podle § 240 odst.
1 trestniho zakoniku spocivajictho ve skladovani nezdanéného tabaku a tabakovych
vyrobku ke koureni dosud neznamym pachatelem, aniz splnil povinnost pfiznat a zaplatit
dati z tabakovych vyrobkd. Zalobce vypovédel, Ze ,/k] dané véci mohu pouze ¥ici, Ze spolu
s bratrem M. P., nar. X, jsme uvedené prostory specifikované v prikazu k domouvni problidce
¢ 7. NT 565/2014-2 dne 6. 12. 2013 pronajali osobé I. D., a od tohoto data k nim nemdm Zidny
pristup. Dale predklidam original ndjemni smlouwvy o ndjmu nebytovych prostor uzavienou
v Brné dne 6. 12. 2013 mezi pronajimateli M. a R. P. a ndjemcem I. D. S I. D. jsem v kontaktu
pres tlumocnika (...), najem dostavaim v hotovosti. Dale se k véci nebudu vyjadrovat.”

Soud v této souvislosti povazuje za vhodné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢.j. 2 Afs 69/2015-32, v némz se uvadi, ze ,je t7eba odlisovat
posuzovdani obsabu podani od dodrZeni formy pro podani predepsané. Ustanoveni § 8 odst. 3
dariového 7ddu lze chdpat jako pravidlo pro kvalifikaci pravnibo jedndni zaloZenou na
posouzent jeho skutecného obsabu. Jeho systematické zarazeni do Casti pront, hlavy drubé toboto
zdkona, obsabujici zakladni zdsady spravy dani, pritom hovori ve prospéch vykladu, dle kterého
je dariovym 7ddem pro kvalifikaci pravnibo jednani uprednostriovano kritérium materialni
pred formalnim (...). Ustanoveni § 8 odst. 3 dariového 7ddu je téZ parafrazovino v § 70 odst. 2
tohoto zikona, ktery obdobné stanovi, Ze [plodini se posuzuje podle skutecného obsabu a bez
obledu na to, jak je oznaceno‘.”

S ohledem na obsah sdéleni zalobce v souvislosti s domovni prohlidkou nelze dospét
k zavéru, ze zalobce timto zptsobem mél v imyslu podat danové prfiznani tykajici se
spotrebni dané k tabakovym vyrobkim za zdatiovaci obdobi listopadu 2014. Zalobce tim,
ze celnimu Gradu sdélil, Ze prostory pronajal a nema k nim od konce roku 2013 pfistup,
poukazal na to, ze by nemél byt povazovan za onoho neznamého pachatele podeztelého z
precinu zkraceni dané, poplatku a podobné platby. Ackoli se takto vyjadiil pfi Gkonu
provadéném celnim dGfadem, ulinil tak v trestni véci, Cehoz si byl vzhledem
k poskytnutym poudenim védom.

Trestni a danové fizeni maji odliSny pfedmeét. Darlové fizeni je postup, jehoz cilem je
spravné zjisténi a stanoveni dané a zabezpecenti jeji Ghrady, jez kondi splnénim nebo jinym
zanikem daniové povinnosti, ktera s touto dani souvisi. Primarnim Géelem trestniho fizeni
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pak je, aby trestné Ciny byly nalezité zjistény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé
potrestani. Jednalo-li se o vyslech v trestni véci (a ani z okolnosti nelze dovodit, ze by
/ v P v VvV o Ve 4 / V. M /4 M v v 4 v
vypovéd méla sméfovat vaci celnimu uradu jako spravcei dané), nelze sdéleni povazovat za
4 4 v / Ve 4 4 i v i / V1 v/ 4 4 4 4 \4
podani danového priznani. Lze doplnit, ze ani vypovédi pritomny pravni zastupce zalobce
M v / v P v / v 4 M * Vv / VPV
neupozornil, ze by se vypovéd meéla tykat danové povinnosti zalobce. Vypovéd' zalobce
Ve v / o 4 v/ 4 \4 4 4 v / Ve /4 4
ucinénou v kontextu tkonu trestntho fizeni nelze povazovat za podani danového priznani
ke spotfebni dani z tabakovych vyrobku (nasledné pti domovni prohlidce zjisténého
mnozstvi fezaného tabaku) za listopad 2014.
Stejnou optikou je nutno hledét i na zalobcem podané vysvétleni ze dne 2. 12. 2014.
Zalobce se totiz tohoto dne dostavil k podani vysvétleni provadéného podle § 158 odst. 6
trestntho fadu v trestni véci skladovani nezdanéného tabaku a tabakovych vyrobku ke
koufeni neznamym pachatelem. Zalobce po poudeni o pravech, jimiz disponuje osoba
podavajici vysvétleni v ramci trestniho fizeni, znovu uvedl, ze s bratrem uvedené prostory
pronajali dne 6. 12. 2013 I. D. a od tohoto dne k nim nema pfistup. Dale uvedl, zZe
predklada original najemni smlouvy o najmu nebytovych prostor. Na dotazy policejniho
4 i .. / vV 1V v M 4 v/ b v 7/
organu mimo jiné odpovédél, ze na adresu L. X jezdi ztidka, asi jednou za 2 mésice.
Z protokolu o domovni prohlidce se dozvédél, ze tam byl nalezen tabak. Neveédél, ze se
tam tabak nachazi. Od predani stodol koncem roku 2013 do nich nechodil, nemél tam
ptistup, ani je nekontroloval. Najemce je zacal uzivat patrné v lednu 2014, zalobce nevédél,
kdy tam dovezl tabak. Najemné si nechal zaplatit pti prohlidce stodol v prosinci 2013 na
rok dopredu. Stodoly byly pfi predani odemcené, zalobce se dal o véc nestaral,
predpokladal, ze si najemce prostory uzamkl.
Ackoli z podaného vysvétleni vyplyva, ze zalobce nema za to, ze by to byl on, kdo tabak
v predmétnych prostorach skladoval, nelze ani toto vysvétleni povazovat za podani
danoveho priznani. Zalobcovo vlastni vyjadreni bylo shodné s jeho vypovédi ucinénou do
protokolu dne 7. 11. 2014, ve vztahu k ni tedy soud odkazuje na zavéry ulinéné vyse.
Pokud by z polozenych otazek plynulo, ze celni Gfad zastava nazor, ze zalobci vznikla ¢i
mohla vzniknout dariova povinnost (povinnost prfiznat a zaplatit spotfebni dani
z tabakovych vyrobkt za listopad 2014), mohla by byt jeho reakce spocivajici v tom, ze
prostory pronajal, do prostor nechodi, od konce roku 2013 do nich nema pfistup a nevi, ze
se tam uchovaval tabak, povazovana za sdéleni kvalifikovaného nesouhlasu s tvrzenim
4 v \4 . v 4 . . 4 4 Vv 4 Ve 4 ’
spravce dané, ze mu vznikla darfiova povinnost, tedy jako podani danového ptiznani
v materialnim smyslu. Takova situace vak v posuzované véci nenastala. Dotazy celniho
/ V / \4 / v / M Vv i v v I
Uradu se netykaly mozné danové povinnosti zalobce a neplyne z nich, ze by mél celni Grad
za to, ze zalobce v predmétnych prostotach tabak skladoval. Odpovédi Zalobce se tykaly
spiSe okolnosti uzavfeni najemni smlouvy a osoby najemce. Z obsahu podaného vysvétleni
nebylo patrné, ze by zalobce zamyslel ptiznat dan, resp. vyvolat vyméfovaci fizeni o své
dariové povinnosti za listopad 2014. Zalobce se o nazoru celniho Gfadu (v pozici spravce
dané), Ze mu vznikla (mohla vzniknout) datiova povinnost k nalezenému tabaku, dozvédél
az dne 11. 2. 2016, kdy mu byla dorudena vyzva ke zvoleni spole¢ného zmocnénce.
Za podani danového ptiznani Gstné nelze povazovat ani zalobcovo sdélent, Ze ve stodolach
ma néco uskladnéné najemce. Sice je uéinil vili celnimu Gfadu jako spravci dané, nicméné
z Urednitho zaznamu ¢. j. 173190/2014-610000-32.4 vyplyva, ze se celni Grad pouze
v souvislosti s mistnim Setfenim (pfed provedenim domovni prohlidky, pti které byl
nalezen fezany tabak) dotazoval zalobce, zda umozni prohlidku dotcenych stodol. Zalobce
podle nazoru soudu pouze reagoval na moznost provedeni prohlidky stodol, nikoli na to,
zda ma byt jeho datiova povinnost nulova. Nadto lze poznamenat, Ze v tomto sdéleni uvedl
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zalobce méné nez do protokolu o provedeni domovni prohlidky a pti podani vysvétleni.
Z Uredntho zaznamu totiz ani neplyne, ze by pred zapoltenim ukonu trestniho fizeni
celnimu Gradu jako spravci dané sdélil, ze stodoly neuzival a nic v nich neskladoval. Z vyse
uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, ze zalobce nepodal dariové priznani. Namitky
nejsou dtvodné.

Zalobce dale namit, Ye napadené rozhodnuti je nezikonné z dtvodu prekluze lhéty pro
ulozeni pokuty.

Pokuta za opozdéné tvrzeni dle § 250 danového radu je prislusenstvim dané dle § 2 odst. 5
danového fadu asleduje jeji osud (srov. téz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
27.10.2015, ¢.j1 Afs 215/2014-56, ¢.3336/2016 Sb. NSS, ¢i rozsudky NNSS ze dne
7.3.2019, ¢.j. 10 Afs 65/2018-42, ze dne 15. 8. 2018, C.j. 6 Afs 229/2018-21, ¢i ze dne 27.
11. 2019, ¢.j. 1 Afs 54/2019-25, ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. 6 Afs 130/2020-32, a ze dne 31. 3.
2021, ¢.j. 10 Afs 397/2020-67). Princip akcesority se uplatni ina vysi pokuty dle
§ 250 danového radu. Pokuta za opozdéné tvrzeni dané, resp. zaklad pro jeji vypocet, se
nevztahuje pouze ke konkrétnimu dafiovému pfiznani, ale ke konkrétni dani, resp. danové
povinnosti, a jeji vyse se stanovi s ohledem na vysledek spravy dani - spravné zjisténou a
stanovenou dan. ,Stanovenou dani je tfeba chapat pravomocné stanovenou dan dle § 147
danového radu. Dojde-li ke zméné vyse ,stanovené dané”, zméni se i vyse ulozené pokuty.
I komentarova literatura zastava nazor, ze ,pro urceni vyse pokuty je nezbytné v proni 7adé
zndt vysi stanovené dané, tj. dané uvedené v rozhodnuti o stanoveni dané (§ 147). Z praktického
blediska by mél spravce dané s uloZzenim pokuty vyckat az do okamZiku pravomocného
stanoveni dané. V' pripadé zmény vyse dané v odvolacim rizeni by spravce dané musel
zasabovat i do platebniho vyméru tykajiciho se pokury.“ (Rozehnal, T. in Danovy rad.
Prakticky komentat. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, komenta¥ k § 250).
Smyslem a Ucelem danoveho fizeni je stanoveni a vybrani dané ve spravné vysi. Danové
organy tak musi k naplnéni této zasady smérovat ve vsech svych postupech, pficemz je
nutné vyjit z jejiho SirSiho pojeti, tedy ve spravné vysi stanovit nejen dan samotnou, ale 1
jeji prislusenstvi. Dan dle § 2 odst. 4 a 5 danového radu je tedy nutno takeé chapat jako dan
stanovenou ve spravné vysi (bod 29 rozsudku NSS ¢.j. 1 Afs 54/2019-25). V danovém
fizeni se dan (spravné) stanovi v ramci nalézaciho fizeni dle § 1 odst. 2 danového radu ve
spojeni s § 134 odst. 3 tehoz zakona formou rozhodnuti. Dan lze spravné zjistovat a
stanovit az do uplynuti prekluzivni lhity dle § 148 datiového tadu (srov. rozsudek NSS ze
dne 21. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 198/2016-62).

K povaze pokuty dle § 250 datiového ¥adu se vyslovil Ustavni soud v ndlezu ze dne 30. 6.
2015, sp. zn. PL. US 24/14. Ustavni soud se zabyval ndvrhem na zrueni § 250 datiového
tadu, ktery jako nedtvodny zamitl. Dospél k zavéru, ze [jestlize je vyse pokuty za opozdéné
torzeni dané vazana na subjekt platce dané a je odvozena od vyse dané (na zdkladé ekonomické
aktivity), kterd je predmétem tvrzent, a ddle od doby neplnéni povinnosti tvrzeni dané, tedy od
intenzity poruseni dariové povinnosti, a je navic omezena stanovenou maximdlni hranici, nelze
nez uzavrit, ze nepredstavuje natolik intenzioni zdsah do majetkovych pomérd, ktery by na
dotycny subjekt naklidal nesnesitelné bremeno.“ Nasledné dodal, ze pokuta za opozdéné
danové tvrzeni je ukladana ,v souvislosti s nesplnénim vddného podani dariového priznani,
pricem? jeji vyse je odvozena od vyse placené dané, narista v case v zavislosti na délce prodleni s
ucinénim dariového tvrzeni a md stanovenu minimdalni a maximdlni hranici pro pripad, Ze
dariové tvrzeni neni podano viibec, a to ani po stanovené Ibiité. Pokuta tedy vznikd primo ze
zdkona (ex lege) ve stanovené vysi odvozené od dané, dariového odpoctu nebo dariové ztraty,
kterd je predmétem opozdéného ¢i nepodaného dariového tvrzeni.”
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Nézor Ustavniho soudu, e pokuta dle § 250 datiového ¥adu vzniki pfimo ze zikona ve
stanovené vysi odvozené od dané (¢i darového odpoctu nebo danové ztraty), ktera je
predmétem opozdéného ¢i nepodaného dariového tvrzent, a platebni vymeér na pokutu ma
pouze deklaratorni povahu, 1ze povazovat za ustaleny 1 v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 8. 2018, C. j. 6 Afs 229/2018-21, ze dne 11. 8.
2020, ¢&. . 6 Afs 130/2020-32, ¢i ze dne 31. 3. 2021, &. 5. 10 Afs 397/2020-67). Platebni vymér
ma jen charakter deklaratorniho rozhodnuti, jimz spravce dané sdéluje dafiovému subjektu
predpis pokuty, jez tu v dusledku jeho prodleni s podanim radného danového tvrzeni v
urcité vysi k urcitému datu ex lege existuje (srov. priméfené rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2006,
& j. 1 Afs 16/2005-63, a nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 24/14).
Podobné tomu je i u penale.

Povinnost uhradit pokutu dafiovému subjektu vznika pti splnéni podminky, ze nepodal
danoveé priznani, ackoliv byl povinen tak uéinit. Povinnost podat danové ptiznani je
logicky vazana na dobu béhu lhaty pro stanoveni predmétné danové povinnosti.
Objektivai strankou deliktu pokuty za opozdéné tvrzeni dané je nesplnéni zakonné
povinnosti spocivajici v nepodani danového tvrzeni ¢i dodateéného danového tvrzeni
vubec, pripadné ve zpozdéni danového subjektu se splnénim této povinnosti, tzn. tvrdit
(pfiznat) dan ve stanovené lhuté. Trestnost deliktu je zalozena na casovém aspektu. Pokuta
za opozdéné podani ¢i nepodani fadného danioveho priznani vznika ze zakona, sleduje osud
dané a vychazi z vyse stanovené dané, priCemz nartsta v ¢ase v zavislosti na délce prodlent
s u¢inénim daniového tvrzeni a ma dle § 250 odst. 4 danového fadu stanovenou maximalni
hranici pro pfipad, ze danové tvrzeni neni podano vibec (5 % stanovené dané; minimalné
500 K¢, maximalné 300 000 K¢). Vznik pokuty a jeji vyse jsou tedy navazany na béh
zakonné lhity pro vymeéreni dané (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2016,
¢.j. 4 Afs 251/2015-74, ¢i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2018,
&.3. 30 Af 66/2016-41).

Vzhledem k povaze pokuty dle § 250 danového radu jako prislusenstvi sledujiciho osud
dané (§ 2 odst. 5 danového fadu) na ni nelze aplikovat prekluzivni lhaty spjaté
s poradkovymi delikty ve smyslu § 247 a § 247a danového fadu, resp. lhuty pro rozhodnuti
o viné a trestu za spachani prestupku, ale prekluzivni lhaty pro stanoveni a placeni dané.
Na tom neméni nic skutecnost, ze pokuta za nepodani radného tvrzeni dané predstavuje
trest (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 4 Afs 351/2018-60,
¢. 3872/2019 Sb. NSS), obdobné jako penale podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni Ginném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a podle § 251 datiového
adu (viz usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4
Afs 210/2014-57).

V projednavané véci lhita pro stanoveni dané ke dni vydani napadeného rozhodnuti
neuplynula, nebot dorudenim vyzvy k podani datiového pfiznani do datové schranky
zmocnénce zalobce dne 18. 10. 2017 doslo k preruseni lhity pro stanoveni dané a od
nasledujictho dne zacala plynout nova trileta lhita k jejimu stanoveni (§ 148 odst. 3
datiového ¥adu). Ulinky této vyzvy na béh lhity pro stanoveni dané se zdej$i soud
podrobné zabyval vrozsudku ze dne 29.4.2021, ¢ . 54 Af5/2019-75, jimz bylo
rozhodnuto o Zalobé Zalobce proti rozhodnuti zalovaného o odvolani proti rozhodnuti o
vyméreni dané, na jehoz oduvodnéni soud odkazuje. Lze dodat, ze v pripadé, ze darovy
subjekt nepoda radné danové tvrzeni, § 145 odst. 1 danového radu predpoklada, ze spravce
dané dtive, nez ptistoupi k vyméfeni dané z redni povinnosti, vyzve datiovy subjekt
k jeho podani a stanovi nahradni lhitu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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47. V intencich néilezu Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL US 24/14, lze
z judikatury spravnich soudt nadto dovodit, ze platebni vymér, jimz spravce dané sdéluje
darfiovému subjektu predpis ex lege vzniklé pokuty za nepodani dariového tvrzeni jakozto
ptislusenstvi sledujictho osud dané, je vazan na béh Sestileté prekluzivni lhity pro placeni
dané. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke sdéleni predpisu penale dle zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni uéinném do 31. 12. 2006, konstatoval, ze neni
omezeno samostatnou lhitou, nybrz je vazano na béh sestileté promlleci lhaty pro
vybrani dané (srov. rozsudek ze dne 24.1.2007, ¢. j. 1 Afs 142/2005-35, a usneseni
rozsiteného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 5 Afs 35/2009-265, ¢. 2317/2011 Sb. NSS).
Danového dluznika lze vyrozumét o predpisu penale nejpozdéji ve lhaté, v niz se
promléuje vybrani nedoplatku, jenz je zakladem pro urceni penale. Tato lhtta zacne
plynout od data ptivodni splatnosti dané. Ukon sméfujici k vybrani, zajiténi nebo
vymozeni nedoplatku, ktery prerusuje lhutu pro vybrani a vymahani dané, pak prerusuje i
lhttu pro sdéleni predpisu penale (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 27. 10. 2015, ¢.
j. 1 Afs 215/2014-56, ¢. 3336/2016 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 24. 1. 2007, ¢. 5. 1 Afs
148/2005-45, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Ustanoveni o siroku neupravuji v dplnosti
naklddani s nim, a je tak tveba obratit se k iipravé svou povabou nejblizsi, tedy k ipravé pendle.
Z povahy i ze systematického zarazeni obou institutd v dariovém vddu je pak zvejmé, Ze jak
predepisovini tiroku, tak predepisovini pendle nespada do vymérovaci faze dariového 7izent, ale
do faze placeni (vybivani) dané. Jedind Ilbiita, kterou je predpis iiroku (pendle) vizdn, je pak
promliceci Ihiita k vybrani dané: pravé v této Ibiité musi byt predpis siroku (pendle) sdélen
dariovému dluzniku.“ Ve vztahu k penale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5.
2008 ¢. j. 9 Afs 112/2007-72, konstatoval, ze ,pendle jakozto prislusenstvi dané ,,sleduje osud
dané“ (§ 58 zakona o spravé dani a poplatki), to vsak znamend pouze tolik, Ze zméni-li se v
priibébu Casu vyse vymérené dané (je vymérena niZsi & wvyssi dariovd povinnost, dan je
prominuta & odepsana), zméni se imérné tomu i vyse nabéhlého pendle. V Zidném pripadé
nelze vyklddat ustanoveni § 58 tohoto zdakona tak, Ze by na prislusenstvi dané automaticky
dopadala vsechna pravidla platici pro dariovou povinnost samotnou. Pendle neni dant, proto se
nevyméruje; nabihd ze zdikona, jakmile jsou splnény zikonem stanovené predpoklady, k jeho
vysi dospivd spravce dané matematickou operaci, kterou dariovému subjektu sdéluje formou
platebniho vyméru (§ 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki). Nezjistuji se zde skutecnosti
rozhodné pro uréeni vyse piivodni dariové povinnosti tak, jak je tomu u dané p7i vymérovacim
Yizeni, vytykacim vizeni i dariové komtrole, nebor v kazdém okamzZiku dariového vizeni
nastalém po splatnosti dané lze pendle vypocist na zakladé jiz ucinéného rozhodnuti o dani.”
Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 9 A 130/2012-35, ¢. 3034/2014
Sb. NSS, uvedené zavéry vztahl i k danovému radu: ,Pendle sleduje osud dané, tudiz se 7idi
stejnym pravnim reZimem jako dan, a byt je predpis pendle samostatnym exekucnim titulem,
zejména co do vyse urceného pendle, neznamend to, Ze predpis pendle z hlediska promiceci [hity
pusobi nezavisle na osudu dané. Jestlize podle § 160 dariového 7adu z roku 2009 nedoplatek
nelze vybrat a vymdbat po uplynuti lhity pro placeni dané, pak ani nedoplatek pendle nelze
vybrat a vymdhat po uplynuti lhity pro placeni dané. Sdélent pendle neni sikonem konstitutioni
povahy, které by zaklidalo splatnost dané, a proto neni ani stkonem, ktery by urcoval okamZik
pocatku béhu promiceci hitry pro pravo vybrat a vymdahat na dariovy nedoplatek. Toto pravo
mad spravce dané od poCdtku splatnosti pendle a Cini tak pravé sdélenim predpisu pendle jako
jednim z itkonii, kterymi lze vést dariového dluznika k vybrani dané.“ Prestoze se vySe
uvedené rozsudky vyjadrovaly ke lhuté k oznameni vyméru na troky z prodleni, resp.
penale, jde stejné jako v pfipadé pokuty za nepodani daniového ptiznani o prislusenstvi

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



48.

49.

50.

51.

15 54 Af 4/2019

dané, které sleduje jeji osud. Jelikoz pokuta (a jeji vyse) vyplyvaji primo ze zakona, lze vyse
uvedené vztahnout i na oznameni deklaratorniho rozhodnuti o vzniku a vysi pokuty za
nepodani danového tvrzeni ¢i opozdéné danove tvrzeni. Spravee dané tedy musi danovému
subjektu vznik a vysi pokuty oznamit ve lhaté pro placeni dané dle § 160 danového fadu,
ktera Cini 6 let a polina bézet dnem splatnosti dané. To potvrzuje 1 § 259 odst. 2 danového
fadu, podle néhoz lze pfislusenstvi dané prominout do doby uplynuti lhity pro placeni
dané, a to 1 poté, kdy doslo k jeji thradé. Tato lhata byla splnéna.

Lze shrnout, ze v posuzovaném pripadé k prekluzi prava vydat platebni vymeér na pokutu
nedoslo, nebot ke dni vydani napadeného rozhodnuti nedoslo k uplynuti lhaty pro
stanoveni a placeni dané.  Nelze tedy souhlasit s zalobcem, ze by uplynula prekluzivni
lhuta pro vydani platebniho vyméru na pokutu. Namitka neni duvodna.

Soud se dale zabyval tim, zda bylo mozné vydat vyzvu k podani danového tvrzeni a ulozit
zalobci pokutu za nepodani danového tvrzeni s ohledem na Gstavni zasadu zakazu
sebeobvinovani vyplyvajici z ¢l. 37 odst. 1 Listiny.

I kdy? toto pravo neni vyslovné zminéné v Umluvé, jsou pravo mléet a pravo neptispivat
k vlastnimu obvinéni obecné uznavanymi mezinarodnimi standardy, které lezi v srdci
pojmu spravedlivého ¥zeni podle &. 6 Umluvy (viz John Murray proti Spojenému kralovstvr,
rozsudek velkého senatu ze dne 8. 2. 1996, dale Funke proti Francii, rozsudek ze dne 25. 2.
1993, ¢&. 10588/83, nebo Saunders proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého senatu ze
dne 17. 12. 1996, & 19187/91). Podle ESLP se pak tato zasada vyplyvajici z &. 6 Umluvy
uplatni rovnéz ve spravnim ¢i danovém rizeni, coz ostatné vyslovil Nejvyssi spravai soud
jiz v rozsudku ze dne 15. 12. 2016, C. j. 2 As 254/2016-39.

Vyklad prava neobvinovat sam sebe prosel v judikature ESLP i ceskych soudu urcitym
vyvojem. Nejvys$si spravai soud v rozsudku ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 6 As 159/2014-52,
konstatoval, ze ,[/mleze zdkazu sebeobviriovini wve wvztabu k poskytovini informaci
pravnickymi osobami v ¥izeni o spravnim deliktu vytycil ve své judikature Tribundl (drive
Soud proniho stupné) i Soudni dviir Evropské unie (diive Evropsky soudni dviir). Odkazovand
judikatura se tyka ochrany hospoddrské soutéze, nicméné zavéry o aplikaci uvedené zdsady lze
vyuzit i pro sirsi pravni oblast spravniho trestani. Pri jisté mirve zobecnéni vyplyjvd z relevantni
judikatury, zejména rozsudku Soudniho dvora ze dne 18. 10 1989, Orkem v. Komise (374/87,
Recueil) a rozsudku Tribundlu ze dne 20. 2. 2001, Mannesmannrobren-Werke AG v. Komise (T-
112/98), Ze organ dobledu je i pod hrozbou sankce oprdvnén zavazat vicastnika 7izeni k tomu,
aby poskytl veskeré potvebné informace vztahujici se ke skutkovému stavu, které jsou mu zndamy,
a aby mu predal pripadné prislusné dokumenty, jez ma k dispozici, a to i tehdy, kdyZ mohou
slouzit k prokdzini protipravnibo jednani vici nému samotnému nebo vici jinému subjektu.
Priznani absolutnibo prava nevypovidat by totiz zaslo za hranice toho, co je nezbyné pro
zachovani prava na obbajobu, a predstavovalo by neodiivodnénon prekizku vykonu dobledové
pravomoci. Ve wvztabu k sebeobviriovani formuloval Tribundl dileZity zdvér: ,Povinnost
odpovédeér na Cisté skutkové otazky poloZené Komisi a vyhovét jejim Zadostem o predloZent jiz
predtim existujicich dokumenti nemiize vést k poruseni zdsady dodrzovani prava na obhajobu
nebo prava na spravedlivy proces. Nic totiz nebrini adresatovi v tom, aby v dalsim priibéhu
spravnibo rizeni nebo béhem 7izeni pred soudem Spolecenstvi prokdzal, vykondvaje tak své
pravo na obbajobu, Ze skutkové okolnosti vylicené v jeho odpovédich nebo predané dokumenty
maji jiny vyznam, nezli jaky jim priklada Komise.“ (...) Z uvedeného téz plyne, Ze scastnikovi
Yizeni lze v takové situaci priznat pravo nevypovidat jen do té miry, do jaké by byl nucen
poskytnout odpovédi, které by ho dovedly k pripusténi existence protipravniho jedndni, které
prislusi prokazat spravnimu organu. Po #castnikovi vizeni nelze poZadovat, aby priznal své
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protipravni jedndni & jinak své jednani ¢i predloZené podklady pravné hodnotil. Poubym
vyZddinim skutkovych vyjadreni a jiz existujicich listin a zdaznami tedy nebyl v nyni
posuzovaném pripadé stéZovatel nucen k sebeobvinéni a jeho pravo na spravedlivy proces zistalo
zachovino.

Zalovany pak spravné odkazal na navazujici rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
15.12. 2016, ¢. j. 2 As 254/2016-39. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
wMéstsky soud (...) citoval zrozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 8. 2015,
¢ J. 6 As 159/2014-52, a to zejména z Cisti, v niZ tento rozsudek popisuje zavéry Tribundlu a
Soudniho dvora Evropské unie k otdzce zikazu sebeobviriovani v ¥izenich o spravnich deliktech
(konkrétné véc ,,Orkem v. Komise®, ,Mannesmannriobren-Werke AG v. Komise®) se shodnym
vystupem, Ze orgin dobledu je i pod hrozbou sankce oprivnén zavizatr vicastnika rizeni
k poskytnuti potrebnych informaci, a to i v pripadé, Ze mohou slouZit k prokdzini
protipravnibo jedndni i vi¢i nému. Samotna povinnost predloZeni existujicich dokumentii tak
neni sebeobvinénim, nebot adresitovi povinnosti nic nebrini se v ¥izeni hdjit a zpochybnit
predloZené listiny & vyznam, ktery jim spravni organ priznal. Méstsky soud se dale oprel o nazor
vysloveny v témze rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu, Ze poubym vyZidinim skutkovych
vyjddreni a jiz existujicich listin a zdznami neni stéZovatel nucen k sebeobvinéni a jeho pravo
na spravedlivy proces zistdvd zachovino. Méstsky soud ddle poukdzal na zivéry Ustavnibo
soudu vyjadrené v rozbodnuti ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. Pl US-st. 30/10 ve vztahu k opatrent
objektivné existujicich ditkazi, které obvinény & podeziely musi pouze strpét, nikoliv aktivné
vykonat; takovy postup neni donucenim k nepripustnému sebeobvinéni a k opatreni lze uZit i
zakonnych donucovacich prostredki. Méstsky soud vyjadril, Ze zaznam televiznibo vysilani
povazuje za takovy objektivné existujici ditkaz.“ Ackoli je pravdou, ze se zde Nejvyssi spravni
soud nezabyval ani hrozbou sankce za nepodani danového priznani, zdtraznil, ze veskera
judikatura vyjadrfujici se k zakazu sebeobvinovani je hledanim rovnovahy mezi verejnym
zajmem na kontrole dodrzovani pravnich predpist, na odhalovani a trestani protipravni
dinnosti a zaymem na zachovani spravedlivého procesu. Nejvyssi spravni soud soucasné
doplnil pravni ndzor vysloveny Ustavnim soudem v usneseni ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. IV.
US 158/2013, odlisujici objektivné existujici diikazy (zde listiny), jejich? opatfovani &
strpéni nelze povazovat za poruseni zakazu sebeobviriovani od vynuceni aktivniho konani,
konkrétné vypovedi.

K aplikaci zasady zakazu sebeobviiovani ve vztahu k podani darfového pfiznani pti
soubézném trestnim stihani se vyjadril Méstsky soud v Praze v bodé 25 rozsudku ze dne
25. 4. 2019, ¢.j. 6 Af 34/2016-89. Uvedl, ze pro poruseni zasady sebeobvinovani by musela
byt dodrZena nutnost obvinéni v trestnépravnim slova smyslu. ,,Zalobce viak nebyl nucen k
tomu, aby ve smyslu trestnibho prava na sebe prozrazoval skutecnosti, které by mobly vést k jeho
odsouzent, ale byl ve smyslu spravy dani vyzvan spravcem dané, aby wvedl sva relevantni
torzeni k predmétu, ktery byl nalezen pri problidce prostor a ktery podléha prislusné spotrebni
dani. Vysledkem toboto procesu pak neni Zidné trestnépravni obvinéni Zalobce, ale vyméreni
spotrebni dané, coz neni trestni ndsledek. Povaha obou 7izeni je tak naprosto jind, kdyZ iicelem
dariového 7izeni je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich sthrady (§ 1 odst. 2
dariového 7adu), nikoliv trestni odsouzeni &i jakékoliv jiné sikony trestnibo ¥izeni. Proto poukaz
na tuto zdsadu nemiuze mit v daném pripadé Zidnou relevanci, a nelze tak vychazet z
ustanovent a judikatury, kterd tento zakaz v trestnépravnim smyslu rozviji.“ Nazor Méstského
soudu v Praze potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 10 Afs
175/2019-94. Konstatoval, ze ,prdvo neobviriovat sebe sama nejde tak daleko, aby v sobé
zahrnovalo pravo odmitnout podat dariové priznani, a to ani pri soubézném tizeni trestnim.
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Jak jiZ ve své judikature detailné vysvétlil Evropsky soud pro lidska prava, pokud by snad zikaz
sebeobviriovini mél znamenat téZ protisistavnost nejriznéjsich (sankcionovanych) vyzev k
podini dariového ¢ celnibo tvrzeni, v podstaté by to znicilo fungovini dariovych systémii ve
smluvnich statech Umlm)y (srov. rozhodnuti ESLP ze dne 10. 9. 2002, stiznost ¢ 76574/01,
Allen proti Spojenému kralovstvi; podobné rozsudek ze dne 21. 4. 2009, Marttinen proti Finsku,
¢ 19235/03, §68; zjudikatury domdci srov. napr. rozsudek NSS ze dne 19.9.2018,
. 1 As 336/2017-55, Prager Fischbandel, bod 28).“ Vyse citované zavéry jsou plné
aplikovatelné i na projednavanou véc a soud nema zadny divod se od vyse uvedeného
nazoru odchylit.

Zakon o spotrebnich danich stanovi platcim, kterym vznikla povinnost dan priznat a
zaplatit, hmotnépravni povinnost k predlozeni dariového priznini (§ 18 odst. 1 tohoto
zdkona). Primarnim cilem pokuty dle § 250 daniového fadu je donutit ¢ primét danovy
subjekt k podani danového tvrzeni, nikoli vymeéfit ¢i dométit dariovou povinnost ve
spravné vysi. Pokuta za opozdéné tvrzeni dané ma povahu sankce za poruseni povinnosti
nepenézité povahy, ktera vznika pfimo ze zakona. Jelikoz tato pokuta vznika ze zakona a
svym charakterem motivuje danovy subjekt k ukonu, se kterym nejsou spojeny zadné
trestnépravni dusledky, nelze povazovat ani sankeci za nepodani daniového pfiznani
za rozpornou se zasadou zakazu sebeobvinovani. Pokud na predlozeni skutkovych tvrzeni
ohledné vzniku danové povinnosti existuje vefejny zijem, nemuze se zalobce této
povinnosti zprostit ani odkazem na pravo neobvinovat sebe sama. Za situace, kdy platné
vnitrostatni pravo stanovi povinnost je poskytnout statnim organum (zde § 18 odst. 1
zakona o spotrebnich danich ¢i obecné § 135 danového radu), je mozné dotyénou osobu
za nerespektovani této povinnosti sankcionovat i trestnépravné, aniz by tim byl porusen ¢l.
6 Umluvy. Lze znovu zdtraznit, %e pravo neobvitiovat sebe sama totiZ nejde tak daleko,
aby v sobé zahrnovalo napf. pravo odmitnout podat danové priznani (Allen proti
Spojenému kralovstvi, rozhodnuti ESLP ze dne 10. 9. 2002, ¢.76574/01), a to ani pri
soubézném (Ci potencialné zahajitelném) rizeni trestnim (srov. obdobné rozsudek NSS ze
dne 19. 9. 2018, ¢.j. 1 As 336/2017-55). Lze dodat, ze danovy subjekt mize v danovém
priznani tvrdit nulovou daniovou povinnost. V posuzované véci nelze prehlédnout, ze
zalobce v zalobé na jednu stranu argumentuje pravem na zakaz na sebeobvinovani,
soucCasné vsak tvrdi, ze dariové priznani podal Gstné do protokolu. Namitka poruseni
zakazu sebeobvinovani neni davodna.

Soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 4. 2021,
¢ j. 54 Af 5/2019-75, zrusil rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti rozhodnuti, jimz byla
zalobci vyméfena spottebni dan za zdariovaci obdobi listopad 2014, a vratil véc zalovanému
k dalsimu fizeni.

Pokuta za opozdéné datiové tvrzeni vznika darfiovému subjektu ptimo ex lege jiz
nepodanim datiového priznani, nebo opozdénym podanim ve 1htité del$i nez 5 pracovnich
dnd. Nejoyssi spravni soud konstanté judikuje, ze pfi soudnim prezkumu rozhodnuti ve véci
penale se nemohou resit otazky zakonnosti ulozeni dafiové povinnosti, na niz je penale
navazano (srov. napt. rozsudky ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 1 Afs 47/2009-45, bod 7, nebo ze dne
18. 8. 2011, ¢j. 2 Afs 55/2011-59). Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
31. 3. 2021, & j. 10 Afs 397/2020-67, tentyz zavér lze priméfené vztadhnout i na prezkum
rozhodnuti ve véci pokuty za opozdéné tvrzeni dané. Ackoli jsou vymeéreni dané a sdélent
o predpisu pokuty dva spolu souvisejici tkony, spravce dané je ¢ini dvéma samostatnymi
rozhodnutimi. Lze je tedy i napadat samostatnymi odvolanimi, zalobami a kasa¢nimi
stiznostmi. Tato samostatnost ma za nasledek to, ze danovy subjekt zasadné nemutze do
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prezkumu rozhodnuti o pokuté prenaset namitky vztahujici se k posouzeni, zda vibec a v
jakém rozsahu mél spravce dané vymeérit dan, k niz se pokuta vztahuje, respektive zda byl
vubec danovy subjekt povinen podat danové priznani, a to za situace, kdy spravce dané
stézovateli dan jiz vyméril. Naopak soudni prezkum rozhodnuti o dani mtze mit dopad na
soudni prezkum rozhodnuti o pokuté: ,,Kdyby v ¥izeni pred soudem bylo zruseno vlastni
rozhodnuti o dani, mél by soud prezkoumdavajici rozhodnuti o pokuté zviZit (bez obledu na
pravidlo vdzanosti pivodnim skutkovym a pravnim stavem podle § 75 odst. 1 s. 7. s.), zda toto
rozhodnuti miiZe obstat (srov. rozsudky NSS ze dne 16. 5. 2007, ¢. 2 Afs 30/2007-68; ze dne 9.
1. 2013, &. 9 Afs 4/2012-30; nebo ze dne 23. 4. 2015, ¢&. 6 As 126/2014-44).“ (viz bod 15
rozsudku NSS ¢. j. 10 Afs 397/2020-67).

V rozsudku ze dne 16. 5. 2007, . j. 2 Afs 30/2007-68, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
teprve dnem pravni moci dodatecného platebniho vymeéru je s konecnou platnosti
rozhodnuto 1 o tom, ze danovy dluznik je v prodlent se zaplacenim danového nedoplatku.
Pravni moc rozhodnuti o existenci danového nedoplatku je proto rozhodna z hlediska
splnéni zakonem stanovenych podminek pro uplatnéni penale a neni-li dodatecny platebni
vymér v pravani moci, nelze ani predepsat k tthradé penale. Uzavrel, Ze neexistence pravni
moci rozhodnuti o stanoveni darfiové povinnosti brani tomu predepsat k dhradé penale.
Pripustil, ze by bylo mozno fici, ze poté, kdy bude pravomocné ukonceno fizeni o
domeéfeni dané, v zavislosti na vysledku bude ptipadné odepsano i penale, pokud se zjistt,
ze dluznik vibec nebyl v prodleni s placenim dané, nebo ze dluzna dan a tim 1 penale bylo
nizsi. Znamenalo by to ovsem, ze po urcitou dobu zde budou existovat pravomocna a
vykonatelna rozhodnuti, ktera nemaji oporu v pravomocné stanovené danové povinnosti.
To samo o sobé lze povazovat za divod pro jejich zruseni. V rozsudku ze dne 22. 1. 2015,
¢. . 1 As 221/2014-35, Nejvysst spravai soud dospél k zavéru, ze je treba zrusit rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich i rozhodnuti Odvolaciho
financniho reditelstvi, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzen platebni vymér vymeérujici
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné s tim, ze penale nemuze obstat
v situaci, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocky v Pardubicich a rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi o odvolani proti
platebnimu vyméru, kterym byl ulozen odvod za poruseni rozpoctové kazné. Poukazal na
to, ze penale je matematicky odvozeno z ¢astky (stanoveneho) povinného odvodu. Penale
jakozto prislusenstvi dané sleduje osud dané samotné, zrusil rozsudek krajského soudu ve
véci penale, jelikoz samostatné nezavisle na rozhodnuti o dani neobstoji. Rovnéz ve vztahu
k pokuté dle § 250 dariového radu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stanovenou
dani je treba rozumét pravomocné stanovenou dan (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 11.
2019, ¢. j. 1 Afs 54/2019-25, na jehoz zavéry soud v podrobnostech odkazuje). Obdobné
spravce dané nemuze predepsat Grok z prodleni bez existence pravomocného rozhodnuti
o dani (viz rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 398/2017-33). Dle nazoru soudu je
proto na misté zohlednit zruSeni rozhodnuti Zalovaného o odvolani zalobce proti
platebnimu vymeéru, jimz byla Zalobci vymeétena spotrebni dan z tabakovych vyrobkd,
rozsudkem zdejstho soudu rozsudkem ¢. j. 54 Af 5/2019-75, nebot rozhodnuti o pokuté dle
§ 250 danového fadu, ktera je stejné jako penale a drok z prodleni ptisluSenstvim dané,
samostatné neobstoji. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Soud tak udinil 1 bez vyslovné namitky Zalobce, ktery v rimci prezkumu
rozhodnuti o pokuté zasadné nemize uplatriovat namitky smétujici proti vymeéreni dané.
V tomto sméru nelze téz prehlédnout, ze pokuta dle § 250 danového radu ma povahu
trestu. Soud si je védom, ze Nejvyssi spravni soud dospél v obdobné véci v rozsudku ze dne
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24.1.2019, ¢. 5. 5 Afs 22/2018-36, k odlisnému zavéru, nicméné i ve svétle zavért rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. . 1 Afs 54/2019-25, v némz Nejvyssi spravai soud vylozil,
ze stanovenou dani ve smyslu § 250 danioveho radu je treba rozumét dan pravomocné
stanovenou (coz odpovida koncepci penale a uroku z prodleni) s pfihlédnutim k usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017-88,
z néhoz plyne, ze pravidlo zakotvené § 75 odst. 1 s. f. s. neni absolutni, je dle nazoru soudu
i ve vztahu k pokuté dle § 250 darniového radu na misté obdobné aplikovat vyse uvedenou
judikaturu tykajici se penale, na kterou odkazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31.3.2021, ¢.j. 10 Afs 397/2020-67, a zruseni rozhodnuti zalovaného tykajici se danové
povinnosti zohlednit.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5s. f. s.).

Soud pro nadbyte¢nost neprovedl zalobcem navrhované diukazy napadenym rozhodnutim
vCetné jeho dokladu o doruleni, ponévadz jsou obsazeny v dariovém spise, jehoz obsah
neni predmétem dokazovani (srov. napf.rozsudek NSS ze dne 29.1.2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl procesné Gsp&iny, a naleZi mu proto nihrada telné vynaloZenych nikladd
fizeni. Naklady zahrnuji zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a naklady
na zastoupeni advokatem, které tvori odména za zastoupeni, nahrada hotovych vydaju a
nahrada DPH. Vy$e odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s.
. s. dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»advokatni tarif“). Zastupce zalobce provedl v rizeni dva Gcelné Gkony pravni sluzby ve
smyslu dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfipravu zastoupeni a
sepis zaloby). Odména za jeden tkon pravni sluzby cini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vySe odmény tak ¢ini 6 200 K¢. Soud
zalobci neptiznal nahradu nakladd fizeni za sepis repliky, nebot nepredstavovala podstatné
rozvinuti zalobni argumentace v navaznosti na vyjadreni zalovaného, kterou nadto soud
neshledal divodnou. Naklady zastoupeni dale tvofi nahrada hotovych vydaji za dva
tkony pravni sluzby ve vysi celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz
zastupce zalobce, ktery dkony pravni sluzby, za které je pfiznavina odména a nahrada
hotovych vydaja, ucinil, advokat JUDr. Jifi Vanilek, je platcem dané z ptidané hodnoty,
patfi k nakladim fizeni téz ¢astka odpovidajici sazbé dané z pridané hodnoty ve vysi 21 %
vypoctena z odmény za zastupovani a nahrad ve vysi 1428 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Soud
proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci celkem castku 11 228 K¢, a to ve lhaté
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni 1ad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na zakladé
§64s.t.s.).

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrxha

20 54 Af 4/2019

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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