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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyné: T.T.M.
narozena x
statni prislusnice Vietnamské socialistické republiky
bytem x

zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 45, Praha

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. MV-87704-4/S0O-2019,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 19. 7. 2019, &. j. MV-87704-4/S0-2019, se zruSuje a véc
se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit #alobkyni na ndhradé nikladé ¥zeni &stku 12 650 K&,
a to do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm jejiho zistupce
Mgr. Stépana Svatka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh spravniho fizeni

1. Zalobkyni byla udélena zaméstnanecka karta dle § 42g odst. 2 zikona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
zakona ¢. 183/2017 Sb. (viz ¢L. II bod 2 ¢ast véty za strednikem zakona &. 222/2017 Sb
dale jen ,zakon o pobytu cizinci“) na obdobi od 10. 5. 2017 do 31.12.2018
k zaméstnavateli TRW - x s.r.o. (dale jen ,TRW - C“) na pozici montazni délnik
mechanickych zafizeni s mistem vykonu prace x.

2. Dne 3. 9. 2018 zalobkyné podala zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele
dle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinci na zaméstnavatele VM solution CZ s.r.o.
(dale jen ,VM s.). Ze spravniho spisu neni zrejmé, zda a jak bylo o této zadosti
rozhodnuto.

3. Dne 15. 10. 2018 zalobkyné podala zadost o prodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecké karty podle §44a zakona o pobytu cizincu. V sekci pozadované
zameéstnani uvedla jako zaméstnavatele spole¢nost VM s., pracovni pozici montazni
délnik mechanickych zarizeni a misto vykonu prace x. K zadosti prilozila pracovni
smlouvu se spolecnosti VM s. jakozto zaméstnavatelem. Dle této smlouvy meéla
zalobkyné dne 28.8. 2018 nastoupit na vySe uvedenou pracovni pozici. Mistem
vykonu prace mél byt zavod spoleénosti TRW - C. na adrese x. Smlouva byla
uzavrena na dobu urcitou do dne 31. 12. 2020.

4. K dotazu Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) spole¢nost VM s v pripise ze dne
12. 12. 2018 sdélila, ze s zalobkyni dne 11. 5. 2017 uzavrela pracovni smlouvu na dobu
urcitou do 10. 5. 2019 a ze dne 11. 5. 2017 nastoupila zalobkyné do prace. Z obsahu
zminované pracovni smlouvy dale vyplyva, ze zalobkyné méla byt jakozto
zaméstnankyné VM s. pridélena k vykonu prace u spoleénosti TRW - C., a to na
pozici montazni délnik. Dale byla dolozena dohoda o rozvazani pracovniho poméru,
ze které vyplyva, ze pracovni pomér mezi zalobkyni a VM s. byl ukoncen ke dni 18.
10. 2018 dohodou.

5. Kdotazu ministerstva Prazska sprava socialnitho zabezpeceni (dale jen ,PSSZ“)
v pripisu ze dne 28. 11. 2018 sdélila, ze jako zaméstnavatele zalobkyné registruje
spole¢nost VM s-, a to od 11. 5. 2017 do 18. 10. 2018.

6. K dotazu ministerstva Utad prace Ceské republiky - krajski pobo¢ka pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,ufad prace) v pfipise ze dne 2. 1. 2019 sdélil, ze u zalobkyné eviduje
zameéstnaneckou kartu s platnosti od 10. 5. 2017 do 31. 12. 2018 u zaméstnavatele
TRW -C.. Zpripisu dale vyplyva, ze ufadu prace bylo nahlaseno ukonceni
zaméstnani od 18. 10. 2018, jako ohlasujici zaméstnavatel byla uvedena spolecnost
VM s., jako misto vykonu prace TRW - C..

7. Soucastl spravniho spisu je také ramcova smlouva o dilo ze dne 15. 4. 2017 uzaviena
mezi TRW-C- jako objednatelem a VM s. jako zhotovitelem, podle niz bude zhotovitel
pro objednatele vytvaret dilo spodivajici v kompletaci komponentt pro automobilovy

o v . . . 4 v v v 4 / M
prumysl. Dle cl. 3.4 smlouvy je zhotovitel povinen provadét sluzbu predevsim svymi
zameéstnanci. Dle ¢l. 4.4 smlouvy jsou mistem plnéni prostory na adrese x. Prilohou
této ramcoveé smlouvy je také ,Tabulka agendy Personalistika® spoleénosti VM s. se
seznamem jejich zaméstnancd, mezi nimiz je rovnéz uvedena zalobkyné, pricemz jako

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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vznik pracovniho poméru je uvedeno datum 11. 5. 2017.

8. Ministerstvo rozhodnutim ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. OAM-40893-17/ZM-2018 (dale jen
,prvostupniové rozhodnuti®), zadost zalobkyné zamitlo a platnost zaméstnanecké
smlouvy neprodlouzilo podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincd, nebot shledalo
duvod pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti zameéstnanecké karty podle § 46e odst. 1 a
§ 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu, nebot
byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobkyné na Gzemi. Ministerstvo dospélo
k zavéru, ze zalobkyné v dobé od 11. 5. 2017 do 18. 10. 2018 vykonavala nelegalni
praci, nebot po tuto dobu byla zaméstnana u spolecnosti VM s., ackoliv ji pro vykon
zaméstnani u zminované spolecnosti nebyla vydana zaméstnanecka karta, nebyl ji ani
udélen souhlas se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty a neméla ani
platné povoleni k zaméstnani. Zameéstnanecka karta, kterou zalobkyné disponovala,
totiz byla vydana pouze pro zaméstnavatele TRW - C. a pravé dobé platnosti této
karty zalobkyné vykonavala zaméstnani i pro VM solution, ve vztahu k niz ovéem
prislusnym  opravnénim  nedisponovala. Z uvedenych divodd  ministerstvo
klasifikovalo jednani zalobkyné jako vykon nelegalni prace dle § 5 pism. e) bodu 2
zakona C.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ulinném ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) a toto jednani
vyhodnotilo jako zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincy, ktera je duvodem pro neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty.
Ministerstvo rovnéz pricetlo zalobkyni ktizi, ze pozadala o souhlas se zménou
zaméstnavatele uvedeného v zaméstnanecké karté az dne 3. 9. 2018, tedy sice pred
podanim zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke karty (15. 10. 2018), avsak v
dobé, kdy jiz nelegalni praci vykonavala, a navic jako nového zaméstnavatele oznacila
VM s., tj. zaméstnavatele, u kterého byla nelegalné zaméstnana. Dle ministerstva bylo
treba ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) nutno zvolit feSeni, které je v souladu s verejnym
zjmem, ktery ministerstvo spatfuje v tom, %e je v zijmu Ceské republiky, aby cizinci
legalné plnili Gcel povoleného pobytu, dodrzovali zakonem stanovené povinnosti
a nevykonavali nelegalni praci. Zalobkyné viak svého pobytového opravnéni dle
zavéru ministerstva zneuzila k vykonu nelegalniho zaméstnani.

9. Nasledné se ministerstvo v prvostuptiovém rozhodnuti zabyvalo ptrimétenosti dopadd
rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinci. Odkazalo na {daje z Cizineckého
informacniho systému, podle néjz na tzemi Ceské republiky nepobyva zadny blizky
rodinny ptislusnik zalobkyné, ktera je rozvedena a ma dvé déti zijici ve Vietnamu, kde
ziji 1 jeji rodile a sourozenci. Ministerstvo proto dopady rozhodnuti do rodinného
zivota zalobkyné shledalo priméfenymi, nebot nezjistilo jediny divod, pro ktery by
mélo odhlédnout od nenaplnéni podminek k prodlouzeni zaméstnanecké karty.
Opétovné zdtraznilo, Ze neni opravnéno prodlouzit zalobkyni zaméstnaneckou kartu
v pripadé, kdy porusuje pravni fad Ceské republiky. Opakované akcentovalo nutnost
ochrany vefejného zajmu na dodrzovani pravnich predpist, a tedy i na tom, aby zde
cizinci nepracovali nelegalné. Rovnéz pripomnélo, ze zalobkyné porusSovala pravni
predpisy na zakladé vlastniho rozhodnuti, a proto musi nést dasledky svého

. Y ’ . , . . /
protipravniho jednani. Ministerstvo proto vyhodnotilo dopady do soukromého
. ’ Ve v v . Ve  VV /
a rodinného zivota zalobkyné jako zcela primérené.

10. Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitala, ze
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plnila své pracovni povinnosti v souladu s pracovni smlouvu, v misté vykonu prace i
’ . . ’ Vé /7 ./ 4 v 4

vramci sjednaného druhu prace, pro ktery ji byla vydana zameéstnanecka karta.
Poukazala na existenci smlouvy o dilo mezi spolenostmi VM S. a TRW - C. a na
vztah mezi témito spoleénostmi, ktery zalobkyné z pozice zaméstnance nemohla
ovlivnit, nebot byla vazana pokyny zaméstnavatele. Nelze proto bez dalsiho uzavrit,
v i / 4 4 /4 M4 v v/ 4 4 4

ze se dopustila vykonu nelegalni prace. Z jeji strany nedoslo k zadnému nezakonnému
jednani, ktere by umoznilo aplikovat § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg.
Rovnéz namitala, ze ministerstvo provedlo k otazce nelegalni prace nedostatecné
dokazovani, kuptikladu nevyslechlo Zalobkyni ani jednatele zmirfiovanych spolecnosti.
Namitala téz neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti v otazce negativnich
dopadu do jejiho soukromého a rodinného zivota.

11. Zalovana rozhodnutim ze dne 19. 7. 2019, & j. MV-87704-4/S0-2019 (d4le ,napadené
rozhodnuti®), odvolani zalobkyné zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila.
Zalovani konstatovala, e spravni orginy nejsou povinny obecné definovat neurdité
pravni pojmy, nybrz pouze hodnotit, zda je mozné pod né subsumovat konkrétni
okolnosti projednavané véci. Pojem ,jina zavazna prekazka pobytu cizince na tzemi“
neni zakonem primo definovany, ale must jit o prekazku, ktera musi dosahovat takové
intenzity, aby ji bylo mozné oznalit za zavaznou. Pod pojem jina zavazna prekazka
dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct lze ptitom dle zalované zaradit
i vikon nelegalni price na izemi stitu. Zalovana pfitom povaZovala za prokazané, e
zalobkyné v obdobi od 11. 5. 2017 do 18. 10. 2018, tj. po dobu 17 mésict, pracovala
v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, ¢imz se dopustila vykonu nelegalni
prace dle § 5 pism. e) bodt 1 a 2 zakona o zaméstnanosti. Tim byl naplnén davod
k zamitnuti jeji zadosti dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd. V této
souvislosti zalovana odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12.
2017, ¢.j. 11 A 168/2017 - 47, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS“) ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 7/2019 - 19. Zalovana dile uvedla, Ye v pripadé
zalobkyné jsou naplnény vSechny znaky zavislé prace, tj. soustavnost, osobni vykon
prace a stav nadrizenosti a podfizenosti mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem.
Dospéla k zavéru, ze zalobkyné byla po celou dobu platnosti zameéstnanecké karty
k zaméstnavateli TRW - C. de facto i de iure zaméstnana u spolecnosti VM s., s niz
méla uzavienou pracovni smlouvu a ktera zalobkyni prihlasila jako svého zaméstnance
na PSSZ a také ohlasila nastup zalobkyné do zaméstnani i skondenti jejtho pracovniho
poméru u G¥adu prace. Zalovani proto neptisvéddila namitkam Zalobkyné, e pouze
plnila své pracovni povinnosti v souladu s pracovni smlouvou co do mista vykonu
i druhu préce, pro ktery ji byla vydana zaméstnanecka karta. Zalovana naopak dospéla
k zavéru, ze vykon nelegalni prace po dobu 17 mésic predstavuje zavazné poruseni
pravnich predpist, tudiz intenzitu zalobkynina jednani spocivajici ve vykonu prace
v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou vyhodnotila jako vysokou. Dle zalované
jsou zavéry prvostupniového rozhodnuti opfeny nejen o informace tradu prace a
PSSZ, ale také o ramcovou smlouvu o dilo a o sdéleni spolecnosti VM s.. Dle zalované
jde o ucelené podklady, které ministerstvo posoudilo v jejich vzajemné souvislosti a na
zakladé nich dospélo klogickému a jednoznalnému zavéru o nelegilni praci
valobkyné. Zalovana dale zddraznila, e Zalobkyné méla moznost se k podkladiim
vyjadiit, pHpadné navrhnout jejich doplnéni, ale neudinila tak. Zalovani se rovnéz
zabyvala pfimétenosti dopadt do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné, pricemz
shledala, Ze neni povinnosti spravnich organt aktivné vyhledavat dikazy k prokazani
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takového zasahu. Poukazala rovnéz na to, ze v Cizineckém informacnim systému
nejsou uvedeni zadni rodinni prislusnici zalobkyné, kteti by pobyvali na izemi Ceské
republiky, navic ani sama zalobkyné zadné takové osoby neoznadila. V této souvislosti
zalovana opétovné poukazala na skutkové okolnosti, z nichz vyslo ministerstvo a jez
prokazuji existenci nelegalni prace, auzavrela, ze zalobkyné vramci odvolani
nepredlozila zadné dukazy, které by osvédéovaly, ze zamitnuti jeji zadosti bude
v Ve VvV 7 . ey ; . , Ve
predstavovat neptiméreny zasah do jejiho soukromeého a rodinného zivota.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

12. Zalobkyné ptedné namit, e se nedopustila vikonu nelegalni price a spravni orginy
nemohly dospét k opaku jen na zikladé G¥ednich zaznamt. Zalobkyné mé za to, Ze své
zameéstnani vykonavala zcela v souladu s vydanou zaméstnaneckou kartou, v misté
vykonu prace dle pracovni smlouvy, na deklarované pracovni pozici a také v
deklarovaném druhu prace. Z pozice zaméstnance nemohla nikterak ovlivnit, ze mezi
spolecnostmi VM S a TRW - C. existoval smluvni vztah zalozeny smlouvou o dilo,
ralobkyné byla jakoZto zaméstnanec vazana pokyny svého zaméstnavatele. Zalobkyné
dale poukazuje na povinnost zkoumat a hodnotit konkrétni skutkove okolnosti,
individualni davody, jakoz i rozsah obdobi, v némz nebyl tcel pobytu plnén. V této
souvislosti pripomina judikaturu NSS, podle které je pro posouzeni vyse uvedenych
kritérii nutné opatfit dostatek podkladt, aby bylo mozné uéinit zavér o naplnéni
divodu pro zamitnuti zadosti dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu.
Zalobkyné je viak presvédlena, Ze v jejim ptipadé se nejednalo o neplnéni Géelu
pobytu, o ulelové odhlaseni z evidenci ¢i nelegalni vykon zaméstnani, nybrz o vykon
zameéstnani souladny s vydanou zaméstnaneckou kartou.

13. Zalobkyné mé dile za to, e Zalovana dostateénym zptisobem nevyhodnotila dopady
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné dle § 174a
zakona o pobytu cizincl, ale omezila se jen na pausalni posouzeni. K posouzeni
primérenosti dopadd jsou vsak spravni organy povinny zjistovat stav soukromeého a
rodinného Zivota cizince na tizemi Ceské republiky. Dle Zalobkyné vSak Zalovan ani
ministerstvo timto zpusobem nepostupovaly, nebot si o jejim soukromém zivoté nic
nezjistily, a proto ani nemohly posoudit p¥padné dopady. Zalobkyné p¥itom jiz
v odvolacim ¥zeni poukazovala na délku pobytu v Ceské republice soudasné se svym
socialnim, materialnim a pracovnim zazemim.

14. Zalovana ve vyjadreni uvedla, ze povazuje zalobu za nedivodnou. Zalobni body
zalovana povazuje za takrka totozné s uplatnénymi odvolacimi namitkami, pfi¢emz
ma za to, ze se snimi dostatené vyporadala v napadeném rozhodnuti, na jehoz
v podrobnostech odkazuje. Zalovana dale konstatuje, ze dle jejiho nazoru byly splnény

v /4 4 4 4 v/ M /4 4 4
veskeré podminky pro zamitnuti zadosti, napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu, bylo dostateéné a tadné odivodnéno a
. ’ 4 . v M 4 /7 N7/ /4 4 . v v 4
je v souladu s pravnimi predpisy. Neshledava zadné pochybeni ani v podobé poruseni
zakladnich zasad spravniho fizeni. Navrhuje, aby zaloba byla zamitnuta.

ITI. Posouzeni véci soudem

15. Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd),
osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f. s.)], pfi¢emz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz by bylo nutné ptihlédnout z moci
uredni, soud neshledal.

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot ptistoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nadto ucastnici rizeni k vyzvé soudu
nevyslovili s rozhodnutim bez jednani nesouhlas (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Soud ptipomina, ze v nyni posuzované véci méla byt aplikovana Gprava zakona o
pobytu cizincd ve znéni zakona ¢.183/2017 Sb. (viz ¢l. II bod 2 cast véty za
sttednikem zikona & 222/2017 Sb.). Zalobkyni toti? byla zaméstnanecks karta vydana
pred datem 15. 8.2017 (y. Gcinnosti zakona ¢. 222/2017 Sb.), proto pozdéji podané
zadosti o prodlouzeni platnosti této zameéstnanecké karty musely byt posuzovany
podle pravnich predpist Gc¢innych pred 15. 8. 2017, a tehdy bylo pro zakon o pobytu
cizincl relevantni znéni dle zakona ¢. 183/2017 Sb. Z néj jsou pro nyni posuzovanou
veéc relevantni nasledujici ustanovent:

Podle § 44a odst. 10 zakona o pobytu cizinct ministerstvo platnost zaméstnanecké
karty neprodlouzi, mj. jeli divod pro zahijeni fizeni o zruseni platnosti
zameéstnanecke karty (§ 46e).

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinca ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty mj. z davodt uvedenych v § 37.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dale zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro
udéleni viza.

Podle § 17b je dlouhodobym vizem je vizum k pobytu nad 90 dna.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu spravni organ dlouhodobé vizum
cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je
zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi.

Na tomto misté soud upozorniuje, ze zalovana i ministerstvo aplikovaly nespravnou
Upravu, nebot ve svych rozhodnutich odkazuji na § 44a odst. 11, § 46e odst. 1, § 37
odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct a cituji jejich znéni
odpovidajici novelizované pravé dle zakona ¢. 227/2017 Sb. Oba spravni organy tedy
zjevné vychazely ze znéni Gc¢inného v dobé podani zadosti zalobkyné, nebot ziejmé
prehlédly prechodné ustanoveni v ¢l II bodé 2 ¢asti véty za strednikem zakona
¢. 222/2017 Sb. (které jim prikazovalo pouzit pravni Gpravu Géinnou pred datem 15. 8.
2017, i kdyz rozhodovaly o zadosti podané az v zari 2018). Spravni organy tedy
aplikovaly zakon o pobytu cizinci v nespravném znéni, resp. pouzily ustanoveni,
ktera na jimi posuzovanou véc nedopadala. Jak ovsem vylozil rozsifeny senat NSS ve
svém usneseni ze dne 28. 7. 2009, ¢. . 8 Afs 51/2007 - 87, [plouZiti pravniho predpisu
nebo jeho ustanoveni, kterd na véc nedopadaji, je diuvodem zruseni prezkoumdvaného
rozhodnuti spravnibo orginu (rozsudku krajského soudu), moblo-li mit za ndsledek
nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych (i pravnich otdzek obsazemych v
namaitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejsiho doplriovani
Yizeni dospét k zavéru, Ze i pres uziti prava, které na véc nedopada, by vysledek vizeni pri
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uziti odpovidajiciho prava byl tyz.“ Tato situace nastala i v nyni posuzované véci, nebot
ustanoveni zakona o pobytu cizincl pouzita zalovanou a ministerstvem maji sice jinou
textaci nez ustanoveni, ktera méla byt spravné pouzita, avsak pfi jejich aplikaci lze
dosahnout téhoz vysledku, tedy neprodlouzeni platnosti zaméstnanecke Kkarty
v pripadé, ze existuje divod pro neudéleni viza spolivajici v existenci jiné zavazné
prekazky pobytu na UGzemi [pravni Uprava se liSi nejen v Cislovani odstavcea,
ale v pfipadé ministerstvem uvadéného § 37 odst. 2 pism. a) i obsahové, k aplikaci
totozného ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) by vsak vedl jinak formulovany odkaz
v tehdej$im § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci]. Aplikace ustanoveni
v odlisném znéni tedy v daném pripadé nepredstavuje vadu, ktera by sama o sobé méla
vliv na vysledek rizeni.

Soud proto dale vrozsahu zalobnich bodu zkoumal, zda skutecnosti zjisténé
ministerstvem  a zalovanym  predstavuji divod pro neprodlouzeni platnosti
zameéstnanecké karty:

Ve spravnim rizeni bylo na podkladé listinnych dukazt (tedy nikoliv dfednich
zaznamu, jak je namitano v zalob€) zjisténo, ze zalobkyni byla udélena zaméstnanecka
karta na obdobi od 10. 5. 2017 do 31. 12. 2018 ve vztahu k zaméstnavateli TRW - C.,
a to pro vykon pozice montazniho délnika mechanickych zarizeni s mistem vykonu
prace x. Zalobkyné p¥itom od 11.5. 2017 do 18. 10. 2018 sice vykonéavala ohlaeny
druh prace praci montazniho délnika mechanickych zatizeni na ohlaseném misté
vykonu prace (x), avSak nikoliv pro ohlaseného zaméstnavatele TRW - C., nybrz pro
zaméstnavatele VM s.. Pred timto obdobim o souhlas se zménou zaméstnavatele
nepozadala (resp. u¢inila tak az dne 3. 9. 2018).

Soud tedy souhlasi se skutkovym zavérem zalované, ze zalobkyné vykonavala praci
pro jiného zaméstnavatele, nez ji umoznovala zaméstnanecka karta. Soud rovnéz
prisvédcuje zalované, ze vykon prace v rozporu se zameéstnaneckou kartou dle § 5
pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti lze kvalifikovat jako nelegalni praci.

Stejné tak ma zalovana pravdu, ze vykon nelegalni prace muze predstavovat zavaznou
prekazku pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca. To vsak
neznamena, ze ji predstavovat musi. Ze zakona neplyne, ze by kazdé poruseni pravidel
0 zaméstnavani cizincu automaticky zakladalo zavaznou prekazku pobytu. Tento
zavér potvrzuje i konstantni judikatura, podle niz ,nikoliv kazdé poruseni § 5 pism. e)
bodu 2. ve spojeni s § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti musi byt automaticky povazovino
za jinou zdvaznou prekazku pobytu cizince na vizemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinci® (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 4. 2019, €. j. 9 Azs 66/2019 - 41, odst.
16, nebo ze dne 8. 8. 2019, ¢.j. 9 Azs 167/2019 - 29, odst. 16). Podobné NSS
v rozsudku ze dne 21. 10. 2020, . j. 6 Azs 275/2019 - 43, pripomnél, ze ,judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu setrvdvd na ndzoru, Ze jednani cizince, které naplriuje znaky
porusovani pravnich predpisi nebo jejich obchizeni (vietné vykonu nelegalni price) je
jednim z primdarnich ukazatelii, Ze by zde mobla nastat zavaznda prekdazka pobytu na vizemi
ve smyslu § 56 odst. 1 pism.j) zdkona o pobytu cizinci. VZdy je vsak t¥eba hodnotit
intenzitu a zdvaznost jednani cizince v kontextu skutkovych okolnosti daného pripadu”
(odst. 21). Dle rozsudku NSS ze dne 16. 9. 2019, ¢j. 5 Azs 166/2019 - 27, musi jit ,0
jedndani natolik zavazné, Ze dalsi prodlouzeni ¢i vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu neumozriuje (odst. 27). Judikatura NSS také zdaraznuje, ze ,hypotézu v § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci (jind zdvazna prekdazka pobytu cizince na iizemi)
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nenaplni jakykoliv nelegilni wvykon zdvislé price, ale jen wvykon price dloubodoby“
(rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 250/2019 - 25, odst. 13). Tato
dlouhodobost je v dosavadni judikature NSS spojovana s dobou dvou let ¢i delst (viz
rozsudky ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 7/2019 - 19, odst. 18; ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10
Azs 197/2017 - 53, odst. 12; ¢i ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 178/2018 - 24, odst. 16-17;
ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 1 Azs 399/2020 - 34, odst. 28).

V nyni posuzované véci vsak spravni organy postupovaly v rozporu s vyse citovanym
vykladem NSS, nebot viubec nehodnotily jednotlivé okolnosti posuzované véci.
V napadeném ani prvostupnovém rozhodnuti neni nijak zddvodnéno, pro¢ by
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti mél vykon nelegalni prace predstavovat
zavaznou prekazku pobytu zalobkyné na uzemi. Spravni organy pouze na zakladé
samotného zjisténi vykonu nelegalni prace automaticky dovodily vznik zavazné
prekazky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg, coz je vsak vaha
prinejmensim predcCasna.

Dle soudu naopak zjisténé okolnosti jasné svédci ve prospéch zavéru, ze nelegalni
vykon prace v tomto konkrétnim pfipadé zavaznou prekazku pobytu nepredstavuje.
Zalobkyné totiZ pracovala jako zaméstnanec na pozici montaniho délnika v souladu
s vydanou zameéstnaneckou kartou. Stejné tak v souladu s ni pracovala v prostorech
spoletnosti TRW - C. na adrese x. Zalobkyné sice uzavfela pracovni smlouvu se
spolecnosti VM s., ackoliv dle zaméstnanecké karty méla pracovat pro spolecnost
TRW - C., nicméné obé zminované spolecnosti spolu uzce spolupracovaly v ramci
smlouvy odilo, na jejimz zakladé zaméstnanci spolecnosti VMs. pracovali
v prostorach spole¢nosti TRW - C. na zminéné adrese. Zalobkyné tedy pracovala na
misté a pozici odpovidajici vydané zaméstnanecké karté, ale pouze pod hlavickou
jiného (nespravného) zameéstnavatele. Byt se formalné jednalo o nelegalni praci (jak
soud vysveétlil v bodé 25 vyse), tak zavaznost tohoto pochybeni dle soudu zdaleka
nedosahuje intenzity zavaznosti ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinck a uz vubec nelze hovotit o zneuziti pobytového opravnéni k vykonu
nelegalniho zaméstnani, jak jednani zalobkyné popsalo ministerstvo v prvostuptiovem
rozhodnuti. V tomto rozsahu je tedy zaloba duvodna.

Zalobkyné dale namitala, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot se
4 4 4 v v / Ve vV 4 o .. 4
spravni organy dostateCné nezabyvaly primérenosti dopadu jejich rozhodnuti do

v : / v v v 71/ v e
zalobkynina soukromého zivota. Ktomu soud predné uvadi, ze ministerstvo
1 zalovana se touto otazkou explicitné zabyvaly, vysly ptitom z registrii vefejné spravy
a nezjistily, ze by v pfipadé zalobkyné existovaly takové okolnosti, na zakladé kterych
by zamitnuti zaddosti mohlo byt z hlediska dopadd do soukromého a rodinného zivota
neprimérené. Neni tedy pravdou, ze by se spravni organy danou problematikou viibec
nezabyvaly. Zalobkyné pfitom v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti ani
pozdéji v zalobé neuvadéla zadna konkrétni tvrzeni, na zikladé kterych by bylo
4 4 4 v /4 4 v . / v ’ 4 v
mozné dojit k opacnému zavéru. Omezila se vyhradné na obecna tvrzeni ohledné
délky pobytu a existence rodinnych a socialnich vazeb. Tato sva tvrzeni vsak nikterak
nekonkretizovala. Je na misté pripomenout, ze v posuzované véci jde o tizeni zahajené
na zadost, a v takovém pripadé nelze po spravnich organech pozadovat, aby pouze
7 e e e . ’ v ’ ° ’ v/ v
z vlastni iniciativy vyhledavaly vsechny relevantni dtkazy, které by pripadné
prokazovaly skutecnosti svédlici ve prospéch zalobkyné, ato ipokud jde
o nepriméfenost tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného zivota, jestlize sama
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zalobkyné takové skuteCnosti ani neoznaci. Bylo tedy na zalobkyni, aby presvéd¢ivym
zpusobem tvrdila, ze v jejim ptipadé by nevyhovéni zadosti bylo z hlediska zasahu do
jejiho soukromého a rodinného zivota nepfimérené, a pripadné oznacila dukazy na
podporu téchto tvrzeni (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 3 Azs 133/2017 -
27). Tento zalobni bod neni divodny.

IV. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1
pism.a) s.f.s. pro neprezkoumatelnost, nebot zalovana neposoudila konkrétni
okolnosti véci a bez dalsiho konstatovala, ze jednani zalobkyné predstavuje zavaznou
prekazku pro dalsi povoleni pobytu (obdobné srov. rozsudky Krajského soudu v Praze
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 54 A 201/2018 - 53, ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 43 A 57/2019 - 41, ¢i
ze dne 28. 4. 2021, ¢.j. 43 A 61/2019 - 31), a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 4 s. ¥. s.). Zalovana je pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku v dal¥im
fizeni vazana (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Soud nad ramec nutného odtivodnéni podotyka, ze neprehlédl, Ze zalobkyné méla od
18. 9. 2018 rozvazany pracovni pomér s VM s. a dle sdéleni Gradu prace nebyla od
uvedeného data evidovana u zadného zaméstnavatele, tudiz vdobé vydani
v / i 4 4 M v v v 4
prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti velmi pravdépodobné zaméstnana nebyla
a mohl existovat jiny divod pro neprodlouzeni platnosti stavajici zaméstnanecké karty
[napf. pro nesplnéni podminek dle §42g odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 44a odst. 10
zakona o pobytu cizinct]. O takovy divod zamitnuti zadosti se vsak napadené ani
prvostupniové rozhodnuti neopiraji a soud v tomto sméru nemuze suplovat Cinnost
4 4 4 o / vV v V17 / / 4 4 4 v
spravnich organt a domyslet za né priléhavé skutkové a pravni zavéry.

O nékladech ¥zeni G&astnik soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥.s. Zalovani nema
pravo na nhradu nakladd ¥zeni, nebof ve véci neméla Gspéch. Zalobkyni, ktera byla
ve véci Uspésna, priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 12 650 K¢. Tato
Castka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢,
soudniho poplatku za podani navrhu na priznani odkladného Géinku zalobé ve vysi
1000 K¢ a nakladt zastoupeni ve vysi 12 342 K¢, které tvoti odmeéna za dva tkony
pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby) podle §
7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), dale jeden tkon pravni
sluzby ve vysi 1 550 K¢ [navrh na pfiznani odkladného G¢inku zalobé, jenz predstavuje
tkon ve vy$i jedné poloviny podle § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu, jelikoz
navrh na ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti je ve smyslu § 11 odst. 3
advokatniho tarifu svou povahou a Géelem nejblizsi navrhu na predbézné opattfeni, k
némuz doslo po zahajeni fizeni] a tfi pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce zalobkyné neni platcem DPH,
nenalezi mu nahrada této dané. Nahradu nakladd tizeni ulozil soud zalované zaplatit
zalobkyni ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s §
55 odst. 5 s. f. s.) k rukam jejtho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. t. s., vyrok II).

Poucent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. kvétna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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