¢.j. 16 A 141/2020-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudct JUDr. Martiny Vernerové a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Ch. K. L., narozen , X,
statni prislusnik Vietnamske socialistické republiky,
t. &. pobytem ve Véznici Bélusice, Bélusice 66, 435 26 Becov,
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,
sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. MV-152610-6/SO-2020,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. MV-152610-
6/S0-2020, jimz bylo zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. OAM-1231-
9/7ZR-2020, kterym byla podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zrusena platnost zalobcova povoleni k
trvalému pobytu (vyrok L) a podle § 77 odst. 3 tehoz zakona byla zalobci stanovena lhuta
k vycestovani z tizemi Ceské republiky v délce tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti, pripadné od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (vyrok IL).

. Zména provedena napadenym rozhodnutim spocivala v nahrazeni vyroku II. rozhodnuti
spravniho organu prvntho stupné textem: ,,Podle § 77 odst. 3 zdkona ¢ 326/1999 Sb., se panu
L. Ch. K. stanovi lbita k vycestovini z iizemi Ceské republiky 30 dnii od pravni moci
rozhodnuti Komise o odvolani, p¥ipadné do 30 dnii od propusténi z vykonu trestd odnéti
svobody. “ Vyrok 1. rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné zalovany potvrdil.

. Zalobce se soucasné v zalobé domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, ze Zalovany porusil své povinnosti odvolactho spravniho organu,
jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 N4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4 A 113 \4 /
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a zalovany v rozporu s §
3 téhoz zakona nedostatecné zjistil skutecny stav véci. V neposledni radé zalovany podle
zalobce porusil § 2 a § 36 odst. 3 spravatho fadu, § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizincl a § 174a téhoz zakona. Konstatoval, ze mu fakticky nebylo umoznéno seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Pokud Zalobce pozadal o zastaveni spravniho fizeni,
mélo byt podle néj spravnimu organu zrejmé, ze bud nema dostatecnou jazykovou znalost,
M v 4 4 4 \4 4 4 4
aby pochopil, co po ném spravni organ chce, nebo Ze se s podklady pro vydani rozhodnuti
seznamit chce.

. Zalobce vytykal sprivnimu orginu nedostate¢né posouzeni nep¥imétenosti dopadu
vydaného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizinct i¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen
,Umluva“). S odkazem na rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 181/2020 a
8 Azs 297/2019 zalobce konstatoval, ze zalovany zcela bagatelizoval dopad vydaného
rozhodnuti do jeho rodinného Zivota, nebot se naprosto nezabyval dokazovanim ohledné
toho, jakym zpusobem se vykon trestu odnéti svobody promitl do jeho vztahu s rodinou,
do jaké miry doslo k naruseni rodinnych vazeb, jak Casto jej manzelka navstévuje a jak
zvlada zZivot bez néj. K neptimérenému zasahu rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota zalobce dale poznamenal, ze se jedna o neurcity pravni pojem a odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 240/2014, 5 As 102/2013 a8 As 68/2012.
Namital, ze spravni organy rezignovaly na zjisténi veskerych hledisek k posouzeni dopadt
k osobé Zalobce i jeho manZelky. P¥ipomnél, Ze m4 na tzemi Ceské republiky vytvoreno
veskeré zazemi, ma zde manzelku, se kterou bydli ve spoletné domacnosti a pro kterou
zruseni povoleni trvalého pobytu jejtho manzela ma fatalni dasledek. Odloudeni manzela
poté Zalobce hodnotil jako rozporné s &. 8 Umluvy.
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6. Podle zalobce se spravni organy nijak nezabyvaly ¢l. 9 odst. 3 smérnice Rady .
2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich ptislusnikl tretich zemi, kteti jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty, (dale jen ,smérnice 2003/109/ES“), podle kterého je nutné
zkoumat ohrozeni vefejného poradku. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 144/2020 a konstatoval, Ze spravni organy
neposuzovaly jeho trestnou ¢innost a jeho Glohu v ni, podle které bylo mozné posoudit 1
pripadnou neprimérenost vydaného rozhodnuti.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

7. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze v daném piipadé byly splnény veskeré podminky
pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé dostatené zjisténého stavu véci, bylo fadné odtvodnéno a je v souladu s pravnimi
predpisy. Otazka ohrozeni vefejného poradku zalobcem byla ze strany spravnich organt
rovnéZ akcentovana. Zalovany byl pYesvédéen, Ze spisovym materidlem je prokazano, Ze se
zalobce dopustil dvou Gmyslnych trestnych ¢int a jeho jednani je nutné povazovat za
zavazné ohroZeni zajmG Ceské republiky. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro
nedtvodnost.

Ustni jednani soudu

8. Pfi jednani soudu konaném dne 21. 4. 2021 pravni zastupce zalobce konstatoval, ze bylo
v v 4 4 4 4 4
poruseno zalobcovo pravo na seznameni se s podklady pro rozhodnuti. Poukazal na
odchylky mezi rozhodnutim spravaiho organu prvniho stupné a zalovaného, kdy v
Vv /4 /7 . v \4 v/ v v /7 V7 4 v
prvostupniovem rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce zadal o preruseni fizeni, kdezto v
v /4 7 v v/ 7 V7 4 \4
zalobou napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze zadal o zastaveni rizeni. Pokud zalobce
v/ v v /7 V7 7. /4 M /4 v v 4 4 M
zadal o prerusenti rizeni, je z této jeho snahy patrné, ze se chtél s obsahem spravniho spisu
seznamit, ale vzhledem k tomu, ze byl ve vykonu trestu, nemohl tak uéinit. Z dvodu, ze
se nemohl seznamit s obsahem spravniho spisu, neuplatnil zalobce ani ve svém odvolani
4 i Ve VvV i 4 4 4 4 4 v 4
namitku neptfimérenosti rozhodnuti. Dale pravni zastupce zalobce odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 181/2020, 8 Azs 297/2019 a 2 Azs 144/2020. K
argumentu, ze zalobce muze kontaktovat svou rodinu na zakladé kratkodobého viza,
pravni zastupce zalobce uvedl, ze s ohledem na protipandemicka opatfeni a trestni
minulost zalobce je nepravdépodobné, ze by takové vizum k navstévé rodiny ziskal.
Podotkl, ze ze sdéleni zalobce v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné jednoznacné
/ M o /v i v v 4 4 4 v/ 4 / 4 4 4
vyplyvala jeho vile z(castnit se predmétného spravniho tizeni. Z vyzvy spravniho organu
nebylo patrné, jak se maze s podklady rozhodnuti seznamit, a nebylo v ni uvedeno, ze mu
ptipadné podklady rozhodnuti budou zaslany. Pravni zastupce zalobce trval na tom, ze
./ v /v i \4 M /4 .. v / \4 M M
vyjadreni zalobce i s ohledem na to, zZe se jedna o cizince, mélo byt vylozeno jako projev
vule seznamit se s podklady rozhodnuti.

9. Povéfena pracovnice zalovaného pri tomtéz jednani konstatovala, ze v daném pripadé byl
naplnén divod k ukoncéeni trvalého pobytu zalobce. V pripadech, kdy cizinec je ve vykonu
trestu odnéti svobody, postupuji spravni organy tak, ze pokud cizinec vyjadfi vuli seznamit
se s podklady rozhodnuti, jsou podklady doruceny do véznice, aby do nich mohl
nahlédnout, a ptpadné je mu poskytnut i tlumoénik. Zalobce vSak na vyzvu, zda se chce
seznamit s podklady rozhodnuti, reagoval zadosti o zastaveni rizeni, kterou spravni organ
prvaniho stupné vyhodnotil jako zadost o preruseni rizeni. Nelze pozadovat po spravnim
organu, aby interpretoval navrh na zastaveni rizeni jako vyjadreni vile cizince seznamit se
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s podklady rozhodnuti. Zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky dlouhodobé a mél by
jasné formulované vyzvé rozumét. K otazce moznosti uplatnéni namitky ptfimétenosti
povéfena pracovnice zalovaného uvedla, ze tuto namitku mohl zalobce uplatnit kdykoli.
Upozornila na to, ze zalobci nebylo nikdy pfiznano postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, neziskal je s povolenim k trvalému pobytu, ani dodateéné o jeho ptiznani

v/ o . v 4 Ve vV . 4 4 7/
nepozadal. Zdaraznila, ze otazka priméfenosti rozhodnuti se v souladu s pravni Gpravou
nemusi posuzovat vzdy, pouze tam, kde to stanovi zdkon, coz v tomto pripadé nebylo,
v/ v v .. /4 M 4 M Ve vV . 4
nebo v pripadé, ze cizinec vznese namitku. Namitka nepfimérenosti rozhodnuti byla
A4 4 v/ 4 \4 / 7 v/ v "4 .
vznesena az v odvolacim fizeni a zalovany se s ni radné vyporadal v tom rozsahu, jak byla
prednesena, tj. ve vztahu k zasahu do souziti s manzelkou zalobce, na ktery zalobce v
odvolani poukazoval. Povéfena pracovnice zalovaného pfipomnéla, ze dikazni bfemeno v
otazce primérenosti tizi cizince. K Zalobcem zminénym judikatim konstatovala, zZe se
4 4 4 vV, V 4 v/ Ve vV 4 / 4 4
tykaji otazky vyhosténi a pfipadu, kdy primérenost musi byt posuzovana ze zakona. Pouze
. v . i /.0 vV 4 i v 4 / 4 4 v 4
jeden z téchto judikata se podle povérené pracovnice zalovaného tyka pravné obdobného
v/ v v 4 17 /. V., 4 / v 4

pripadu, ovSem v ném byl posuzovan vztah k nezletilému ditéti, kdy musi byt vzdy bran
ztetel na nejlepsi zajem ditéte.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 ’ 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruleni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 ’ o . 4 \4 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,

’ 4 v \4 /4 4 4 . 4 / 4 . 4 ’
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném tUstnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v \Y v ./ cevV V7 v ’ . ’
zalobce spatfoval v tom, ze v ném absentuji zjisténi veskerych hledisek k posouzeni
primérenosti dopadt rozhodnuti jak k osobé zalobce, tak jeho manzelky. Soud tvrzené

v i Ve v Ve /4 4 4 4 v Ve VvV i o
neprezkoumatelnosti neprisvéddil. Spravni organ prvniho stupné se primérfenosti dopada
do soukromého a rodinného zivota zalobce vénoval predevsim na strané 2 az 4 svého

, . v v v . ’ ’ v/ v .
rozhodnuti. Upozornil na skuteCnost, ze ackoli neni v daném pfipadé povinen se
primérenosti vydaného rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct zabyvat,
vénoval se uvedené otazce s ohledem na znéni ¢l. 8 Umluvy. Spravni organ prvniho stupné
poukazal na obsahlou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a konstatoval, ze v dané véci
jisté k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho manzelky dojde. Tento
zasah si ovsem zalobce pfivodil sam svou trestnou cCinnosti, které se mél vyvarovat.
Zaroven spravni organ prvniho stupné poukazal na skutecnost, ze zalobce v prabéhu fizeni
v/ 4 M v/ / M 4 v 4 v i / v v 4

neuvedl zadné mimoradné a ani zavazné skuteCnosti, které by znamenaly, ze zrusenim

/ . v 7 v < ~ ’ ) Ve vV .
trvalého pobytu dojde k poruseni ¢l. 8 Umluvy. Zalovany k otazce pfimérenosti na
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stranach 6 az 10 napadeného rozhodnuti shodné jako spravni organ prvniho stupné
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a uvedl, ze po celkovém posouzeni

v/ v /4 M 4 4 M 4 /7 v Vv ' Vo /
pripadu a vzhledem k povaze védomého protipravniho jednani zalobce prevazil verejny
zajem na ochrané pred porusovanim pravnich norem Ceské republiky nad zijmem na
ochrané rodinnych vztaht. Podrobné se vyjadril i k Zalobcem namitanému poruseni ¢l. 8
Umluvy a k rodinnému zivotu zalobce a jeho manzelky.

Zdejsi soud dale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které plati, ze ,/z] oddvodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi vddné provedenymi dikazy wvyvrdcené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi sivahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v
konkrémi vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C.J. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
¢.J. 9 As 71/2008-109, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim na
odavodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané véci podle nazoru zdejstho soudu dostal,
nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a pravnich
okolnosti vychazel, jakymi avahami byl pfi svém rozhodovani veden a pro¢ neakceptoval
jednotlivé odvolaci namitky. Zdejsi soud proto vyhodnotil napadené rozhodnuti jako
prezkoumatelné, vyhovujici pozadavkiim § 68 odst. 3 spravniho fadu, a ptislusné zalobni
namitky tudiz nejsou divodné. Soud soucasné konstatuje, ze na strané zalovaného nezjistil
ani zadné poruseni povinnosti odvolacitho organu vyplyvajicich z § 89 odst. 2 spravniho
fadu. Ostatné zalobce ani neupfesnil, v ¢em konkrétné mélo toto poruseni povinnosti
spocivat.

Pro dplnost soud uvadi, ze spravnosti Gvah zalovaného ohledné ptriméfenosti dopadt
vydaného rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, potazmo ¢l. 8 Umluvy se
bude zabyvat nize.

Soud neprisvéd¢il argumentaci zalobce ohledné poruseni jeho prava upraveného v § 36
odst. 3 spravniho fadu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné jiz v
oznameni o zahajeni fizeni ze dne 30. 4. 2020 ve véci zruseni povoleni trvalému pobytu
(zalobci dorucéeno dne 7. 5. 2020) poudil zalobce mimo jiné o tom, ze ma jako Ucastnik
fizeni pravo ve smyslu § 4 odst. 4, § 33 odst. 1, § 36 a § 38 spravniho fadu uplatfiovat sva
prava a opravnéné zajmy, tedy navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni
v 4 4 4 ./ Ve v/ 4 4 i ./ Ve v 4 4
az do vydani rozhodnuti, vyjadfit v fizeni své stanovisko, vyjadrit se pred vydanim
rozhodnuti k podkladim pro rozhodnuti, nahliZet do spisu a pozadovat, aby spravni organ
v/ 1 M M M VA M / 4 4 4 4 v J\
poridil kopie spisu nebo jeho casti. Poté, co spravni organ prvniho stupné nashromazdil
podklady pro vydani rozhodnuti, zaslal zalobci vyrozumeéni ze dne 15. 5. 2020 0 moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho fadu (dorudeno
v M 4 4 /4 4 v v 4 4 v
zalobci dne 19. 5. 2020). Spravni organ prvniho stupné ve vyrozuméni zaroven vyzval
\4 V1 4 i 4 /. 4 4 v/ 4 Ve i i
zalobce, aby sdélil své stanovisko, zda ma zajem o seznameni s podklady fizent, ¢i nikoli, a
zaroven, aby sdélil, zda je schopen komunikovat v leském jazyce. Dale spravni organ
upozornil zalobce, ze vyjadreni se k podkladim rozhodnuti je jeho pravem, nikoli
povinnosti. V reakci na predmétné vyrozumeéni zalobce zaslal spravnimu organu prvniho
v A4 4 4 4 v/ 4 4 v/ v/ 4
stupné zadost o zastaveni spravniho fizeni, ve které zadal, aby toto fizeni bylo
/. 4 4 4 v/ 4 v 4 /
pozastaveno, resp. o odklad zahajeni spravniho rizeni na dobu po ukonceni vykonu trestu.
Svou zadost odtvodnil tim, ze se momentalné nachazi ve Véznici Bélusice, kde vykonava
trest odnéti svobody, ktery bude ukoncen dne 31. 10. 2022, a proto se nemuze zGcastnit
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spravnim organem zahajeného fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu. Pfedmétna
4 v 4 v 4 . v/ M / ’ v v v
zadost byla zalobcem sepsana v Ceském jazyce a z zadosti nevyplyva, ze by zalobce mél
jakékoli potize v tomto jazyce se spravnim organem prvniho stupné komunikovat.

Spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. OAM-1231-8/ZR-2020,
rozhodl, zZe spravni fizeni vedené pod sp. zn. OAM-1231/ZR-2020 se nepterusuje a podle §
64 odst. 3 spravniho fadu se zadost o pferuseni fizeni zamita. V odivodnéni usneseni
spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze se v daném piipadé jedna o fizeni z moci
/ V 4 4 v Ve v \4 /4 v v 7
uredni, které lze prerusit pouze za predpokladu, ze takové preruseni nebude v rozporu s
Vo / /. ) Ve / o o v v v v / Vv
verejnym zajmem, a z dualezitych divodu. SkuteCnost, ze se zalobce v soucasné dobé
nachazi ve vykonu trestu, vsak spravni organ za dostate¢né zavazny divod nepovazoval.
MEél za to, ze zalobce byl o svych pravech radné poucen, a ze muze hajit sva prava i z
Véznice Bélusice. Proti predmétnému usneseni zalobce odvolani nepodal, ackoli byl o této
v . 4 4 4 4 vV V/ v v /4 4 4
moznosti spravnim organem prvniho stupné radné poulen. Dne 10. 6. 2020 poté spravni
organ prvniho stupné vydal prvoinstanéni rozhodnuti.

Na tomto misté soud k poznamce pravniho zastupce zalobce uvedené pfi jednani soudu, ze
M 4 4 4 4 4 v v 4 M
mezi rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné a zalovaného jsou odchylky, kdy
v /4 7 . \4 v v/ v v 7 V7 4 \4
v prvostupnovém rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce zadal o preruseni rizeni, kdezto v
v 4 A \4 v/ 7 V7 4 Ve 4 4 \4 4
zalobou napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze zadal o zastaveni rizeni, pfipomina, ze sam
zalobce své podani ze dne 24. 5. 2020 nazval ,Zddost o zastaveni spravniho ¥izeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu®, byt podle obsahu tohoto podani zadal o pozastaveni fizeni,
resp. o odklad jeho zahajeni. Oba spravni organy tedy predmétnou zadost spravné
M M v/ v v /7 V7 4 v \4 \4 / Ve o o/ v 4 4
vyhodnotily jako zadost o prerusenti fizeni a skutecnost, ze zalovany pfi jejim oznacovani v
/4 4 Ve 4 4 4 v/ i 4 \4 v M
napadeném rozhodnuti pouzil nazev, ktery této zadosti dal sam zalobce, nepredstavuje
podle nazoru soudu zadné pochybeni.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu plati, ze ,/njestanovi-li zakon jinak, musi byt
Ucastnikim pred vydinim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjddrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a ticastnika,
ktery se prava vyjidsit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.“ Ulelem seznament se s podklady
rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni je dat Glastniku fizeni procesni prostor
seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé, kdy mezi seznimenim s podklady
rozhodnuti a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi dikazni prostredky
dopliiovan, a zaroven umoznit ulastniku fizeni, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti
mobhl uplatnit své vyhrady vaéi dukazim, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti
skuteéné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, publ. pod ¢.
2073/2010 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci zalobce nebyl v postaveni zadatele, a proto mu
nemohlo byt plné vyhovéno, a ani se vyslovné nevzdal prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, bylo povinnosti spravniho organu dat zalobci moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze takova
moznost byla zalobci jednoznac¢né dana, a to vyrozuménim o moznosti vyjadrit se k
podkladim fizeni, dorucenym zalobci dne 19. 5. 2020. Z obsahu samotné zadosti zalobce o
(po)zastaveni, resp. preruseni fizeni do skonceni doby vykonu trestu odnéti svobody,
spravni organ nemohl nijak dedukovat, ze se zalobce chce seznamit s obsahem spravniho
spisu, nebo ze zaslané pisemnosti nerozumi, ¢i ze nemuze komunikovat se spravnim
organem v Ceském jazyce pro nedostate¢nou znalost tohoto jazyka.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud nepomiji skutelnost, ze zalobce se po celou dobu spravniho fizeni nachazel ve
vykonu trestu odnéti svobody. Nicméné tato okolnost nijak nebranila zalobci v tom, aby
spravnimu organu prvniho stupné k jeho dotazu sdélil, ze chce uplatnit své pravo ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Rovnéz mu tato situace nebranila v moznosti pozadat

’ / ’ ’ . ’ ’ . . V7 e
spravni organ o poskytnuti kopie spravniho spisu nebo jeho ¢asti ve smyslu § 38 odst. 4

4 4 W4 4 v v/ v 4 M 4 4 M v/ * Vv * Vv v
spravniho radu. Pravé zpfistupnéni kopie spravniho spisu k zadosti zalobce, jez ovsem
nebyla podana, by soud za dané situace pro hajeni zalobcovych prav povazoval nejen za
vhodné, ale plné dostacujici. Zaroven soud pripomina, ze o této moznosti byl zalobce

v sV 4 4 /. 4 4 4 v/ 4 v/ v 4
poucen jiz v oznameni o zahajeni spravniho rizeni ze dne 30. 4. 2020. Dalsi moznosti v
dané véci, o niz byl Zalobce poulen a jiz nevyuzil, bylo zvoleni si zmocnénce
k zastupovani v daném ftizeni nebo {isté pouze pro pofizeni kopie spravniho spisu.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze spravni organ prvaiho stupné nijak
neomezoval zalobce v jeho pravu seznamit se s podklady rozhodnuti a moznosti vyjadrit se
k nim. Zcela v souladu se spravnim radem mu poskytl pouceni o jeho procesnich pravech.
Zalobce proto fakt, ze svého prava nevyuzil, mize nyni pricitat k tizi pouze sobé
samotnému. Na spravnost postupu spravniho organu prvniho stupné ovsem tato
skuteénost nema zadny vliv, a dana namitka je tedy nedtivodna. Soud dodava, ze s obsahem
4 ’ * 4 4 4 v v 4 . .
spravniho spisu a s podklady pro vydani rozhodnuti se dodatecné mohl seznamit 1
v o 4 4 4 /o v/ 4 4 4
zalobcuv pravni zastupce, ktery jej zastupoval v fizeni o odvolani, a mohl na tyto podklady
4 v v/ 4 v 4 4 4 i /4 v Ve i
nasledné reagovat pripadnym doplnénim odvolani. Nic takového vsak neucinil.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, Ze se spravni organy nezabyvaly zcela zasadni
okolnosti, a to ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES, podle kterého bylo v daném pripadé
nezbytné zkoumat ohrozeni vefejného poradku ze strany zalobce.

Z § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze ,Ministerstvo [vnitra] zrusi
platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani vimysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
presabujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky
za spachani vimysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES plati, ze ,/(llenské stiry mobou stanovit, Ze
dloubodobé pobyuvajici rezident nemd nadale ndrok na pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta, ohroZuje-li vzhledem k zavaZnosti protipravnibo jedndni, kterych se
dopustil, verejny poridek, avsak uvedené obroZeni neni divodem k vybosténi ve smyslu clanku
12.“ Odkazovany ¢l. 12 smérnice 2003/109/ES poté ve svém odstavci 1 stanovi, ze ,/¢Jlenské
staty mohou ucinit rozhodnuti o vyhosténi dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta pouze tehdy,
predstavuje-li uvedend osoba skutecné a dostatecné zdvazné obroZeni verejného porddku nebo
verejné bezpecnosti.

Ze shora citovaného ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct jednoznaéné
vyplyva povinnost spravniho organu zrusit platnost povoleni k trvalému pobytu, je-li
splnéna tam uvedena objektivni podminka. Jiny slovy fedeno, naplni-li se hypotéza
vyjadtena v § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincti spoéivajici ve skutecnosti, ze
cizinec byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachini tmyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky anebo
byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spichani
Uimyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody, ze znéni zakonného
textu vyplyva, ze Ministerstvo vnitra bez dal$iho cizinci zrus$i povoleni k trvalému pobytu
na zemi Ceské republiky. Absentuje zde moznost spravniho organu uvazit, zda ke zruSeni
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platnosti pobytového povoleni pfistoupi. Podle predmétného ustanoveni se spravni organ

4 M 4 / v 4 v/ 4 v/ 4 v 4

nemusi a ani nema zabyvat splnénim zadnych dalsich podminek. Ostatné v nyni

posuzované véci na uvedené poukazal 1 zalovany v napadeném rozhodnuti, kdyz

konstatoval, ze v daném pripadé nejsou organy povinny ani opravnény zkoumat charakter
trestné ¢innosti cizince a dal$i specifika daného ptipadu.

V této souvislosti je ovSem nezbytné zminit zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 144/2020-33, dostupném na www.nssoud.cz,
na néz odkazoval téz zalobce v podané zalobé. Nejvyssi spravni soud se v predmétném
rozsudku zabyval posouzenim, zda smérnice 2003/109/ES uklada clenskym statim
posuzovat v fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu individualné zavaznost
protipravniho jednani cizince ve vztahu k ohrozeni vefejného poradku a konstatoval, ze
Sulstanoveni § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincii je v rozporu s ¢l. 9 odst. 3 smérnice
2003/109/ES, pricemz jsou dany podminky k primému sicinku uvedeného ustanoveni smérnice.
Primy ucinek se pritom projevi tak, Ze spravni organ je povinen v ¥izeni o zruseni platnosti
cizincova povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincii
zabyvat se wvedle naplnéni wvnitrostatnim pravem stanovenych kritérii kumulationé také
posouzenim toho, zda cizinec obrozuje vzhledem k zdvazZnosti protipravnich jedndni, kterych se
dopustil, vetejny porddek (cl. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES). Pristoupi-li spravni orgin ke
zrusent platnosti povoleni k trvalému pobytu, musi byt z odivodnéni jeho rozhodnuti zretelné,
jakymi vvabami se p¥i hodnoceni zdvaZnosti protipravnich jedndni cizince ¥idil a z jakého
diivodu uzavrel, Ze cizinec obroZuje vetejny poridek. V Zddném pripadé tedy nepostaci pouhy
odkaz spravniho orgdnu na pravomocny odsuzujici rozsudek soudu Ceské republiky, kterym byl
cizinci za spachdani vmysiného trestného Cinu ulozen nepodminény trest odnéti svobody v délce
presabujici 3 roky. S obledem na primy icinek ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES je pritom
zcela irelevantni, zda zdkonoddrce implicitné povazuje protipravni jedndni podraditelné pod
podminky § 77 odst. 1 pism. h) zikona o pobytu cizincii za natolik zdvaznd, Ze s nimi pausalné
spojuje smérnici predvidané obroZeni vereiného poradku.

V projednavané véci ze spravntho spisu vyplyva, ze zalobce byl od roku 1997 drzitelem
povoleni k trvalému pobytu obéana tfetiho stitu na Gzemi Ceské republiky. Rozsudkem
Okresniho soudu v Déciné ze dne 29. 1. 2018, ¢. . 4 T 98/2017-460, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2018, & j. 7 To 148/2018-549, byl Zalobce
pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 42 mésica pro
spachani zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) zakona ¢. 40/ 2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisa a precinu kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 3 téhoz zakona.

Spravni organ prvniho stupné v oduavodnéni svého rozhodnuti k uvedenému poté
konstatoval (srov. strany 5 a 6), ze pfi rozhodovani v uvedené véci vychazel i z § 2 odst. 4
4 4 v/ 4 4 vV . / /e 4 4 4
spravniho fadu, aby vydané rozhodnuti bylo v souladu s vefejnym zajmem. Spravni organ
4 v v v v \4 4 vV . 4 /7 / VP 4 i
prvniho stupné byl presvédcen, ze neni ve verejném zajmu, aby na tzemi Ceské republiky
pobyval cizinec sudélenym povolenim k trvalému pobytu, ktery byl pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za drogovou trestnou ¢innost. Spravni
P Y & P
organ vzal pfi svém rozhodovani v Gvahu nebezpecnost trestné ¢innosti, které se zalobce
dopustil, celkovou délku nepodminéného trestu odnéti svobody a zpisob naruseni
verejného poradku zalobcem. Mél za to, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu cizince
pravomocné odsouzeného za drogovou trestnou Cinnost v tak zna¢ném mnozstvi jako v
v/ v \4 M v/ /7 oV v M v v/
pripadé zalobce je vysoce zadouci jiz s ohledem na ochranu spolecnosti a predevsim
mladistvych, kteti jsou timto nebezpecim ohrozeni ve zvysené mire. Prisny postup proti

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



29.

30.

31.

32.

9 16 A 141/2020
drogovym deliktim je podle spravniho organu vysoce zadouci také proto, ze zvysujici se
rozsah uzivani navykovych latek zpisobuje obrovské skody a ma znitujici dopad na
spoleCnost avjejim ramci predevS$im na mladistvé. Spravni organ prvniho stupné téz
upozornil na vyroéni zpravu Narodni protidrogové centraly, ze které naprosto zfetelné
vyplyva kazdoro¢ni stoupajici pocet trestnych ¢ind v souvislosti s obchodem a vyrobou
drog ze strany cizincd. Zarovenn mél spravni organ prvniho stupné za to, ze zruseni
povoleni k trvalému pobytu zalobce je nejen ve vefejném zijmu, ale i v souladu i s
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, na kterou poukazoval, a nedojde jim k
poruseni Umluvy.

Ackoli spravni organ prvniho stupné v souzené véci ve svém rozhodnuti vyslovné

v ’ \ ’ . ’ 7 . ;7 7 v .
neposuzoval, zda zalobce s ohledem na zavaznost svého protipravniho jednani ohrozuje
vefejny poradek pfimo ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES, ma soud za to, ze
4 / 4 4 4 V. o/ 7 7V v 4 \4
shora uvedené uvahy spravniho organu v dostaCujici mire mnapliuji pozadavek
individualizace fizeni a samy o sobé predstavuji v této konkrétni véci ekvivalent takového
posouzeni. Zalobni namitka neni dtvodna.

Dalsi zalobni namitka smérovala k nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,/p/i posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména
/ v . / /] . / / . . / . . / / N v
zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
4 / / / . . / . v - . . / / v
vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik
7izeni je povinen v rdmci Tizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.“

Soud ptipomina, ze k problematice zkoumani pfimérenosti dopadt rozhodnuti do
soukromého arodinného zivota cizince existuje konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které ,/ufstanoveni § 174a zikona ... o pobytu cizincii ... stanovi pouze
to, jakymi okolnostmi se md spravni orgin zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat
primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona. Na zdkladé daného ustanoveni vsak nelze
urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni orgin povinnost primérenost dopadi zkoumat. To je
nutno zhodnotit na zakladé jinych Cisti pravnibo 7ddu nez § 174a zakona o pobytu cizinci ...
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30,
dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud tedy dospél k jednozna¢nému zavéru,
ze povinnost posuzovat priméfrenost dopadi rozhodnuti se netyka vsech rozhodnuti
vydavanych podle zakona o pobytu cizinct, ale pouze nékterych.

Zdejst soud zduraznuje, ze v pfipadé zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle §
77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci neni v daném zakoné vyslovné stanovena
povinnost spravnich organt zkoumat primérenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota cizince. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29,
dostupném na www.nssoud.cz, konstatoval: ,Skutecnost, Ze zikon o pobytu cizinci vyslovné
nepredepisuje posoudit primérenosti dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zakona o pobytu
cizincid do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle
tohoto zdkona, znamend pouze tolik, Ze zdakonoddrce typové vyhodnotil dopady takovych
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze vsak soucasné
ztrdcet ze zietele, e Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod, jejiz clanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu viici soukromému a
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rodinnému  Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvazit primérenost dopadu kazdého
rozhodnuti do téchto prdav tak vyplyva primo z Umluvy.

Podminky § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincd jsou tedy nastaveny tak, ze ve vétsiné
v/ o v ’ v 4 v 4 M 4 4
pripadu lze predpokladat, ze rozhodnutim o zrusent platnosti povoleni k trvalému pobytu
z dtvodd uvedenych v tomto ustanoveni nedojde k nepfiméfenému zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota cizince, a tedy k poruseni ¢l. 8 Umluvy; takovou
situaci vsak nelze a priori vyloudit. Z aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva zavér, ze pokud cizinec ve spravnim fizeni vyslovné namital nepfimérenost zasahu
do svého soukromého a rodinného zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy s ohledem na svou
konkrétni rodinnou a osobni situaci, mél se spravni organ zabyvat otazkou, zda mohlo
/4 4 v Ve Vv 4 4 4 . 4 Ve

napadené rozhodnuti predstavovat nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota
cizince, a to bez ohledu na to, ze zakon o pobytu cizincd v daném fizeni posouzeni
primérenosti ve smyslu § 174a tohoto zakona nevyzadoval. Je vsak tieba zdiraznit, ze aby
byl spravni organ povinen se zabyvat namitkou nepriméfenosti zasahu do soukromého a

i 4 Ve 4 /. 4 i i V. Vv /4 4 ‘L 4
rodinného zivota, musi byt tato namitka i dostatecné konkrétni ve vztahu ke specificke
situaci cizince (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs
46/2016-53, nebo ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 7 Azs 360/2018-39, dostupné

na www.nssoud.cz).

V rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, publ. pod ¢&. 3990/2020 Sb. NSS,
dostupném na www.nssoud.cz, Nejvy$$i spravni soud vyslovil, Ze ... ddnek 8 Umluvy je
samozriejmé primo aplikovatelny a md prednost pred zikonem. Avsak k jeho potencidlni
aktivaci musi cizinec v 7izeni, jako je to nynéjsi, vznést konkrétni namitku neprimérenosti
zdsahu do soukromého i rodinného Zivota. Teprve pak se spravni orgdn s touto namitkou musi
vyporddat (srov. neddvno téZ rozsudek ze dne 23. 12. 2019, ¢ j. 10 Azs 262/2019-31, bod 15). V
tomto pripadé je navic t¥eba konstatovat, Ze &. 8 Umluvy miize byt pouit jen za predpokladu,
Ze konkrétné vyargumentovand neprimeérenost dopadii rozhodnuti do soukromého & rodinného
Zivota cizince neni na prvy pohled nemyslitelna, tzn. Ze cizincem tvrzend neprimérenost dopadii
rozhodnuti neni jen zdinlivi & zjevné nespadi pod ochranu . 8 Umluvy. Proto ministerstvo
ani Zalovand nemuseji nutné vyporaddvat vsechny vytky neprimérenosti, rozhodné ne ry, které
ani p¥i v§{ predstavivosti nemohou aktivovat ochranu dle ¢l. 8 Umluvy.“ S timto nizorem se
zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava, ze v projednavané véci z odavodnéni rozhodnuti
spravnich organd obou stupnd vyplyva, ze tyto vsouladu se shora poukazovanymi
judikaturnimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu na zakladé zalobcovych tvrzeni a
namitek hodnotily, zda nelze povazovat vydané rozhodnuti za nepfiméfené ve smyslu
poukazovaného &l. 8 Umluvy.

Spravni organ prvniho stupné na strané 2 az 4 svého rozhodnuti konkrétné uvedl, ze
v 7 / v/ v ’ v g Ve 1 N
zruseni pobytu v daném pripadé neni v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Pripustil, ze v
daném pripadé dojde k zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobce, tento zasah

M v 4 4 /7 v A 4 v M /v 4
je vsak zcela legalni, v souladu se zajmem na ochrané vetejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchazeni zlodinnosti a zajmem na ochrané prav a svobod druhych.
Dodal, ze zasah do soukromého zivota si zalobce ptivodil sam svou trestnou Cinnosti,
nebot védél nebo alespon védét mél, ze mu v pripadé odsouzeni muze byt trvaly pobyt
v 4 4 4 4 v v v v v v M 4 4 M 4 4
zrusen. Spravni organ prvniho stupné byl presvédcen, ze zalobce se protipravnimu jednani
mél vyhnout o to vice za situace, kdy ma na tzemi Ceské republiky rodinu. Dale
v v o v v/ 4 v/ / i A4 4 4 v 4 v M
poznamenal, ze zalobce v prubéhu fizeni neuvedl zadné mimoradné a zavazné skutecnosti,
které by znamenaly, zZe zru$enim trvalého pobytu dojde k poruseni ¢l. 8 Umluvy.
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Zalovany ve svém rozhodnuti na stranach 6 az 10 aproboval zavéry, ke kterym dospél
spravni organ prvntho stupné, a dale uvedl, ze po celkovém posouzeni vSech okolnosti
pripadu dospél k zavéru, ze vzhledem k povaze védomého protipravniho jednani zalobce

v 3 Vo s VoV M N / ’ X / .
prevazil vefejny zajem na ochrané pred porusovanim pravnich norem Ceské republiky nad
zajmem na ochrané rodinnych vztaht. Zalobce ma na Uzemi Ceské republiky manzelku
pani N. T. T. H., statni pfislusnici Vietnamské socialistické republiky, ktera podle
cizineckého informacniho systému pobyva na Gzemi Ceské republiky na zakladé trvalého
pobytu a jeji pobytové opravnéni se nijak neodviji od pobytového opravnéni jejiho
\4 4 4 4 /4 M /4 Ve \4 4
manzela. Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota podle zalovaného
nezaklada automaticky povinnost statu umoznit rodinny zivot na jeho Uzemi, pricemz v
daném pripadé ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné prekazky realizace rodinného zivota v
. ° i ~ ’ Ve VvV ’ ’ Ve
zemi puvodu zalobce. Zalovany neshledal neprimérenost zasahu rozhodnuti do zivota
zalobce ani s ohledem na judikaturu Ceskych spravnich soudt a Evropského soudu pro
lidska prava, ¢ poruseni ¢l. 8 Umluvy a opétovné zdlraznil zavaznost poruseni
chranéného zajmu, kterého se zalobce dopustil. K zalobcem namitanym fatalnim
dtsledkim jeho odlouceni od manzelky poté konstatoval, ze k uréitému odlouceni dochazi
jiz v soucasné dobé, nebot se zalobce nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody. Dusledkem
4 4 4 v v 4 v M v

napadeného rozhodnuti neni znemoznéni kontaktu zalobce a jeho manzelky.

Takto provedené hodnoceni primérenosti vydaného rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do
soukromého a rodinného zivota zalobce povazuje soud za zcela dostatecné a plné se s nim
ztotoznuje. Spravni organy obou stupnili zjistily relevantni faktory pfimérenosti, a tyto
poté zkoumaly. Odpovidajicim zpusobem hodnotily ty dulezité, které mohly byt pro
posouzeni véci vyznamné. Primérenost rozhodnuti byla prirozené zkoumana jen ve vztahu
k okolnostem, které v fizeni vysly najevo. K tomu soud podotyka, ze sam zalobce v
prubéhu spravniho fizeni, ani v prubéhu fizeni pred soudem kromé skutecnosti, ze ma na
Gzem{ Ceské republiky manzelku a Ze jejich odlouceni by bylo fatalni, nesdélil Zidné
mimoradné skuteCnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit nepfiméfenost vydaného
rozhodnuti. Zalobni nimitka nenf déivodna.

Nad rimec uvedeného soud dopliiuje, %e ani ¢l. 8 Umluvy neukladi stitu vieobecny
zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu,
respektive napomahat rozvijeni vztah mezi nimi. Pti stanoveni rozsahu povinnosti statu
je v tomto sméru vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétniho pfipadu (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost
¢. 23218/94). V této souvislosti bere Evropsky soud pro lidska prava v tvahu mimo jiné i
ptipadné extrateritorialni G¢inky &. 8 Umluvy, tedy otazku, do jaké miry je cizinci
znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry je
prijimajici stat pravé z tohoto duvodu povinen umoznit mu prenést si svuj rodinny,
respektive soukromy zivot na jeho Gzemi. Z tvrzeni zalobce v nyni feSené véci lze naopak
dovodit, ze realizace jeho rodinného zivota s jeho manzelkou v zemi puvodu je mozna,
kdyz zalobcova manzelka je stejné jako zalobce vietnamské statni ptislusnosti, tudiz jejich
presidleni do Vietnamu rozhodné nebrani narodnostni ani jazykova bariéra. Zalobce navic
zadné duvody, pro¢ by se oba s manzelkou nemohli prestéhovat do Vietnamu, kde by
realizovali svij rodinny zivot, neuvedl ani v odvolani, ani v zalobé.

K namitce, ze zalovany zcela bagatelizoval dopad vydaného rozhodnuti do zalobcova
rodinného zivota, nebot se nezabyval dokazovanim ohledné toho, jak se vykon trestu
odnéti svobody promitl do jeho vztahu s rodinou, soud konstatuje, ze v dusledku vykonu
trestu odnéti svobody automaticky dochazi k urlitému naruseni rodinnych vazeb, nebot
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odsouzeny muze travit se svou rodinou pouze velmi omezeny ¢as béhem navstév, coz
logicky rodinné vztahy ovlivni. Soud zddraznuje, Ze sam zalobce v prubéhu spravniho
fizeni ani v zalobé neuvedl zadné konkrétni skutednosti tykajici se jeho vztahu s jeho

v 4 . 4 4 4 / 4 4 VYV /7 / **V_V 4
manzelkou, kterymi by se spravni organy nezabyvaly. Dokazovani smérujici ke zjisténti, do
M 4 4 v v 4 M / . v v M v vV _V .
jaké miry doslo k naruseni rodinnych vazeb, jak Casto zalobce jeho manzelka navstévuje a
. ) 17 Ve ve , v ’ . 7 1V s 7
jak zvlada zivot bez néj, nebyl podle nazoru soudu zalovany povinen provadét, nebot sam
v v / / v/ 7o o . ~ o
zalobce v tomto sméru ve spravnim fizeni nic konkrétniho netvrdil. Zalobctv odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 181/2020-42,
dostupny na www.nssoud.cz, nepovazuje zdejsi soud za ptiléhavy, nebof predmétny
rozsudek resi skutkové velmi odlisnou situaci, kdy cizinec mél nejen manzelku, nybrz také
dité, a v dobé rozhodovani odvolacitho organu byl jiz propustén z vykonu trestu odnéti
svobody, tedy mohlo dojit k obnoveni rodinného zivota, nebo dokonce k jeho

4 v v 4 4 4 v . 4 4 v o 4
prohloubenti, coz ovsem odvolaci organ nezkoumal. Naopak v pravé projednavané véci ma
zalobce jen manzelku a v dobé rozhodovani Zzalovaného byl dosud ve vykonu trestu, tudiz
trvalo omezeni kontaktu mezi Zalobcem a jeho manzelkou. K Zalobcovu odkazu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 8 Azs 297/2019-45, dostupny
na www.nssoud.cz, zdejsi soud podotyka, ze skutkova situace v projednavané véci je
odlisna, nebot zalovany nevychazel z toho, ze mira ohrozeni verejného poradku je s
ohledem na povahu spachaného trestného Cinu nutné vyssi nez zasah do soukromého a
i 4 Ve v / v 4 4 4 v 4 vV . 4 W4
rodinného zivota zalobce, nybrz provedl porovnani miry ohrozeni verejného poradku
i / V. o V 4 4 v 4 4 .. i v v
a rodinnych pomeéra zalobce, které s ohledem na jim uplatnéna tvrzeni zjistil dostatecne.
Namitku bagatelizace dopadu rozhodnuti do zalobcova rodinného zivota proto soud
vyhodnotil jako nedivodnou.

Zalobci lze prisvédéit v tom, ze posuzovani priméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota je otazkou interpretace a aplikace neuréitého pravaiho pojmu, nikoli véci
’ 4 /v 4 4 ’ 4 . VVv/ 4 4
spravniho uvazeni spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 7. 2015, ¢.j.3 Azs 240/2014-35, publ. pod ¢. 3330/2016 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz). To vsak podle nazoru zdejstho soudu nic neméni na vyse uvedeném
zavéru, ze spravnl organy postupovaly pri posuzovani priméfenosti svych rozhodnuti,
Y o \2 7 . /7 Ve v
resp. jejich dopadt do zalobcova soukromého arodinného zivota, plné v souladu se
zakonem 1 souvisejici judikaturou spravnich soudt.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybenich zalovaného neshledal duvodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav
lze mit za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného pfipadu ve smyslu § 2
odst. 4 a § 3 spravniho radu s tim, ze rozhodnuti bylo taktéz presvédéivé odtvodnéno.
Soud tedy vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodd jako zcela
nediavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

Vv o / v v 4 4 v/ 4 4 M vV 4 / V. 4 Ve M
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z (c¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. dubna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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