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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: V. L. D.,
zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9.10.2019, ¢&.j.
4 Az 10/2018 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce se kasalni stiznosti domaha zrudeni rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 4 Az 10/2018 - 32, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti ze dne 12.1.2018, ¢.j. OAM-684/ZA-ZA11-HA12-2017, jimz zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Méstsky soud ze spravniho spisu konstatoval, ze zalobce je Zenaty, s manzelkou
maji nezletilé dité, priemz ziji spole¢né v CR. Zdravotni stav zalobce je dobry, je bez
nabozenského vyznani a bez politického presvédceni. Na tizemi CR poprvé vstoupil v roce
2008 stim, ze mél povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani. Dle jeho
/ vV 1 v 4 4 v/ 4 v 4 /
vypovédi béhem pohovoru ve spravnim fizeni mél v roce 2010 problém s pobytovym
4 v 4 v/ 4 ’ v M 4 v 4 v v
opravnénim a pozadal o pomoc advokata, nevi vsak, kdy platnost jeho opravnéni presné
zanikla. Védél, ze muze svij pobyt v CR opét legalizovat z tzemi Vietnamu, avsak obaval
v v/ v 7 . Ve / . ey ;.
se, ze v pripadé navratu tam vzniknou néjaké komplikace a nebude se jiz moct vratit. Ve
Vietnamu ziji jeho rodice a sourozenci. Pti vyfizovani pobytu si rodice pujcili penize, které
\4 4 4 4 VeV \4 M 3] 4 4
zalobce nyni musi splacet, pricemz v zemi puvodu mu hrozi exekuce, dluhy nebude mit
z Ceho splacet. Zalobce chce nadale zustat s rodinou v CR, chtél by zde pracovat, aby mohl
splacet dluhy ve Vietnamu.

[3]  Méstsky soud konstatoval, ze na rozdil od zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného
v J / VoV V.7 /v /
za prezkoumatelné. Zalovany se dostateCné vyporadal stvrzenimi zalobce a uvedl sveé



5 Azs 377/2019

rozhodné Gvahy k jednotlivym typim mezinarodni ochrany. Zalovany postupoval ve
spravnim rizeni v souladu s jednotlivymi ustanovenimi spravaiho radu.

[4]  Mestsky soud dale zduraznil, ze institut mezinarodni ochrany lze pouzit pouze
o v 7 v/ .. vV e st . s e o r7/

v oduvodnénych pripadech a nelze jej zaménovat s jinymi formami pobytu cizinca. Zadost

zalobce lze podle méstského soudu chapat jako Gcelovou, nebot byla zalobcem podana

az v dobé, kdy mu realné hrozilo opusténi CR.

[5]  Z obsahu spisu podle méstského soudu nevyplyva, ze by zalobce byl pronasledovan
za uplatiovani politickych prav a svobod nebo by mél strach z pronasledovani. To zalobce
vubec netvrdil, natoz jakkoli dolozil a ani zalovany po posouzeni zalobcovy situace
nezjistil, Ze by byl naplnén néktery z pfedpokladd dle § 12 zikona o azylu. Zalobce uvedl,
e nebyl politicky aktivni, je bez vyznani a v dobrém zdravotnim stavu. Zalovany
nedovodil, ze by statni organy zemé ptuvodu mély zijem o osobu zalobce, a ten by byl po
navratu do zemé puvodu pronasledovan. Ekonomické ¢i socialni potize v zemi ptuvodu
neni podle méstského soudu mozné povazovat za davody, které by umoznovaly udélit
zalobci mezinarodni ochranu. Ekonomicka migrace nepoziva ochrany azylového prava.

[6] Podle méstského soudu se zalovany dale zabyval tim, zda je mozné udélit zalobci
azyl dle § 14 zakona o azylu, a zkoumal proto rodinné, socialni a ekonomické podminky
zalobce, pricemz neshledal duvod pro udéleni azylu z humanitarnich davoda. Méstsky
soud se stimto zavérem zalovaného ztotoznil a pripomnél, ze zalobce je svépravny,
ekonomicky aktivni a je v dobrém zdravotnim stavu. Méstskému soudu nebylo znamo, ze
by ve Vietnamu v soucasné dobé probihala humanitarni ¢i jina katastrofa.

[71  Meéstsky soud dale pripomneél, Ze zalobce ve spravnim fizeni uvedl, ze v souvislosti
s vytizovanim pobytového oprivnéni si jeho rodile vzali Gvér. Uvér Zalobce jiz sice
Castecné splatil, avsak poté z divodu nedostatku prostredkt splacet prestal a hrozi mu tak
nyni exekuce. Zaroven uvedl, e véfitelé jeho rodiné ve Vietnamu vyhroZuji. V CR by
chtél pracovat, aby mohl své dluhy vyftesit. Podle méstského soudu vsak tvrzena obava
z veéritelt neni okolnosti, na zakladé které by mohl byt zalobci udélen azyl dle § 12 zakona
o azylu, ani okolnosti zvlastniho ztetele hodnou ve smyslu § 14 zakona o azylu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2003, ¢.j. 4 Azs 31/2003 - 64, ¢i
usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. . 10 Azs 37/2017 - 30, vSechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz). Zalobce podle méstského
soudu zadné dal$i zvlasini okolnosti tykajici se vymahani jeho dluht netvrdil. Nelze ani
dovozovat, ze by bez dal§tho mohl byt pronasledovan pro neplaceni ze strany statnich
organd. Naopak by bylo potfeba, aby se zalobce nejprve pokusil na né obratit, nebot dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, &. j. 6 Azs 479/2004 - 41, ,aby
bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny reilné
dostupné prostredky ochrany“.

[8] K namitce zalobce, ze se zalovany dostate¢né nezabyval skutkovymi zjiSténimi
tykajicimi se zejména jeho zavazkl a z nich dovozovaného nebezpedi vazné Gjmy v zemi
o v / \4 v/ 4 v 4 i 4 4 . o 4
puvodu, méstsky soud poznamenal, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je dikazni
bremeno rozdéleno mezi zadatele a spravni organ. Na zadateli lezi bfemeno tvrzeni a na
’ 4 4 Vv Vv 4 VA 4 / \4 4 4 4 Va 4
spravnim organu bremeno ovérovani informaci uvedenych zadatelem a ziskavani informaci
o zemi puvodu. Méstsky soud konstatoval, ze v daném pfipadé zalobce bremeno tvrzeni
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neunesl, nebot pro udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadné relevantni dtvody. Oproti
tomu zalovany si obstaral informace o zemi ptvodu, aby mohl posoudit, zda by zalobci
hrozila v pfipadé navratu do Vietnamu vazna Gjma, aniz by vsak zalobce takovou 4jmu
tvrdil, pricemz z pokladt nashromazdénych zalovanym podle méstského soudu nevyplyva,
ze by zalobci ve Vietnamu nebezpeci vazné jmy hrozilo.

[9]  Pokud jde o posouzeni rodinnych pomért zalobce z hlediska § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, méstsky soud se ztotoznil s tvrzenimi zalovaného, ze vycestovani zalobce
by nebylo vrozporu s ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs
46/2008 - 71, méstsky soud konstatoval, Ze se v daném pripadé nejedna o vyjimecnou
situaci, kdy by k neptimérenému zasahu do rodinného zivota zalobce mohlo dojit jeho
pouhym vycestovanim. Méstsky soud pripustil, ze manzelka zalobce a jejich nezletilé dite,
narozené v roce 2011, legalné pobyvaji na izemi CR. Z 74adného vyjadieni Zalobce ovSem
podle méstského soudu neplyne, ze by nebylo mozné, aby se o dité dodasné starala pouze
manZelka, e by ji to znemozZiiovaly zdravotni & jiné dtvody. Zalobci zaroven nic nebrani
v tom, aby vycestoval i se svou rodinou a své rodinné vazby plné realizoval ve Vietnamu.

[10] Zalobce (stéZovatel) napadi rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti, v niZ
odkazuje na diavody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. Stézovatel ma za to, ze
zalovany pti zjistovani stavu véci porusil § 3 spravniho fadu, jakoz 1 § 12 a § 14 zakona o
azylu.

[11] Stézovatel uvadi, ze pozadal o udéleni mezinarodni ochrany zejména ztoho
divodu, ze mu v zemi puvodu hrozi nebezpeli vazné Gjmy ze strany jeho vétitela, kterym
dluzi nemalé financni prostredky a ktefi stézovateli prostrednictvim znamych a rodiny
neskryvané vyhrozuji. Sam stézovatel se nema ani kam vratit, nebot mu jeho rodina z
divodu strachu z véfiteld nemize pomoci ani poskytnout ubytovani. Duvodné tak
stézovateli hrozi, ze v pfipadé navratu do Vietnamu bude pronasledovan, vydiran a velmi
pravdépodobné i cilem fyzického nasili ze strany véfiteld, jimiz jsou osoby pochazejici ze
spise kriminalniho prostredi.

[12] Stézovatel se soulasné obava toho, ze z davodu svého zadluzeni a faktické
nemoznosti véritele uspokojit bude v pripadé sveho vstupu na tzemi Vietnamu ohrozen
dokonce vézenim, coz dle jeho tvrzeni byva bézné, a pfitom to neodpovida principum
demokratickeé spolecnosti. Z vysledkt dokazovani ptitom nelze dovodit nic o tom, ze by
tvrzeni stézovatele byla smy$lena a tedy ze mu skuteéné v ptipadé jeho navratu do zemé
o 7 7. / Ve V- Vo Ve e 4 4 \4 4 v 7. ’ 4 4
puvodu nehrozi yma na zdravi ¢i zivoté Ci jiné zavazné poruseni jeho zakladnich prav v
v /. \4 4 Ve 7 1/ 4 o A 4 ’ Ve
podobé vyhruzek, natlaku ¢i dokonce nasili ze strany organt verejné spravy. Pritom
zalovany uvedena tvrzeni podle stézovatele fadné neposoudil, ani se s nimi dostateéné
nevyporadal. V rozhodnuti se vibec nezabyva otazkou hrozby véznéni stézovatele
: 4 Vev \4 v 4 ’
pro jeho neschopnost splacet dluhy, pricemz meéstsky soud tuto otazku ponechal bez
Ve 4 v / o 4 vV Vv 4 4
povsimnuti. Vzhledem k témto tvrzenym nedostatkim ma stézovatel za to, ze napadené
rozhodnuti je vydano nazakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu aje
v / b o v 4 4 4 4 4 /
neprezkoumatelnym, nebot v odivodnéni absentuji uvedené zcela zasadni tGvahy.
Stézovateli pritom nelze podle jeho nazoru bez dalstho vyditat, Ze sva tvrzeni fadné
nedolozil, nebot to je v jeho situaci fakticky téméf nemozné.
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[13] Z obsahu spravniho spisu, jakoz i ze samotné zadosti podle stézovatele dale jasné
v : / 7 A Ve ’ . /- 1. 7 7 Ve sev
plyne, Ze si na izemi CR vytvoril komplexni rodinné i socialni zazemi, zije zde jiz dlouhou
dobu se svou rodinou, manzelkou V. T. T., nar. X, a nezletilym synem (pozn. NSS: dle
rodného listu ditéte zalozeného ve spravnim spisu i vypovédi stézovatele béhem pohovoru
ve spravnim fizeni se jedna o dceru) V. D. Ch. A. D, nar. X, pfi¢emz oba maji na Gzemi
CR povolen trvaly pobyt. Stézovatel ma rovnéz za to, ze neudélenim humanitarniho azylu
dle § 14 zakona o azylu dojde k zavaznému zasahu do jeho prava na respektovani
soukromého zivota, nebot bude nucen opustit prostredi, které bylo po dlouhy ¢as jeho
jedinym domovem a vratit se do nejistoty a nebezpeci. Tuto okolnost stézovatel povazuje
za pripad hodny zvlastniho zfetele, jenz mtze oduvodnit udéleni humanitarniho azylu.
Jestlize zalovany ve svém rozhodnuti k této moznosti pouze stroze konstatoval, ze se o
takovy pripad nejedna, jde podle stézovatele o naprosto neprezkoumatelné tvrzeni.
Stézovatel ma na Gzemi CR celou svou rodinu a obava se ji opustit pod hrozbou toho, ze
mu jiz nebude umoznén vstup a pobyt na tzemi CR do budoucna. Navic ho manzelka i
déti stézovatele (pozn. NSS - patrné mysleno ,dité“, tj. jmenovana nezletila dcera)
V. 4 4 . V7 V / o V- . Vv .
potfebuji mit vedle sebe a jeho neptitomnost po dobu mnoha mésica ¢i let je pro né velmi
vaznou hrozbou, jejimz dusledkem by byl nepriméreny zasah do jejich prav. Stézovatel se
/7 v v / M v ./ 4 V1
tedy domniva, ze zalovany pochybil, kdyz mu humanitarni azyl neudélil.

[14]  Stézovatel s odkazem na judikaturu spravnich soudu (mj. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2005, C.j. 4 Azs 421/2004 - 99) zduraziuje, ze ackoliv je
udéleni humanitarniho azylu na volné Gvaze zalovaného, musi byt ztejmé, o co se jeho
Gvahy opiraly, z jakych podkladt pti své uvaze vychazel a k jakym zavérim dospél, aby
bylo mozné prezkoumat, zda nevyboéil z obecnych mezi danych zakladnimi principy
pravniho fadu. Z odavodnéni rozhodnuti zalovaného vsak neni patrné, z jakych osobnich
poméru stézovatele ¢i situace v zemi puvodu zalovany v tomto ohledu vychazel, pfi¢emz
méstsky soud vady neprezkoumatelnosti a nedostatecné zjisténého skutkového stavu
neodstranil.

[15] Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti podotkl, ze jak pfi poskytnuti udaju k
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tak 1 pfi pohovoru stézovatel uvadél jakozto duvod
zadosti snahu zlstat se svou zenou a jejich nezletilym synem (dcerou - pozn. NSS).
V pribéhu spravniho fizeni stézovatel nikdy nezminil, Ze by mu véfitelé, osobné nebo
zprostiedkované, jakkoli doslovné vyhrozovali, pouze uvedl, ze véfitelé chodi Casto do
e oo ./ 7,/ /4 M ’ 4 v v 4 4 .
jejich domu a ptaji se, kdy dluh vrati. V takovém jednani nelze spatfovat vyhrozovani a ani
Ve . v/ /4 M 4 7 1/ 4 4 4 VA 4 . Ve 4

z néj nelze dovodit pripadné fyzické nasili, pronasledovani nebo vydirani, jak to ¢ini

vV v 7 Vv . vV . v 7 .y . VVe . . ’ K
stézovatel v kasacni stiznosti. Stézovatel tvrdil, Ze Gdajnymi vériteli jsou ,zndmi“ jeho
*Vo 7 / ’ Voo vV v_ 7 IV .

rodict. Zalovanému tedy neni zfejmé, jak se stézovatel v kasacni stiznosti dostal od
o v ’ 7 7« v . v T . -y /1 v % ’ ’ . o*Vele
puvodné ,znamych“ ke zrejmé lidem z krimindlnibo prostvedi“. Navic penize si pujcili
rodie stézovatele, nikoli on sam. Zalovany tak odmitd zavér stézovatele,
ze mu pravdépodobné hrozi fyzické nasili ze strany vétitela. I kdyby vsak hypoteticky
k takovému nezakonnému jednani ze strany véfitelt doslo, stézovatel by mél moznost a
povinnost obratit se na statni organy své zemé puvodu a zadat napravu u nich. K tvrzeni
stézovatele, ze mu mél byt udélen azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu, zalovany



5 Azs 377/2019 - 39
pokracovani

zdUraznuje, ze azylové relevantni duvody pronasledovani jsou v uvedeném ustanoveni
jednoznaéné vymezeny, ov§em stézovatelem tvrzena Gjma s nimi nema zadnou souvislost.

[17] I votazce neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu zalovany
odkazuje na své rozhodnuti a rozsudek meéstského soudu. Odmita tvrzeni stézovatele, ze
vydané rozhodnuti stoji vtomto ohledu na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.
Zalovany vzal do Gvahy ve$keré relevantni okolnosti, zejména rodinnou, socidlni a
ekonomickou situaci stézovatele a na zakladé tohoto posouzeni dospél k zavéru, ze k
udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu nebyl dan diuvod. Rodinné ani ostatni
vazby stézovatele na tizemi CR nezakladaji dle ndzoru ¥alovaného p¥ipad zvli$tniho ztetele
hodny ve smyslu udéleni humanitarniho azylu, ale ani nenaplnuji divody pro udéleni
doplnkové ochrany dle §14aodst.1a 2 pism. d) zakona o azylu. Z podklada
shromazdénych v pribéhu spravniho fizeni ani ze samotné vypovédi stézovatele pak
nevyplyva, ze by se o dit¢é po dobu nepfitomnosti stézovatele nemohla starat jeho
manzelka. Stejné tak nevyslo najevo, ze by nebylo mozné vycestovani celé rodiny, aby tak
mobhli své rodinné vazby realizovat v zemi pavodu.

[18] S ohledem na uvedené zalovany odkazal na své rozhodnuti a na rozsudek méstského

vVv/ 4 4 v 7 A% Ve 4
soudu a navrhl, aby Nevyssi spravni soud kasacni stiznost pro neprijatelnost odmitl,
ptipadné aby ji zamitl.

[19] Nejvyssi spravail soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel
byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[20]  Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdazek, které dosud nebyly vibec &i nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka prdvnich otizek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudi i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

’ 4 /. v / o v / v/ 4 v . 4 v v .

spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve / 4 4 4 vV Vv 4 4 4 N . v
vyklad urdité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Daldi ptipad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zdsadni pochybent, které
mobhlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.
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[21]  Nejvyssi spravai soud neshledava v kasa¢ni stiznosti dostate¢né argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

[22] Predevsim Nejvyssi spravai soud stézovatele upozortiuje a souhlasi v daném ohledu

s zalovanym, ze duvody, pro néz stézovateli dle jeho tvrzeni hrozi Gjma ze strany jeho

véritela, resp. vériteld jeho rodicd, nemaji zadnou souvislost (chybi kauzalni nexus)
v /. + 1o / S . . ) ’

s azylové relevantnimi davody pronasledovani, jak jsou definovany v § 12 pism. b), resp.
pism. a) zdkona o azylu, tedy nejedna se o pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve _/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
b / 4 o 4 4 v /4 4 4 v 4 4 b / /4
politickych nazord, tim méné pak o pronasledovani za uplatnovani politickych prav a
svobod, a jiz jen z tohoto divodu nemohl byt stézovateli udélen azyl dle § 12 zakona o

azylu.

[23] Tvrzeni stézovatele o mozné Gjmé ze strany véritela bylo tfeba posoudit pouze
z hlediska pripadného nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu v ptipadé navratu stézovatele do zemé puvodu, nebot obecné pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu (na rozdil od pronasledovani dle § 12 zadkona o azylu)
neni podstatneé, z jakych dtvodu zadateli pfipadné hrozi skute¢né nebezpeci vazné Gjmy v
zemi puvodu, ale pravé jen existence tohoto skute¢ného nebezpedi, a to pripadné i ze
strany nestatnich subjektt, pokud lze ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu prokazat, ze stat
neni schopen nebo ochoten odpovidajicim zpusobem zajistit pred vaznou 4jmou ochranu.
Ackoli ovsem stézovatel promiskue pouziva pojmy ,pronasledovani® a ,vazna Gjma“, aniz
by rozlisoval, ze prvni znich se vztahuje k podminkam pro udéleni azylu (ptiznani
postaveni uprchlika), zatimco druhy podminuje udéleni doplnkoveé ochrany, v kasa¢ni
stiznosti neudéleni doplikové ochrany, at jiz z jakéhokoli davodu, vibec nenamita.

[24] Pouze pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze skuteéné vyjadreni stézovatele
béhem pohovoru ve spravnim fizeni k otazce tvrzené Gjmy ze strany vériteld jsou pomérné
nekonkrétni, coz jednak snizuje hodnovérnost jeho vypovédi, jednak na zakladé tvrzeni
stézovatele lze jen stézi bez dalstho dospét k zavéru, ze mu ze strany véritelt jeho rodica
hrozi skute¢né nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tedy
muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. Stézovatel totiz zminil v této
souvislosti pouze hrozbu exekuce a dale jen to, ze véritelé ,chodi casto k ndm domii a ptaji
se, kdy penize vrdtim, zatim nemdme odpovéd, ani rodice. Myslim, Ze se situace zhorsuje.
Stézovatel ve spravnim fizeni skute¢né neuvadél, Ze by véfitelé jeho rodi¢t méli pochazet
z kriminalniho prosttedi, ze by mu hrozilo ,vézeni pro dluzniky“ ¢i ze by mu rodina z
dtvodu strachu z véftiteld nemohla poskytnout ubytovani, jak stéZovatel tvrdi v kasaéni
stiznosti. Pokud nejsou pfipadné vyhruzky ze strany vétiteld jakkoli pisemné zachyceny,
jisté nelze stézovateli vytykat, Ze takové listinné diikazy ve spravnim ani soudnim ftizeni
nepredlozil, nicméné stézovatel ni¢im nedolozil ani své tvrzeni, ze mu v zemi ptivodu
v souvislosti s dluhy jeho rodi¢d hrozi uvéznéni. A¢ je obecné povinnosti zalovaného
shromazdit k posouzeni azylového ptibéhu zadatele dostateéné objektivni, aktualni
a adresné informace o zemi pivodu, za situace, kdy stézovatel tvrzenou hrozbu uvéznéni
ve své vypovédi ve spravnim fizeni vibec nezminil a takova hrozba ani ze zalovanym
shromazdénych informaci o zemi ptGvodu nevyplyva, bylo stéZovatelovou povinnosti
dolozit své tvrzeni, poprvé uplatnéné az v zalobé, alespon odkazem na konkrétni
informace o zemi puvodu, z nichz by vyplyvalo. To v$ak stéZovatel neucinil, pouze uved],
ze v zemi jeho puvodu se tak neziidka déje“, a za téchto okolnosti ani jinak jisté velmi kusé
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vyporadani této namitky ze strany méstskeho soudu (,Nelze ani dovozovat, Ze by bez dalsiho
mohl byt zalobce prondsledovin pro neplacent ze strany statnich organi.“) nelze povazovat za
pochybent, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[25] Pokud jde o divody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu,
zakonodarce zde zvolil kombinaci neuréitého pravatho pojmu ,p#pad hodny zvlisinibo
zretele” a nasledného spravniho uvazeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.7.2004, C. j. 5 Azs 105/2004 - 72, publ. pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze
dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 - 27, publ. pod ¢. 3200/2015 Sb. NSS). Na jeho udélent
neni pravni narok. Spravni soudy prezkoumavaji v souladu s § 78 odst. 1 druhou vétou s. 1.
s. posouzeni duvodu pro udéleni humanitarniho azylu zalovanym pouze z toho hlediska,
zda zalovany neptekrocil meze svého spravniho uvazeni ¢i zda jej nezneuzil (srov.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48), nemohou v$ak jeho
uvazeni bez dalstho nahradit vlastni d4vahou. Smysl humanitarniho azylu spodiva v tom, ze
zalovany ma moznost poskytnout azyl 1 v situacich, na néz dtvody uvedené v § 12 a § 13
zakona o azylu nedopadaji. Muze tak reagovat na takové situace, které v dobé pfijimani
zakona o azylu nebyly jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu predvidatelné
a v nichz by bylo presto nehumanni azyl neposkytnout (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).

[26] Zalovany v souvislosti s posouzenim Zadosti stéZovatele z hlediska moZnosti udéleni
humanitarniho azylu konstatoval, ze se zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci stézovatele a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Stézovatel je dospélou,
zdravou, plné pravné zpusobilou a praceschopnou osobou. Z uvedenych diavodua zalovany
neshledal, ze by zadost stézovatele byla pripadem zvlastniho ztetele hodnym, jenz by
odivodnoval udéleni humanitarniho azylu. Obdobné se k dané otazce vyjadril i méstsky
soud. Je pravdou, ze zalovany ani méstsky soud se v ramci posuzovani duvodt pro udélent
humanitarniho azylu pfimo nevyjadrili k otazce rodinného zivota stézovatele, zejména ke
skuteénosti, Ze stézovatel pobyva v CR spoletné se svou man¥elkou a nezletilou dcerou,
které maji obé rovné? vietnamskou statni p¥slu$nost, avéak na Gzemi CR jim byl povolen
trvaly pobyt. Zalovany i méstsky soud viak tuto otizku, byt struéné, vyporadali v ramci
hodnoceni podminek pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona
o0 azylu. Za situace, kdy stézovatel ani neudéleni tohoto typu doplnkové ochrany v kasa¢ni
stiznosti nenamitd, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze ani v otazce mozného udéleni
humanitarniho azylu neshledal pochybeni Zalovaného ¢i méstského soudu, které by mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

[27] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se stézovatelem potud, Ze rozhodnuti
zalovaného i1 méstského soudu mélo byt peclivéji, terminologicky presnéji, prehlednéji a
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podrobnéji oduvodnéno, ovsem vzhledem k vypovédi stézovatele ve spravnim fizeni i
vzhledem ke zpisobu, jakym stézovatel formuloval svou zalobu a kasa¢ni stiznost, musi
Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze jeho dosavadni judikatura poskytuje dostate¢nou
odpovéd’ na vSechny stézovatelem uplatnéné namitky. Nejvyssi spravai soud neshledal
v/ / / Vv / o o Ve 4 v /7 /v M v /4 M ’ 4
zadny z vyse vymezenych divodu pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Za
téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem

v v . ’ ,. vV .. v
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. t. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.
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[28] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120s. . s., z nichz vyplyva, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni
o kasaéni stiznosti, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 20. kvétna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



