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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatela: a)
Mgr. L. H., b) JUDr. Ing. M. ]., ¢) L. S., zastoupena Mgr. Ludvikem Novotnym,
advokatem se sidlem Letohrad, Vaclavské namésti 76, d) Mgr. M. K., proti odptrci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Praha 2, Palackého namésti 375/4, o navrzich na
zruseni Casti opatreni obecné povahy odptrce ze dne 1. 3. 2021, ¢. j. MZDR 47828/2020-
16/MIN/KAN, ve znéni opatreni obecné povahy odptirce ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. MZDR
47828/2020-56/MIN/KAN, o namitce podjatosti vznesené navrhovatelem a) proti
soudcim 6. soudniho oddéleni Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 6 Ao 7/2021,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Filip Dienstbier, JUDr. Tomas Langasek
a Mgr. Veronika Baroiovdi nejsou vyloudeni zprojednavani arozhodnuti véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ao 7/2021.

Odtuavodnéni:

[1]  Ctyfmi samostatnymi navrhy se navrhovatelé u Nejvy$iitho spravniho soudu
domahali zruseni Casti shora uvedeného opatreni obecné povahy odptirce. Usnesenim ze
dne 27. 4. 2021, ¢.j. 6 Ao 7/2021-36, spojil Nejvyssi spravni soud tyto navrhy ke
spoleCnému projednani s tim, ze nadale budou vedeny pod sp. zn. 6 Ao 7/2021.
Navrhovateli a) bylo toto usneseni doruceno dne 28. 4. 2021. V reakci na tento procesni
postup pozadal navrhovatel a) dne 28. 4. 2021 Nejvyssi spravni soud o zaslani navrha
ostatnich navrhovatelt a vyjadreni odpurce k témto navrhim. Podanim ze dne 5. 5. 2021
vyjadtil navrhovatel a) sviyj nesouhlas se spojenim véci; dle jeho nazoru predevsim
neexistuje pro takovy postup dostatecna opora v aplikovaném  procesnim
predpisu (soudnim radu spravnim - dale jen ,s. f. s.“) a procesni postup Nejvyssiho
spravniho soudu lze proto povazovat za obchazeni zakona. Spojeni véci nepovazuje za
vhodné ani s ohledem na skutecnost, ze jim uplatnéné namitky proti opatfeni obecné
povahy jsou odlisné od namitek dalsich G¢astnika.

[2] Ve véci bylo Nejvyssim spravnim soudem natizeno jednani na 11. 5. 2021.
Bezprostredné pred zahijenim jednani navrhovatel a) (v reakci na sdéleni predsedy senatu,
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v . v . . Xz ;- /7 ’ v J )
ze 1 pres existenci vyjimky pro soudni jednani budou mit c¢lenové senatu nasazeny
* /7 / A2 v/ A v v/ o b 4 M
respiratory a vyzval k témuz i ptitomnou verejnost, kromé pfipadt, kdy by jim branily
M / 4 M v/ o v 4 4 v/ / v
vjejich Ustnim projevu) pozadal, aby v pribéhu dokazovani pritomné osoby snaly
respiratory ,aby bylo vidét jejich hodnoceni jednotlivych ditkazii a pripadné vztab k ¥izeni®.
V opa¢ném pripadé by byl nucen vznést namitku podjatosti, nebot by bylo ,poruseno
pravo na to, aby vicastnici byli ¥ddné seznameni s tim, jak vnimaji jednotlivé ditkazy, pripadné
navrhy na dokazovini pri tomto jedndani.“ Podle jeho nazoru nelze bez odlozeni respiratora
rozliSit, jaky maji GCastnici ¢ soudci ,vztab k 7izeni”. Tuto zadost oduvodnil téz
v 4 4 o M M 4 . 4 4 i 4 v
pozadavkem na zachovani dustojnosti soudniho jednani, a to i s ohledem na zavaznost
projednavané véci, ktera bude mit ,dalekosihly dopad do celé spolecnosti®. Po kratke,
neoddélené poradé senatu predseda senatu sdélil, Ze tomuto pozadavku nevyhovi, nebot ma
v . v / . . . / v ’ ’ ’ Ve /
za to, ze 1 kdyz platna protiepidemicka opatfeni ochranu dychacich cest pti soudnim
. 7 7 Ve Y ’ v ’ ’ ’ . ’ 7
jednani neprikazuji, neznamena to, ze by nebylo pravem osob, které se takového jednani
zalastni, respirator pouzit. V navaznosti nato navrhovatele a) vyzval, aby, hodla-li
, . . . . Voo . .y o
namitku podjatosti uplatnit, podrobnéji formuloval jeji divody. Navrhovatel a), s odkazem
na ustanoveni § 80 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (ktery stanovuje
obecné povinnosti soudct - pozn. NSS), uvedl, ze ,,soudce ma povinnost divat se icastnikovi
do tvare® a ,ucastnik ma pravo divat se do tvare (...) soudci, kdyz vidi, jak rozhodne o jakémkoli
procesnim ndvrbu®. Dale uvedl, ze jiz dfive ,podal procesni navrbh®, respektive ,ndmitku”
i M 4 / 4 4 v/ / V 4 o Vev v 4
proti spojeni svého navrhu s navrhy dalsich Gcastnikd, pridemz o tomto navrhu nebylo
dosud rozhodnuto. Tento postup soudu povazuje za vadny zdiavoda uvedenych pod
bodem [1] tohoto oduvodnéni. Na dotaz ¢lent senatu, zda si je védom, ze v tomto sméru
vznasi namitku proti procesnimu postupu soudu, navrhovatel a) sdélil, Ze si to uvédomuje,
postup Nejvyssiho spravaiho soudu vsak povazuje za excesivni, porusujici jeho pravo na
v/ / M 4 4 v . / v M v 4 4
radné projednani véci. Takovy postup povazuje za poruseni § 80 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich. K dotazu predsedy senatu navrhovatel a) dale uvedl, Ze ze stejnych duvoda
vznasi téz namitku podjatosti pritomné zapisovatelky. Ostatni Gcastnici fizeni se k této
namitce podjatosti vyjadrili tak, ze se k ni neptipojuji. Po oddélené poradé senatu predseda
senatu v reakci na vznesenou namitku podjatosti narizené jednani zrusil s ohledem na
nutnost rozhodnout nejprve o této namitce zpusobem predvidanym v ustanoveni § 8 odst.
5s.1.s.

[3]  Vsouladu s platnym rozvrhem prace byla véc pfedlozena k rozhodnuti 3. soudnimu
oddéleni tohoto soudu. V ramci predkladaci zpravy ¢lenové senatu shodné uvedli, ze
k véci, Glastnikim ani jejich zastupcim nemaji zadny vztah a neciti se byt podjatymi.
Piedseda senatu JUDr. Filip Dienstbier dale uvedl, Ze pfed jednanim, v souladu se
soucasnou praxi tohoto soudu, informoval Glastniky, Ze soud bude i pfi védomi existence
/.. v/ v /4 M v/ /4 Vv /7. M4 4 \4 M
vyjimky z prislusného mimoradného opatfeni jednat v respiratorech. K témuz vyzval i
Glastniky s tim, ze po dobu svého Gstniho projevu mohou respirator odlozit, branil-li by
jim v projevu. Na to zareagoval navrhovatel a) vyzvou, aby (lenové senatu respiratory
odlozili, coz odtvodnoval zejména pozadavkem na zachovani distojnosti jednani. Tento
v ;. 7 v 7 . . v / ’ 7.1°
pozadavek, formulovany jako ,podminénou namitku podjatosti, clenové senatu odmitli,
pricemz JUDr. Dienstbier navrhovatele a) informoval, Ze si je védom moznosti jednat 1 bez
respiratoru, jeho pouziti vsak povazuje za své pravo, nebot tim chrani své zdravi i zdravi
v/ / . 4 4 v v ./ Ve 4 \4 /1 . 4 7 .
osob pritomnych jednani. Soucasné vyjadril nazor, ze ponechaji-li si osoby v soudni sini na
, .y v 7/ 1o . . ’ . 77
Ustech respiratory, nepovede to k ohrozeni dastojnosti soudniho jednani. Navrhovatel a)
na toto stanovisko zareagoval vznesenim namitky podjatosti Clent senatu; jako druhy
dtvod podjatosti uvedl, ze soud dosud nerozhodl o jeho navrhu na vyloudeni spojenych
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véci k samostatnému projednani. K posledné uvedenému dtivodu JUDr. Dienstbier uvedl,
ze navrhovatel a) se sice proti spojeni véci ke spoleCnému projednani ohradil, zadny navrh
na jejich vylouceni ale nepodal. Nadto povazuje tento divod namitané podjatosti za
vylouceny ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 in fine s. f. s. Soudkyné Mgr. Veronika
Barotiova a soudce JUDr. Tomas Langasek v zasadé shodné uvedli, Ze namitku podjatosti
povazuji za procesni obstrukci. Navrhovatel a) se nejprve snazil vynutit si od ¢lend senatu
sejmuti respiratori podminéné, a poté co stimto pozadavkem neuspél, vznesl namitku
podjatosti 1 formalné. Pozadavek na sejmuti respiratorti povazuji za neopravnény, priemz
odmitnuti uvedeného pozadavku nema na duastojnost soudniho jednani vliv. Shodné téz
uvedli, ze druhy davod tvrzené podjatosti vychazi z predchoziho procesniho postupu
soudu a je proto podle § 8 odst. 1 s. f. s. nepfipustny; i pres toto poudeni vsak na ném
navrhovatel a) trval.

[4]  Pokud jde o samotné posouzeni divodnosti vznesené namitky podjatosti, je vhodné
uvést, ze integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst.
1 Listiny zikladnich prav a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Princip nestranného, nezavislého a spravedlivého rozhodovani predstavuje zakladni pilif a
predpoklad fungovani soudni moci a vsichni soudci jsou povinni jej ctit a napliiovat.

[5]  Odrazem uvedeného principu je ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s., které uvadi, ze soudci
. v . . I R -V v C .. v v .
jsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci, jestliZe se zretelem na jejich pomér k véci,
ucastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
. /v . v/ /) N . / / / / / v - / /] /

jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu
nebo v predchozim soudnim 7¥izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které

v/ */ v/ / . / / v - N / / .. 4 v
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[6] Duvodem vyloucleni je tedy jen takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci
samé, k ucastniktim ¢i jejich zastupcim, ktera je natolik objektivizovatelna, ze 1ze duvodné
pochybovat o soudcové nepodjatosti. Pti Gvahach o vyloudeni soudce z davoda uvedenych
v ustanoveni § 8 s. 1. s., je nicméné nutno postupovat velmi obezretné, nebot jde o vyjimku
z ustavni zasady, podle které nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému soudci s tim, ze
ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak jak zakon, a na néj navazujici rozvrh prace, uréuji osobu zakonného soudce
(pfislusného soudniho oddéleni, senatu), je tato prislusnost zasadné dana, a postup, kterym
je véc odnimana prisluSnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako
/o v / Ve M 4 4 4 4 Ve v / VO

postup vyjimecny. Vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze proto
M /o V. Vv 4 v / o o 4 v A v 4 4

jen vyjimecné a ze zavaznych duvodu, které mu, alespon potencialné, brani rozhodnout
v souladu se zakonem, nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16; citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z http://www.nssoud.cz).

[7] Podle § 8 odst. 5 véty prvé az tfeti s. t. s. muze #castnik nebo osoba ziilastnénd na
Yizeni nmamitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi
uplatnit do jednobo tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li duvod podjatosti pri
jednani, musi ji uplatnit p¥i tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkim se neprihliZi.
Nimitka musi byt zdivodnéna a musi byt wvedeny konkrémi skutecnosti, z nichz
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je dovozovina. Obéma procesnim podminkam navrhovatel a) dostal. Namitku podjatosti,
4 /7 7/ M v v v 4 ¢ \4 4 Ve 7/ M4 o Ve o /4 4
vychazejici z jeho presvédCeni o kolizi pozadavku senatu na pouziti respiratort pri jednani
s pozadavky plynoucimi zustanoveni § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
a's pozadavkem na zachovani distojnosti jednani, uplatnil bezprostredné poté, co senat
neakceptoval jeho navrh na jednani (respektive provadéni dokazovani) bez téchto
ochrannych pomucek. Pokud jde o druhy davod tvrzené podjatosti, ten navrhovatel a)
M v/ /4 4 4 M 4 v 7/ Vv v 4
nespojoval ptimo s vydanim usneseni o spojeni véci (kde by jiz nebyla splnéno podminka
zakotvena v § 8 odst. 5 vété druhé pred stfednikem s. f. s. - viz vySe bod [1] tohoto
oduvodnéni), ale s premisou o indolenci soudu, ktery dle jeho nazoru nerozhodl o navrhu
na vylouceni jeho navrhu k samostatnému projednani. Jakkoli podani ze dne 5. 5. 2021
nelze za takovy navrh povazovat, nelze pro potreby posouzeni véasnosti uplatnéné
namitky podjatosti klast navrhovateli a) ktizi jeho nespravnou predstavu o procesni
. ;7 . v / . . / v v iV 7
relevanci tohoto podani a je tfeba vychazet ze subjektivniho presvédceni navrhovatele a) o
jeho obsahu a dasledcich. Mél-li tedy navrhovatel a) za to, ze zminovany pfipis byl
navrhem na vylouceni véci, o kterém soud dosud nerozhodl, 1ze lhtitu jednoho tydne pro
vzneseni namitky podjatosti povazovat rovnéz za splnénou. Namitku také zduvodnil,
nebot uvedl skuteénosti, z nichz podjatost soudctt dovozuje. Nejvyssi spravai soud se tedy
touto namitkou muze zabyvat vécné.

[8]  Nestrannost soudce se zkouma jednak z hlediska subjektivniho, jednak z hlediska
objektivniho. Pro posouzeni je rozhodujici hledisko objektivni (okolnosti zakladajici
pochybnost o soudcové nepodjatosti), av$ak podptrné se prihlizi 1 k subjektivnim
hlediskim (osobnimu presvédceni) Gcastnikt ¢i soudce samotného (obdobné viz usnesent
tohoto soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. Nao 13/2010 - 68).

[9]  Subjektivni kritérium vypovida o postoji soudce ve vztahu ke konkrétnimu
v/ / v . A v 4 o Vv 4 4 / 4 v / Vv 4 o M
ptipadu. V dané véci z vyjadreni soudct Sestého senatu vyplyva, ze k Gc¢astnikim, jejich
zastupcum ani k projednavané véci nemaji zadny pomér a neciti se byt pro projednani a

rozhodnuti véci podjati.

[10]  Z hlediska objektivniho ma pti posuzovani namitky podjatosti, pokud jde o dtvod,
spocivajici v tvrzené nelinnosti soudu, ktery nemél reagovat na navrh na vylouceni
véci k samostatnému projednani, klicovy vyznam ustanoveni § 8 odst. 1 véta tfeti s. f. s.,
/v o v / N . / v/ */

podle niz divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
v/ / . / / v . . / / .. / v . 4 \4

Yizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech. Je evidentni, ze zde
navrhovatel dovozuje moznou podjatost senatu ze zptsobu vedeni tizeni, odkazuje tedy na
postup soudu v ¥izent o projednavané véci. Samotny postup soudu (soudctl) v tizeni (af jiz jde
o jeho nedinnost, zplsob, jakym bylo rozhodovano, pripusténi ¢i odmitnuti provedeni
konkrétnich diikazt apod.) ovSem s ohledem na zcela jednoznacnou dikci zakona ddvodem
pro vyloudeni soudcti nemuze byt per se. Jinymi slovy, aniv situaci, kdy by soud pti

. ’ ’ 4 v . V. Vv i v v . . 4 v/ v/ 4 4
projednavani véci skutecné pochybil (coz ovSem prima vista neni pripad tizeni vedeného
pod sp. zn. 6 Ao 7/2021), neni to divodem pro vyloudeni soudcti, ktefise na tomto
Ve 7 ’ . v . v 7 . .

postupu ¢i rozhodovani podileli. Ve snaze preklenout tento jednoznaény a judikaturou
nesCislnékrat potvrzeny zavér se navrhovatel a) snazi argumentovat tvrzenim o excesivnim
pochybeni v postupu Sestého senatu tohoto soudu, atakujicim jeho pravo na radné
projednani véci. V ¢em ma tento excesivni rozmér spocivat, tedy pro¢ se nema jednat o
bézné pochybeni soudu, ale o pfipad, kdy existuji indicie, ze takové pochybeni ma ptivod
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v podjatosti soudu (soudct), ovsem nikterak neobjasnil. Lze tedy uzaviit, ze tato last
uplatnéné namitky podjatosti neni divodna.

[11] Co se tyce druhého divodu namitané podjatosti, tedy odmitnuti ¢lent sestého
senatu tohoto soudu sejmout si po dobu jednani (respektive pfi dokazovani) respiratory,
potazmo jeho zadosti, aby stejné postupovaly i osoby pfitomné v jednaci sini, s vyjimkou
/ / 4 v o v v/ /7 \4 / \4 .
svych ustnich prednest, navrhovatel a) predevsim namital, ze takovy pozadavek je
neslucitelny s imperativem ddstojnosti soudniho jednani. Tuto argumentaci vSak blize
. vv/ 4 4 ’ vV . 4 v 4 v ’
nerozvedl a Nejvyssimu spravnimu soudu neni zrejmé, v cem konkrétné by k tvrzenemu
zasahu do této zasady soudniho fizeni mélo dojit. Uziti ochrannych pomucek dychacich
cest je vdobé nepfiznivé epidemické situace legitimni, oddvodnitelné a obecné
akceptovatelné ve vsech oblastech socidlni interakce, v radé pripadd je vyzadovano i dosud
platnymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi (fakt, ze tato opatreni jsou aktualné
’ 4 v Vv v 4 v \4 /v
podrobovana soudnimu prezkumu, na tom ni¢eho neméni). Skutecnost, ze pro Gcely
soudniho jednani povinné pouziti respirator u osob ptitomnych soudnimu roku jiz neni
. v \4 4 4 \4 . \4 /v / . \4 v ’
povinné vyzadovano, neznamena, ze jde o pozadavek samoucelny, jehoz splnéni by soud
nemohl vyzadovat. Lze jisté pripustit, ze pro osoby ptitomné soudnimu jednani
predstavuje jisty diskomfort a mtze do urcité miry i komplikovat provadéni dokazovani,
to vsak nema zadnou zfetelnou souvislost spozadavkem na zachovani dustojnosti
soudniho jednani.

[12] Zavéry uvedené v predchozim odstavei davaji do urdité miry 1 odpovéd na druhy
duvod tvrzené podjatosti soudct, spojeny s pozadavkem soudu na uziti respiratort u
soudniho jednani, a sice tvrzeni navrhovatele a), ze tento pozadavek je v rozporu
s povinnostmi soudct uvedenymi v § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich a predstavuje
poruseni prav ucastniku fizeni podrobnéji uvedenych v odst. [2] tohoto odtvodnéni. I zde
lze konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud nevidi zadnou souvislost mezi obecné
formulovanymi pozadavky zakona na tadny vykon funkce soudce a na jeho chovani
v obCanském zivoté a predmétnym pozadavkem soudu. Navrhovatel a) i v tomto prfipadé
ustal na pouhém odkazu na toto ustanoveni (podpofeném pouze jeho doslovnou citaci),
aniz by blize objasnil, véem konkrétné onu souvislost spatfuje aktera konkrétni
povinnost soudce méla byt soudci Sestého senatu tohoto soudu porusena. Jeho argumentace
i i 4 / Vv 4 o v / / Vv M M % v
o existenci prav ucastniki doslovné reprodukovanych v odst. [2] vySe, je jen obtizné
uchopitelna a lze se jen domnivat, ze navrhovatel a) ji mifi na zasady Ustnosti a
bezprostrednosti dokazovani, jejimz vyrazem je 1 pozadavek na primy, nezprostredkovany
kontakt soudu, Gcastniku, svédka a pripadné soudnich znalca pfi dokazovani. Jelikoz vsak
v daném fizeni tyto dukazy (dosud) provadény nebyly, nelze bez dalstho dovozovat, ze
predmétny pozadavek soudu tuto zasadu jakkoli atakoval. Ma-li navrhovatel a) za to, ze
soucasti prava na spravedlivy proces jei moznost ucastniki sledovat mimické projevy
dalsich osob v jednaci sini pti provadéni dokazovani, jde jen o nicim nepodlozené tvrzeni,
které nema zakonnou oporu, jakkoli je za standardnich podminek takova moznost zajisté
A4 4 v v v Ve / M4 v v/ /
zadoucl. Prestoze tedy pozadavek soudu na uziti respiratoru u vsech osob pritomnych
: L v e e e N i v o
v jednaci sini tuto moznost omezil, jde, jak jiz bylo vylozeno vyse, o pozadavek nikoli
/ Vv / / \4 N4 v / N4 v/ M i M M i i
samoucelny, nybrz reflektujici dosud pretrvavajici neptiznivou epidemickou situaci. Ani
/ o ’ ’ . . M o VvV / 4
tento tvrzeny duvod tedy nezaklada pochybnosti o nepodjatosti soudci Sestého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu v daném fizeni.
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[13]  Nyni rozhodujici senat Nejvyssitho spravniho soudu se pak musi pozastavit
nad argumentaci uzitou navrhovatelem a) 1 nad zpsobem jeji prezentace. Je s podivem, ze
jako osoba aktivné vykonavajici advokatni praxi voli pfi uplatnéni duvodu tvrzené
podjatosti soudct formulace, o jejichz vyznamu se lze jen dohadovat; nadto namitku
podjatosti vznasi na zakladé argumentace, ktera se zcela miji se zakonem stanovenymi
divody pro vyloudeni soudcu, a trva nani i poté, co po poudeni soudu prizna, ze si je
okolnosti vylucujicich moznou podjatost soudctt védom. Takovy postup vede nejen ke
zbyteénému ztézovani prubéhu fizeni, ale vzbuzuje pochybnosti i1 z hlediska jeho
stavovskych povinnosti plynoucich zejména z ¢l. 4 a ¢l. 17 Etického kodexu advokata
(usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory & 1/1997 Véstniku).

[14] Vzhledem k tomu, ze navrhovatelem a) uvedené skuteCnosti nemohou byt, ve
smyslu ustanoveni § 8 odst. 1s. f. s., divodem pro vylouceni soudct, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak,ze ve vyroku jmenovani soudci nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 6 Ao 7/2021.

[15] O namitce podjatosti sméfujici proti osobé zapisovatelky nebylo timto
rozhodnutim rozhodovano s ohledem na procesni postup predvidany v ustanoveni § 8
odst. 5 in fine s. 1. s.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



