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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobct: a) Ing.
David Jano$ik, insolvencni spravce spol. SLOT Group, a.s., se sidlem Gocarova tiida
1105/36, Hradec Kralové, b) SLOT Group, a.s., v ipadku, se sidlem Jachymovska 142,
Karlovy Vary, zastoupeny Ing. Davidem Janosikem, se sidlem Gocarova tiida 1105/36,
Hradec Kralové, ¢) CEC Prahaas., se sidlem Tlumacovska 1237/32, Praha 13, proti
alovanému: Celni t¥ad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem nim. Svatopluka Cecha
547/8, Ostrava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 22 Af 34/2020 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.6.2020, ¢.j.22 Af34/2020 - 39,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Kontrolni skupina zalovaného provedla dne 15.2.2020 kontrolu v provozovné
7alobkyné b) ,STAR ARENA MESEC® na adrese 17. listopadu 1137/27a, Havifov.
Pii kontrole vzniklo dle zalovaného davodné podezfeni, ze zalobkyné b) provozuje
technicka herni zarizeni bez prislusného povoleni, tedy v rozporu se zakonem ¢. 186/2016
Sb., o hazardnich hrach, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®).
Povoleni, ktera zalobkyné b) pfi kontrole predlozila, totiz neodpovidala povolenim
evidovanym Ministerstvem financi. Zalovany proto opatfenim podle § 121 odst. 1 zékona
o hazardnich hrach zadrzel pfislusna technicka herni zafizeni a véci nachazejici se
v uvedené provozovneé a slouzici k provozovani hazardni hry ¢i s timto Glelem souvisejici,
a zadrzené polozky sepsal v Urednim zaznamu ze dne 15.2.2020, sp. zn. 48537/2020-
570000-61. O této skutecnosti nasledné zalovany dodateéné informoval zalobce a) i b).

[2]  Proti opatfeni podal zalobce a), ktery je insolvenénim spravcem zalobkyné b),
[Gpadek zalobkyné b) byl zjistén usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 14. srpna 2019
¢.j. KSPL 66 INS  14382/2019-A-14, usnesenim téhoz soudu ze dne 29. listopadu 2019
¢. j. KSPL 66 INS 14382/2019-B-31, byl na jeji majetek prohlasen konkurz], namitky, které
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feditel zalovaného rozhodnutim ze dne 17. 3. 2020, sp. zn. 48537-18/2020-570000-61,
zamitl.

[3]  Zrozhodnuti feditele zalovaného vyplyva, ze povoleni k provozovani dotéenych
technickych hernich zatizeni bylo pivodné vydano spolecnosti MASOX, a.s. (dale jen
>MASOX“), kterd pozdéji svij obchodni zavod pfevedla na zalobkyni b). V souladu
se zavedenou spravni praxi vydalo Ministerstvo financi rozhodnuti o zméné puvodnich
povoleni (dale téz ,zménové rozhodnuti®), na jejichz zakladé se drzitelem povoleni
vydanych pavodné spoleénosti MASOX stala zalobkyné b). Zménova rozhodnuti
evidovana v informacnim systému Ministerstva financi vsak nezahrnuji povoleni
k provozovani zadrzenych technickych hernich zarizeni. Kopie zménovych rozhodnuti,
které predlozila pfi kontrole zalobkyné b), ji sice k provozovani zafizeni opravrovaly,
jejich platnost vsak zalovany zpochybnil na zakladé odlisnosti od evidovanych zménovych
rozhodnuti. Vzniklo tedy duvodné podezteni, ze zalobkyné b) provozuje hazardni hry
v rozporu se zakonem.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci a) a b) zalobu spoleéné se zalobkyni c),
ktera na zakladé smlouvy o prodeji zavodu uzavrené se zalobcem a) v ramci insolvenc¢niho
fizeni, u¢inné ode dne 1. 4. 2020, nabyla obchodni zavod zalobkyné b).

[5] Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) shora uvedenym rozsudkem
zalobé vyhovél a zrusil rozhodnuti feditele Zalovaného o namitkach i opatteni zalovaného
o zadrzeni véci a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni. Konstatoval, ze zalovany zcela
zasadné zasahl do vlastnickych prav zalobkyné b) za situace, kdy mél k dispozici dvé verze
v / 4 VeV vV Vv v v Ve vV / i 4 i v
zménovych rozhodnuti, pfi¢emz zalobkyné b) predlozila ovérené kopie verzi, podle nichz
7 vV Ve / v o/ N ’ ~ / . VoS
ji svédéilo opravnéni k provozovani hazardnich her. Zalovany disponoval odlisnymi
verzemi, ato na podkladé informaci od Ministerstva financi. Za této situace nelze dle
nazoru krajského soudu dospét k zavéru, ze zalobkyné b) pravdépodobné nedisponuje
4 v 4 4 4 4 kd v M Vv / ’
opravnénim k provozovani hazardnich her, nebot kromeé existence dvou odlisnych verzi
zalovany neidentifikoval dalsi okolnosti, které by jeho zavér podporovaly. Zalovany ptijal
bez dalsiho za spravné verze predlozené Ministerstvem financi, aniz by se snazil zjistit
V/Ve Vv 4 4 v 4 v i i v v
pricinu odlisnosti. Nespravnost postupu zalovaného umocriuje i to, ze kontrolu provedl az
po vice nez Ctyrech letech od vydani zménovych rozhodnuti; po tuto dobu tedy nemél
divodné pochybnosti o opravnéni zalobkyné b) k provozovani hazardnich her. Postup
zalovaného nemtze oddvodnit ani pokyn ze strany nadfizeného organu, ktery zalovany
navic zminil az ve vyjadreni k zalobé. Krajsky soud dale uvedl, ze vydat opatfeni podle §
121 zakona o hazardnich hrach nebylo mozné bez vysvétlent, co zapficinilo existenci dvou
rozdilnych verzi zménovych rozhodnuti, intenzita pochybnosti ovliviiuje divodnost
podezfeni zalovaného. Krajsky soud proto zrudil rozhodnuti feditele zalovaného
4 . 4 N Vv /v / v 4 v . L 4 /4
o namitkach 1 opatfeni zalovaného o zadrzeni véci, které je dle nazoru soudu nutné
povazovat materialné za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002, soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.°). Nazavér krajsky soud prisvédcil také argumentaci zalobcu
ohledné nezakonnosti postupu zalovaného vzhledem k § 170 pism. d) zakona ¢. 182/2006
Sb., o tpadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s, tj. zdivodu nespravného
4 4 4 4 v ’ N4 v/ 4 . /. v 4
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni. Krajsky soud se mél dle nazoru
stézovatele predné zabyvat tim, zda dfive Gcinny zakon ¢.202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach (dile jen ,zakon o loteriich®), viibec umozioval prechod
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zakladniho povoleni. Zalobkyné b) sice na zikladé smlouvy 4&inné ke dni 1. 10.2015
nabyla cely obchodni zavod spole¢nosti MASOX, povoleni na ni v$ak nepreslo, nebot § 45
odst. 2 zakona o loteriich prechod povoleni neumoznoval. Ministerstvo financi
proto vydalo zménova rozhodnuti, ta se v$ak netykala povoleni k provozovani hernich
zatizeni zadrzenych v této véci. Krajsky soud pochybil v zavéru, ze vSechna povoleni, ktera
zalobkyné b) predlozila pfi kontrole, vydalo Ministerstvo financi v souvislosti s prodejem
zavodu spolecnosti MASOX, nebot tato povoleni nebyla fadné zaevidovana v informacnim
systému Statniho dozoru nad sazkami a loteriemi (,SDSL®). Ministerstvo financi navic
Generalnimu feditelstvi cel dne 24. 1. 2020 potvrdilo, ze zalobkyni b) predmétna povoleni
nevydalo. Toto sdéleni bylo podkladem pro vyhlaseni celorepublikové akce a do spravniho
spisu bylo zalozeno dne 25. 8. 2020.

[71  Stézovatel dale namital, Ze pri provadéni kontroly v provozovné zalobkyné b)
disponoval predevsim informacemi ziskanymi z aplikace SDSL. V prubéhu kontroly mu
byly predlozeny kopie prislusnych rozhodnuti, jejichz obsah se lisil od rozhodnuti
evidovanych v databazi Ministerstva financi. V tu chvili byl pro pracovniky stézovatele
nejpravdépodobnéjsi zavér, ze predlozena povoleni byla pozménéna ¢i padélana. Za téchto
okolnosti nemél jinou moznost, nez vydat opatteni o zadrzeni véci. Stézovatel ma nadale
za to, ze v dobé vydani tohoto opatreni existovalo davodné podezteni, ze v souvislosti
s uzivanim technickych hernich zafizeni dochazi k porusovani zakona o hazardnich hrach.
Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel existenci divodného podezfeni
dostatecné neprokazal v rozhodnuti o namitkach, mél zrusit pouze toto rozhodnuti, a
nikoli téz opatreni o zadrzeni véci.

[8] Vdalsi casti kasacni stiznosti stézovatel zduraznil, ze platnost povoleni
predlozenych zalobkyni b) byla delsi, nez bylo v dobé jejich vydani obvyklé. Rovnéz

4 v v 4 v 4 v . 4 i 4 4 M N4 M v 4
namitl, ze opatfeni o zadrzeni véci neni mimosmluvni sankci postihujici majetek dluznika
ve smyslu § 170 pism. d) insolvenéniho zakona. Toto opatfeni nelze srovnavat s trestem
propadnuti véci ¢i majetku.

[9]  Krajsky soud dale dle nazoru stézovatele pochybil vtom, ze § 121 zakona o

hazardnich hrach ,p7 7kl témér aspekt konecnosti“. Opatreni o zadrzeni véci je opatfenim
v vV /4 4 v V.o v 4 4 \4 / v 7/

predbézné povahy, které nepredurluje konecné rozhodnuti o osudu zadrzenych véci.

Stézovatel upozornil, zZe citované ustanoveni je specialni vaci zakonu ¢&. 255/2012 Sb., o

kontrole (kontrolni rad), a odrazi vefejny zajem na zamezeni nezdkonnému provozovani

hazardnich her, s nimz je spojeno riziko skodlivych finanénich a moralnich dopadi na

v /4 4 4 v o Vev/

spolecnost. Provozovatelé hazardnich her proto museji strpét duslednéjsi dozor ze strany
4

statu.

[10] Zalobkyné ¢) ve vyjadreni ke kasalni stiznosti poukazala na to, ze moznost
prechodu nebo pievodu povoleni k provozovani hazardnich her viibec nebyla predmétem
v/ 4 VvV 4 ’ M / .
fizeni. Stézejni otazkou, kterou krajsky soud posuzoval, bylo, zda nesoulad mezi textem
zménovych rozhodnuti, ktera zalobkyné b) obdrzela od Ministerstva financi a na jejichz
4 v i 4 4 v/ 4 v / 4
zakladé provozovala technicka herni zarizeni a textem zmeénovych rozhodnuti
. /. . M . 4 oV Ve o /4 v 4 vV Vv o4 v
evidovanych Ministerstvem financi, muze zalozit divodné podezreni umoznujici zadrzet
M 4 4 v/ 4 . / \4 4 v 4 v 4
technicka herni zatizeni. Krajsky soud nepovazoval vydana opatreni za konecna, pouze
dospél k zavéru, ze nebyla splnéna zakladni podminka pro jejich vydani, tedy existence
dtvodného podezfeni.
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[11]  Zalobkyné c) dile upozornila, Ze obsahové v podstaté totoZnou véc posuzoval
v nékolika rozsudcich i1 Krajsky soud v Brné, ktery rovnéz dospél k zavéru, ze davodné
podezfeni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach nemtze zakladat marginalni
nesrovnalost, jiz lze lehce vysvétlit bez soucinnosti kontrolované osoby nebo jez neni
vubec pficitatelna kontrolované osobé. V tomto sméru zalobkyné c) odkazala na Cetnou
judikaturu, ktera vykladala pojem ,dGvodné podezreni® v kontextu jinych zakonu.
Upozornila téz, ze opatreni stézovatele zasahlo do jejiho prava na ochranu obydli ve
smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®),
a odkdzala na relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava. Duvodné
podezfeni umoznujici urdity postup organu verejné moci musi byt zpusobilé presveddit
objektivniho pozorovatele, musi byt podlozeno konkrétnimi a relevantnimi indiciemi
a musi spliovat kritérium proporcionality.

[12]  Zalobkyné c) dale uvedla, ze stézovatel ve véci viibec nevedl spravni spis, vytvoril jej
az kvuli probihajicimu soudnimu ftizeni. Tim se dle nazoru zalobkyné ¢) dopustil hrubého
poruseni procesnich predpist. V kasacni stiznosti stézovatel odkazoval na dokumenty,
které nebyly vdobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti soucasti spisu. Avsak
dodate¢né hledani a prokazovani divodnosti podezieni je zlogiky véci vyloudeno,
k takovym tvrzenim stézovatele nelze prihlizet. Zalobkyné c¢) dale upozornila na
nesrovnalosti ve vedeni evidence SDSL, naniz se dle jejtho nazoru nelze bezvyhradné
spoléhat. Tato sva tvrzeni zalobkyné ¢) podporila radou listin, které oznadila jako dikazy a
prilozila ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti. Ize samotného sdéleni ze dne 24.1.2020
vyplyvaji pochybnosti Ministerstva financi ohledné jeho vlastni evidence. Dale je z néj
ztejmé, ze ministerstvo ze samotné delsi platnosti predmétnych povoleni nevyvozovalo
v/ / 4 v M v/ v 4 i 4 \4 v vV M
zadné zavéry. Z korespondence mezi prisluSnymi organy zalobkyné c¢) rovnéz dovozuje,
v vV v Ve 4 4 v 4 v 4 vV o i V7 4 v 4
ze stézovatel nemél v okamziku vydani opatteni o zadrzeni véci k dispozici zadna zménova
rozhodnuti od Ministerstva financi, natoz rozhodnuti opatfena spravnou dolozkou pravni
moci. Stézovatel tedy nemohl mit konkrétni a dostate¢né vstupni indicie o tom, ze
. . v/ /1 4 v . /7 7 v 4 4 4 v v

v souvislosti s uzivanim véci dochazi k porusovani zakona, a zalobkyné b) se mohla
dovolavat presumpce spravnosti rozhodnuti, ktera stézovateli predlozila.

[13]  V navaznosti na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2021, ¢&. j. 6 As
247/2020-4 a ze dne 10.12.2020, ¢. j. 9 As 191/2020-76, ve skutkové a pravné
obdobnych veécech, zalobkyné c) zaslala doplnéni vyjadreni, v némz zopakovala své
v v v 4 . . o /4 Vv 4 vV v v 4 v .
presvédceni o neexistenci divodného podezreni stézovatele v predmétné véci ve smyslu §
121 odst. 1 zdkona o hazardnich hrich, a tudiz i o nezdkonnosti a protidstavnosti
rozhodnuti teditele stéZovatele, resp. opatfeni zalovaného. Zalobkyné c) dile obsahle
. /7 vz 7V . Vv/ 4 4 . / 4
rozporovala jednotlive dil¢i zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v citovanych rozsudcich
stim, ze stézovatel vnyni posuzované véci nevedl zadny spravni spis a nemél tak
k dispozici zadné podklady zptsobilé zalozit jim tvrzené divodné podezfeni, ¢imz se
v v 4 v /4 4 ’ v v/ v 7/ / 4
predmeétna véc po skutkové strance zasadneé lisi od véci v uvedenych rozsudcich.

[14]  Zalobce a) ani Zalobkyné b) se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥ili.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§102s.t.s.), a jedna za néj k tomu oprivnény zaméstnanec s pravnim
vzdélanim, které je pozadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
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[16] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku

4 V4 /v i v / o o VeV v /

v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych duvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
i i v v 4 v v v 7/ % M o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze obdobnym pfipadem mezi shodnymi
UCastniky se zabyval ve svych nedavnych rozsudcich napf. ze dne 6. 1.2021,
C.j. 6 Azs 247/2020 - 44, ze dne 28.1.2021, ¢.j.4 As 263/2020 - 60, ze dne 1.2.2021,
¢.J.5 As 263/2020 - 44, a ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 5 As 264/2020 - 41. Vsechna tato
rozhodnuti se tykala opatfeni stézovatele, jimz byla zadrzena technicka herni zafizeni
zalobkyné b) vjinych provozovnach z obdobného divodu - zalobkyné b) predlozila
povoleni, které neodpovidalo povoleni evidovanému Ministerstvem financi. Uastnici
fizeni, rozhodnuti krajského soudu, kasacni stiznost i dalsi podani Gc¢astnikd jsou v téchto
vécech v podstaté totozné. Nejvyssi spravni soud proto neshledal divod se od drive
vysloveného pravaiho nazoru odchylit; skutkovy i pravni zaklad projednavané véci je ve
své podstaté stejny.

[18] Nejvyssi spravni soud v reakci na kasaéni namitku pfipomina, ze krajsky soud
nemél duvod zabyvat se moznosti prevodu ¢i prechodu povoleni k provozovani loterii
ajinych podobnych her ve smyslu § 45 odst. 2 tehdy aéinného zakona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich ajinych podobnych hrach (. v dobé vydani zménového rozhodnuti). Tato
argumentace vubec nebyla obsahem napadeného rozhodnuti a ani zalobci v podané zalobé
tuto moznost nerozporovali. Krajsky soud je pfi prezkumu véci vazan zalobnimi body -
viz §75 odst. 2 s.t.s. auvedenou otazku nemohl posuzovat zuredni povinnosti.
S ohledem na uvedené se proto tato namitka stézovatele miji sdavody rozhodnuti
krajského soudu.

[19]  Stejné tak je nutno odmitnout stézovateliv odkaz na sdéleni Ministerstva financi ze
dne 24. 1. 2020, které bylo do spravniho spisu zalozeno az dne 25. 8. 2020, tj. po vydani
napadeného rozhodnuti. Toto sdéleni mélo dle stézovatele potvrdit, ze Ministerstvo financi
zalobkyni b) zménové rozhodnuti v podobé, vjaké je predlozila pri kontrole, vibec
nevydalo, jakoz i to, ze doba platnosti predlozeného povoleni byla nestandardné dlouha.
Stézovatel vSak v napadeném rozhodnuti o namitkach témito skutecnostmi vibec
neargumentoval, odkazoval pouze na rozhodnuti evidované v systému SDSL. Nelze vsak
pripustit, aby spravni organ nedostatky odtvodnéni svého rozhodnuti dodate¢né
napravoval az v soudnim fizeni (srov. také rozsudek zdejs$iho soudu ze dne 18.9. 2003, ¢.
j- 1 A 629/2002 - 25, ¢.73/2004 Sb. NSS). Soudni prezkum spravnich rozhodnuti
je totiz ,zaloZen na kasacnim principu, coZ znamend, Ze spravni soud je opravnén pouze zrusit
napadené rozhodnuti a zavdzat spravni orgin svym pravnim ndzorem, pricemz v rozhodnuti
absentujici vivabu spravnibo orgdnu nemiizZe nabradit svou vlastni wvabou® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009 ¢. . 9 As 71/2008 - 109). Jelikoz stézovatel
v odivodnéni napadeného rozhodnuti toto sdéleni neuvedl, nemohl ani zdejsi soud k této
skutkové novoté v fizeni o kasacni stiznosti pfihlédnout (srov. § 109 odst. 5 s. 1. s.).

[20] Rozsudek krajského soudu vsak presto nemohl obstat, a to ze dvou davoda. Pred
jejich bliz$im vymezenim Nejvyssi spravni soud predesila, ze obdobné jako ve vécech sp.
zn. 6 Azs 247/2020, 4 As 263/2020 a 5 As 263/2020 shledal rozsudek krajského soudu v
té Casti, ve které krajsky soud prisvéd¢il argumentaci zalobct ,stran nezikonnosti postupu
Zalovaného s obledem na dikci § 170 pism. d) [insolven¢niho zakonal, vcetné priléhavého
odkazu na relevantni judikaturu,” neptfezkoumatelnym pro nedostatek divodd. Z citované
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pasaze rozsudku krajského soudu neni vibec zfejmé, zjakého divodu se krajsky soud
priklonil k argumentaci zalobcti. A prestoze zalobci v podané zalobé odkaz na § 170
insolven¢niho zdkona uvedli, jednalo se o Cast argumentace vztahujici se k navrhu na
vydani predbézného opatfeni, o kterém krajsky soud nerozhodoval, nebot rozhodl
bezodkladné ve véci samé (viz bod 14 napadeného rozsudku). Z citované pasaze nadto neni
ztejmé, jaky vliv ma § 170 pism. d) insolvenéniho zakona na zakonnost rozhodnuti

Vv 4 M 4 v 4 v o v 4 4
stézovatele. Toto pochybeni nicméné neni samo o sobé duvodem pro zruseni napadeného
rozsudku, nebot zalobci argumentovali citovanym ustanovenim insolvencéniho zakona

v o v 4 M 4 4 4 v vV / v 4 M M / b
spiSe podpurné (v ramci navrhu na vydani predbézného opatreni) aikrajsky soud jim
vtomto sméru prisvéd¢il jen nad ramec nosného duvodu svého rozhodnuti, kterym
byl zavér o neexistenci davodného podezteni, ze zalobkyné b) provozuje technicka herni
zatizeni bez potrebného povoleni; pravé tento zavér je stézejni spornou otazkou mezi
Ucastniky rizeni.

[21]  Nejvyssi spravni soud se otazkou, zda existence dvou verzi zménovych rozhodnuti
zaklada divodné podezreni pro porusovani zakona o hazardnich hrach, poprvé zabyval
vrozsudku ze dne 10.12.2020, ¢.j.9 As191/2020-76, znéhoz ostatné vychazeji
i vSechna Ctyfti vyse uvedena rozhodnuti tykajici se stejnych Gcastnikt fizeni, avsak jinych
provozoven zalobkyné b). V tomto rozsudku pritom Nejvyssi spravai soud zdiraznil, ze
divodné podezieni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je takoveé podeztent,
které spravni organ opraviiuje k zahajeni tizeni nebo k provedeni kontroly a které plyne
z podkladt ¢i poznatkt, které mél v dobé zahajeni fizeni nebo provadéni kontroly
k dispozici. Nemusi pfitom byt postaveno najisto, ze k poruseni povinnosti stanovenych
zakonem o hazardnich hrach nesporné doslo - prokazani poruseni povinnosti a urcent
toho, kdo je za né odpovédny, je predmétem nasledného ftizeni. Musi vsak existovat
dostatecné vstupni indicie o protipravnim jednani, resp. mira pochybnosti musi byt tak
intenzivni, aby bylo pravdépodobné, ze k poruseni zakona doslo. Zdejsi soud vyslovné
vbodech 26 a 27 rozsudku ¢.j.9 As191/2020-76 uvedl, ze odlisnost rozhodnuti
evidovanych Ministerstvem financi vsystému SDSL a rozhodnuti predlozenych
provozovatelem technickych hernich zatizeni [zalobkyni b)] pfi kontrole predstavuje
dostatecnou a konkrétni vstupni indicii pro vznik davodného podezreni ve smyslu § 121
odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Po spravnim organu totiz nelze pozadovat, aby
provadél slozité dokazovani ¢i sbiral dal$i podklady pro potvrzeni svého podezieni.
Samotna existence dvou rozdilnych znéni zménovych rozhodnuti tak mohla skytat
dostate¢ny skutkovy zaklad pro divodné podezieni, Ze k poruseni zikona o hazardnich
hrach doslo. 'V podrobnostech Nejvyss$i spravni soud odkazuje na rozsudek
¢. 3. 9 As 191/2020 - 76.

[22] Ze stejnych dGvodh proto neobstoji zavér krajského soudu, Ze stézovatel divodné
v 4 4 . 4 4 Vv - 4 /7 / Vv

podezreni v nyni projednavané véci mit nemohl. Jak bylo popsano vyse - s ohledem na

povahu tohoto podezifeni, které nemusi byt v dobé kontroly nezpochybnitelné podlozeno

rozsahlym dokazovanim, disponoval stézovatel takovymi skuteCnostmi a poznatky, které

toto podezfeni odivodriovaly.

[23]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako opodstatnénou 1 namitku, ze krajsky soud
v v v 4 4 M ’ Ve M v 4 4 4 v - b .. /.
nemél spolecné s rozhodnutim o namitkach zrusit 1 opatfeni o zadrzeni véci (byt z jinych
dtvodd, nez které namital stézovatel). Soud muze (vedle zalobou napadeného rozhodnuti)
zrusit pouze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Opatfeni o
v ’ v . v ’ ’ . ’ v . Ve
zadrzeni véci vsak neni rozhodnutim a krajsky soud tedy nemél pravomoc je zrusit.
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pokracovani

Krajsky soud vibec nezduvodnil, pro¢ povazuje opatreni o zadrzeni véci materialné za
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu navic
nedefinuje rozhodnuti pouze nazakladé materialnitho znaku, kloni se k materialné-
formalnimu pojeti, pricemz pravé forma odlisuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. a zasahy
v 4 v/ v
ve smyslu § 82 s. f. s. (z posledni doby srov. naptiklad rozsudek ze dne 7. kvétna 2020
¢.j. 6 Afs 129/2019 - 55, ¢. 4061/2020 Sb. NSS, bod 26 a tam citovana judikatura). Z vyse
citovaného § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach vyplyva, ze osobé, ktera ma véc v dobé
zadrzeni u sebe, se opatteni o zadrzeni véci oznamuje Ustné, a nasledné se vyhotovi Uredni
4 / o \4 4 M \4 / v 7/ M \4 4
zaznam, ve kterém se uvede duvod zadrzeni, popis zadrzenych véci a jejich mnozstvi.
Kopie ufedniho zaznamu se preda osobé, ktera ma véc v dobé zadrzeni u sebe, a jeho
stejnopis se doruci téz dozorované osobé. Zakon tedy na postup pri zadrzeni véci klade jen
i M /4 4 4 4 v M v M / / Ve v / Ve

minimalni formalni pozadavky, jde spise o fakticky tkon udinény ptidozoru nad
dodrzovanim zakona o hazardnich hrach, nikoli o rozhodnuti. Tento zavér podporuje téz
divodova zprava k zakonu o hazardnich hrach (snémovni tisk ¢. 578/0, 7. volebni obdobit,

I 4 4 \4 o / v Vé N . N /] /v /
WWW.psp.cz), v niz se uvadi, ze ,,z divodu zamezeni nadmérného administrativniho zatizeni
dozorujicich orgdanii a potencionalnibo sniZeni jejich operativni schopnosti p¥i boji s nelegdlnim
provozovanim hazardnich ber byla zvolena siprava, kdy nebude tveba vydat rozhodnuti o
zadrZeni véci, nybrz se pouze zikonem stanovenym postupem provede opatreni o zadrZeni véci,
které se ndsledné oznami osobé, jez méla véc v dobé jeho zadrzeni u sebe. V pripadé samotného

zadrZeni véci se bude jednat o vyjimku z obecného pravidla, nebot’ k tomuto postupu neni tveba,
aby bylo vyddano rozhodnuti. .

[24] Uvedeny nazor neptimo podporuji téz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 6.3.2020, ¢.j.1 As347/2019 - 38, ze dne 28. 5. 2020, ¢.j. 3 As 255/2019 - 45, ze dne
27.4.2020, ¢.5.2 As269/2019-43, (.5.2 As225/2019-43 a ¢.5.2 As206/2019 - 53.
V nich Nejvyssi spravai soud potvrdil, Ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
spocivajicim v zadrzeni véci podle § 121 zakona o hazardnich hrach, neni ptripustna,
av$ak ne proto, ze by byl napadeny Ukon rozhodnutim, ale z toho davodu, ze se proti
nému lze branit namitkami, o nichz (teprve) vyda pfislusny organ rozhodnuti, ktere lze
nasledné napadnout zalobou podle § 65 s. 1. s.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy v souladu s predchozi judikaturou i v nyni posuzované
v . Ve v Ve vV . \4 M o 4 v 4 v \4 v M
véci prisvedcil stézovateli, ze existovalo divodné podezreni, ze zalobkyné b) provozuje
technicka herni zatizeni v rozporu se zakonem. Krajsky soud navic pochybil tim, Ze zrusil
1 opatteni o zadrzeni véci, prestoze tento tkon neni rozhodnutim spravniho organu ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Dokazovani listinami, které jako dikazy oznalila zalobkyné c),

v/ 4 /4 ’ v bd Vee / /7 vV o
zdejsi soud nepovazoval za nutné provadét, nebot by bylo v kontextu ptijatych zavért
nadbytecné.

[26] Pro Gplnost je vhodné doplnit v souvislosti s argumentaci zalobkyné ¢) uplatnénou
./ Vv 4 v 4 7V . 4 v 4 \4 4 v . 4
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, ze opatreni o zadrzeni véci podle § 121 zakona o
hazardnich hrach nelze povazovat za zasah do prava na ochranu obydli. Takovym zasahem
muze byt samotna kontrola v provozovné, pii niz osoby povéfené dozorujicim organem
vstupuji do prostor, kterym svéd¢i ochrana ¢l.8 Umluvy (viz napfiklad rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 2. fijna 2014 ve véci Delta pekirny a. s.
proti Ceské republice, stiznost ¢ 97/11, body 77 a 78). V nynéj$im pfipadé zalovanym
v /4 v 4 v / ’ 4 v 4 /. v v 7/ N
uplatnéné opatreni se vsak netyka tohoto chranéného prostoru, nybrz véci, které jsou
v ném umistény. Nejde tedy o zasah do prava na ochranu obydli, ale do prava vlastnického
(€. 11 Listiny zakladnich prav asvobod, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé),
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popripadé téz do prava podnikat (¢l. 26 odst. 1 Listiny - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020 ¢. j. 1 As 347/2019 - 38).

[27] Nicméné k pravé uvedenému Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze jakkoliv se
stézovatel v kasacni stiznosti s poukazem na existenci vefejného zajmu dovolava povinnosti
o 4 v vVv/ i 4 o Vev/
provozovatela hazardnich her strpét vyssi regulaci ze strany statu a duaslednéjsi dozor,
soucasné sam setrvale (v zalobou napadeném rozhodnuti, v navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve V4 /v i i V4 /v i /4 o v M v
G¢inku kasacni stiznosti iv kasani stiznosti samotné) zduraznuje docasnost onoho
v 4 v/ N4 v 4 v 7/ 4 i i / /4 M 4 v
opatreni spocivajictho v zadrzeni véci. V té souvislosti vytyka krajskému soudu, ze § 121
zakona o hazardnich hrach ,prirkl témér aspekt konecnosti®. To sice z napadeného rozsudku
nevyplyva, presto si soucasné nelze nepovsimnout, ze v posuzované véci ona ,docasnost*
ptijatého opatreni (zasahujictho do vlastnickych prav zalobct ¢ do jejich prava na
podnikani) pretrvavala od 15.2.2020 az do doby po podani kasa¢ni stiznosti (k ¢emuz
doslo v srpnu 2020). Ptritom v uvedené dobé (tj. ptl roku po zadrzeni véci), dle vyjadreni
zalobcu k navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti, vibec nebylo zahajeno
fizeni, vnémz by se prislusny organ meritorné zabyval posouzenim, zda ze strany
nékterého ze zalobcu skutecné doslo k poruseni zakona o hazardnich hrach; to plyne z
vyjadreni zalobkyné c) k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti, jez je
soucasti soudniho spisu. Uvedena, 1 stézovatelem zduraznovana, ,docasnost“ je tak
/ v . /7 vV / 4 /. 4 4 \4 o v 4 v v
v souzené véci, s ohledem na zminény zasah do dstavnich prav zalobcg, skutecnosti znacné
problematickou. Nyni uvedené je tak upozornénim, ze by stézovatel ve své Cinnosti ve
vztahu ke kontrolovanym subjektim mél iuvedenym souvisejicim dUstavnépravnim
o v o v *V v v 4 4 v i v M VVv/
aspektim véci vénovat pozornost. Niceho to vsak neméni na zavérech, k nimz Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku dospél.

[28] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stiznostni namitky shledal duvodnymi, a
prisvéddil tudiz stézovateli, ze v projednavaném pripadé existovalo dostacujici davodné
podezteni, ze zalobkyné b) provozuje technicka herni zafizeni v rozporu se zakonem.
Krajsky soud navic pochybil tim, ze zrusil 1 opatteni o zadrzeni véci ze dne 15. 2. 2020,
prestoze tento Ukon neni rozhodnutim, avedle toho je napadeny rozsudek téz zcasti
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu (viz odst. [20]).

[29] Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost davodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném
bude krajsky soud vazin pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[30] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 24. kvétna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



