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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: M. N. M.
B., zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6,
proti 7alované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, se sidlem Pod Zamkem 922, Valtice,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.11. 2020, ¢. 5. 41 A 61/2020 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

IOI.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce JUDr. Ing.
Jakuba Backy, advokita se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6, se urdéuje castkou
ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal zrusSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. KRPB-199513-
21/CJ-2020-060027. Timto rozhodnutim Zalovan dle § 129 odst. 1 a 3 zikona & 326/1999
Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v
relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zajistila stézovatele za ticelem jeho
premisténi podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 ze dne
26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni Clenského statu pfislusného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III%).

Doba trvani zajisténi byla stanovena na 32 dnti od okamziku omezeni osobni svobody.
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Duvodem zajisténi stézovatele byla existence vazného nebezpeci Gtéku, nebot stézovatel na
Uzemi Ceskeé republiky pricestoval neopravnéné; soucasné bylo zjisténo, ze dne 18. 9. 2020
v/ v 4 M /4 4
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Rumunsku.
[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 20. 10. 2020 v 19 hodin se stézovatel dostavil
na Obvodni oddéleni policie Hustopece s tim, ze je nelegalni migrant a na Gzemi Ceské
republiky se dostal v kamionu. Téhoz dne byla na misto vyslana hlidka zalovane, ktera pri
vV 4 Vv .. i v v M i L V4 4 4 4
provérfeni stézovatele zjistila, ze kromé kopie identifikaéni strany pasu statu Zapadni
Sahara ¢ X, usebe nemél zadny doklad totoznosti; stézovatel nedisponoval ani
4 v 4 4 / M vV M v/ /
opravnénim k pobytu. Lustraci v systémech policie nebyl ke stézovateli nalezen zadny
zaznam; z divodu podezteni na nelegalni pobyt na Gzemi Ceské republiky byl stézovatel
dne 20. 10. 2020 podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceske
republiky, zajistén a eskortovan zalovanou k provedeni dalsich dkont. Zalovana nasledné v
informacnim systému EURODAC zjistila, ze stézovateli byly snaty otisky prsta z davodu
podani zadosti o mezinarodni ochranu dne 18.9.2020 v Rumunsku; prostfednictvim
odpovédi rumunské policie zaslané v ramci policejni spoluprace byla tato skutecnost
potvrzena s tim, ze stézovatel vstoupil na izemi Rumunska nelegalné.

[31 Dne 21.10.2020 stézovatel za pritomnosti tlumoc¢nika do arabského jazyka
vypovedél, Ze cilem jeho cesty bylo Spanélsko, kde Zije jeho manzelka. Pted odjezdem
z vlasti zil v uprchlickém tabore na hranicich s Alzirskem, jeho rodice se tam pred lety
prestehovali kvali valce. Na cestu do EU se vydal jiz pfed rokem. Nejdrive se dostal do
Turecka, odtud pokracoval pres Recko, Albanii, Cernou Horu, Bosnu a Hercegovinu do
Rumunska; tam pozadal o azyl astravil zde 26 dni. Rekli mu ale, ¢ Rumunsko musi
opustit a nemuze zadat o azyl jako oblan Zapadni Sahary, protoze Rumunsko tento stat
neuznava. Stézovatel se proto ukryl do éeského kamionu a po nékolika hodinach vystoupil
nékde na dalnici u Cerpaci stanice v blizkosti Hustopeci; cestoval ukryty v podvozku
kamionu a ridi¢ o ném nevédél.

[4]  Vsouladu s cl. 16 odst. 5 nafizeni Dublin III byl zahajen postup o pfijeti stézovatele
zpét do Rumunska, které zadosti o jeho prijeti zpét vyhovélo dne 6. 11. 2020. S ohledem na
shora uvedenou dobu zajisténi a potrebu dalsich tkont smétujicich k predani stézovatele
zalovana rozhodnutim ze dne 18. 11. 2020 prodlouzila dobu zajisténi o 28 dnt.

[5] Proti shora uvedenému rozhodnuti zalované o zajisténi stézovatele za Gcelem jeho
predani do Rumunska podle nafizeni Dublin III podal stéZovatel zalobu, v niz uplatnil
v zasadé jediny zalobni bod. Namital, Ze zalovana nedostatecné posoudila uskutecnitelnost
/v VvV _V 4 . Vv 4 /7 Vv < B4 . N4 /4 /
Ucelu zajisténi, tj. predani zalobce do Rumunska, a to: (1) kvali existujicim systémovym
nedostatkim azylového fizeni a ptijimacich podminek a (2) s ohledem na pandemii nemoci
Covid-19.

[6] Krajsky soud zalobu stézovatele neshledal divodnou a podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), ji
zamitl.

[7]  V odtvodnéni krajsky soud odkazal na to, ze stézovatel v ramci fizeni pred
zalovanou nenamital nedostatky rumunského azylového systému; tuto namitku uplatnil az
v v o v 4 /7 vV (M Ve v . 4 v v 4
v zalobé. Z odivodnéni rozhodnuti zalované je pfitom dle soudu zfejmé, ze zalovana o
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systémovych nedostatcich rumunského azylového systému nevi a ani z jeji Gredni ¢innosti
nema informace, ze by takové nedostatky v Rumunsku existovaly. Zalovana se presto
4 / VeV v v 4 v v / / o

touto otazkou zabyvala, pfiCemz dospéla k zavéru, ze k systémovym nedostatkim
azylového systému, které by branily predani zalobce, v Rumunsku nedochazi. Pro Gcely
posouzeni této otazky si obstarala i aktualni zpravu Ministerstva vnitra; primarnim
zdrojem tohoto materialu je zprava AIDA, tj. ten samy zdroj, na ktery v zalobé odkazoval
v v i 4 4 / */ Ve 7 v Vv 4 M v 4
zalobce. Ackoliv z této zpravy vyplyvaji urcité nedostatky (napt. Spatna kvalita tlumocent,
praktické prekazky v pfistupu na trh prace, nedostatky pfi identifikaci zranitelnych osob),

v/ v \4 / i /4 i .. M / Ve Vv N4 4 4
nelze fict, ze by zadatelé byli vystavovani riziku nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Krajsky soud dale odkazal na judikaturu
Nejvysstho spravatho soudu zabyvajici se hodnocenim podminek azylového systému
v Rumunsku s tim, ze doposud nebylo rozhodnuto, ze by v Rumunsku existovaly takové
nedostatky, které by ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III obecné branily predani
v o M 4 4 4 v 4 v/ vV / 4 v
zadateld o mezinarodni ochranu do této zemé. Z okolnosti pripadu rovnéz nevyplyva, ze
by stézovatel byl zranitelnou osobou.

[8]  Krajsky soud nepftisvédcil ani souvisejici namitce, podle niz zalovana dostateéné
neposoudila uskutec¢nitelnost Ucelu zajisténi v kontextu zhorsujici se epidemiologické
situace a narustu poctu pripadu onemocnéni Covid-19. Soud uvedl, ze tento problém se
Rumunska netyka o nic méné ne? CR, nebot pandemie nemoci Covid-19 je od potatku
roku 2020 celosvétovym problémem. Aby epidemiologicka situace na Gzemi Rumunska
predstavovala prekazku predani stézovatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III,
musela by natolik negativné ovlivnit prijimaci podminky, ze by jejich stav predstavoval
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni; tuto skutecnost stézovatel v fizeni pred
zalovanou vubec netvrdil a v zalobé ji namita jen obecné. Stézovatel nijak blize nevysvétlil,
z ¢eho usuzuje, Ze by situace v Rumunsku méla byt o tolik hordi nez v CR.

[9]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, a to z davodu
vady ftizeni pred spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.]. Vécné v podstaté
zopakoval ¢ast obsahu své zaloby, tj., ze Rumunsko neni schopné zabezpecit radny prubéh
azylového fizeni a v rumunském azylovém systému jsou dany systémove nedostatky, které
¢ini vydani stéZzovatele do Rumunska nepifipustnym. Stézovatel v této souvislosti
pripomnél, ze podle judikatury je domnénka, ze staty dodrzuji zakladni prava zadatelt o
mezinarodni ochranu, vyvratitelna. Posouzeni zalované i soudu je vSak zcela obecné a
typizované, pri¢emz zalovana i soud rezignovaly na individualni posouzeni jeho pfipadu.
Za tim Ulelem si mély zalovana i soud opatfit presné a aktualni informace; napadené
rozhodnuti je proto v tomto ohledu neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[10]  Stézovatel dile odkazal na rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Tarakbel proti
Svjcarsku, stiznost & 29217/12, bod 104, podle ného je povinnosti pfedavajiciho statu je
provést dukladné a individudlni posouzeni situace dotlené osoby. Skutecnost, ze v
Rumunsku ro¢né pozadaji o mezinarodni ochranu desetitisice uprchliku, podle stézovatele
spiSe nasvédCuje pretizenosti tamniho azylového systému a naopak vzbuzuje obavy o
dostateCné rychlém posuzovani téchto zadosti, priCemz stézovatel v tomto ohledu
poukazal na ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 pism. €) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32 o spoletnych tizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice). Pretizenost azylového systému vede mj. k neschopnosti
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rumunskych organu zajistit adekvatni potfeby vsem zadatelim o mezinarodni ochranu.
Stézovatel nadale setrvava na svém nazoru, ze nebylo mozné jej predat do Rumunska,
nebot taméjs$i situace a stav azylové procedury vzbuzuje pochybnosti o absenci hrozby
nelidského a ponizujictho zachazeni; nadto neni zfejmé, do jaké miry by byly rumunské
statni organy schopny zadost o azyl fadné posoudit tak, aby bylo dosazeno mezinarodnich
zavazku vletné zdsady non-refoulement. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti zalované, zrusil a véc ji vratl
k dal$imu fizeni.

[11]  Zalovana se k predlozené kasalni stiznosti nevyjadrila.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.)
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.
[13] Podstatou véci je otazka zakonnosti zajisténi stézovatele za iCelem jeho predani do
.. ’ v 4 ’ ’ . eV _V ’ VvV Ve . \2 ’ 4
jiného clenskeho statu Evropské unie. K zajisténi stézovatele pristoupila zalovana poté, co
. ’ . . / 4 v Ve ’ v \4 M
provedla kontrolu jeho pobytové historie na uzemi EU. Dospéla pritom k zavéru, ze jsou
v v ’ ’ v . . ° v/ ’ .
naplnény predpoklady uvedené v zakoné o pobytu cizinct a narizeni Dublin III.

[14] Podle cl. 28 odst. 2 natizeni Dublin IIT ,/¢Jlenské staty mobou zajistit dotycnon osobu
za ncelem jejiho premisténi podle tohoto narizent, existuje-li vazné nebezpeci vitéku na zdkladé
posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze tcinné
pouzit jind mirnéjsi donucovaci opatveni®.

[15] Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinch /njelze-li ticinné uplatnit zvlastni
opatteni za ucelem wvycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na iizemi, za icelem jeho predini podle mezindrodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouZitelného pravnibo predpisu Evropské unie“, jimz je v soucasné dobé naftizeni
Dublin III. Podle odst. 3 ,/njelze-li predini cizince uskutecnit ve lhité do 48 hodin, (...) policie
v Yizeni o zajisténi cizince za icelem jeho preddani vydd rozhodnuti, které je pronim sikonem v
rizeni .

[16] Podle ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III se pro ucely tohoto narizeni ,nebezpecim
Gtéku® rozumi existence divodi, které se zakldadaji na objektivnich kritériich vymezenych
pravnimi predpisy, pro které je mozné se v konkrétnim pripadé domnivat, Ze Zadatel nebo statni
prislusnik tveti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, na které se vztahuje ¥izeni o premistént,
miize uprchnout .

[17] Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincu ,/pjolicie rozhodne o zajistént cizince za
scelem jeho predini do stitu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze
pokud existuje vizné nebezpeli nitéku. Za viiné nebezpeci iitéku se zejména povaZuje, pokud
cizinec pobyval na izemi neopravnéné, vybnul se jiz drive predini do stitu vazaného primo
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pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo wvyjadril smysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdzaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jednani. Za vizné nebezpeci
utéku se ddale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vizaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie piimo nesousedictho s Ceskon republikou, nemiite opravnéné
samostatné do tohoto stdtu cestovat a nemiize wvést adresu mista pobytu na vizemi*.

[18] Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem pripomina, ze pravomoc
rozhodnout o urleni statu pfislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu (tj.
statu, do kterého bude cizinec nasledné predan) svétil zakonodarce Ministerstvu vnitra,
nikoli zalované - viz § 8 pism. b) a ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist. Zalovani m4 pouze pomocnou tlohu a jejim tkolem je p¥i splnéni zikonem
stanovenych podminek zajistit osobu, ktera ma byt do prislusného Clenského statu
predana. Zajisténi cizince totiz neni tcelem samo o sobé - jedna se o prostredek k dosazeni
cile, kterym je v tomto pripadé predani do jiného clenskeho statu Evropske unie.

[19] K povaze zajisténi cizince podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincu se
Nejvyssi spravai soud vyjadril naptiklad v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, €. j. 4 Azs 31/2017 -
54: ,Nejvyssi spravni soud [povazuje] za nezbytné pripomenout povabu samotného ¥izeni o
zajistént, které je z casového hlediska velmi krdtké, nebot’ Zalovand o pripadném zajisténi cizince
musi rozhodnout do 48 hodin od prvotniho omezeni na svobodé.“ S ohledem na uvedené nelze
po zalované spravedlivé zadat, aby zevrubné a vycerpavajicim zptsobem vyftesila veskeré v
Gvahu prichazejici otazky tykajici se situace a stavu cizince a jeho celkového osudu na
Uzemi Clenskych stata. Ostatné, rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanoveni je
prvaim tkonem v rizeni. Pokud konkrétni okolnosti dané véci neodtvodnuji jiny postup,
zalovana neni povinna explicitné se zabyvat veskerymi hypotetickymi (zejm. v okamziku
rozhodnuti o zajisténi nepravdépodobnymi) scénafi a odhady. Z kvalitativniho hlediska
nutné existuje rozdil mezi posouzenim relevantnich skutecnosti v fizeni o zajisténi podle §
129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincl, oproti dublinskému fizeni, ve kteréem je
jednoznacné sirsi prostor (z vécného i casového hlediska) pro posouzeni situace cizince.
Jinymi slovy, zevrubné ovéreni, zda je premisténi cizince do jiného clenského statu
realizovatelné (z hlediska prekazek na strané cizince anebo z jinych divodd - napt. ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III ¢i ze zdravotnich ddvoda - viz rozsudek SDEU ze
dne 16. 2. 2017, ve véci C - 578/16 PPU, C. K., H. F., A. §. proti Slovinské republice, podle
né¢hoz {lanek 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu, ze
»za okolnostt, kdy by premisténi Zadatele o azyl, ktery trpi obzvlisté zavaznym dusevnim nebo
Jfyzickym onemocnénim, s sebou neslo skutecné a prokdzané riziko znacného a nevratného
zhorsenti jeho zdravotnibo stavu, predstavuje toto premisténi nelidské a ponizujici zachazeni
ve smyslu uvedeného clanku probihd az v samotném fizeni o predani cizince. Uvedené
samoziejmé neznamena, ze zalovana muze rezignovat na své povinnosti zjistit skutkovy
stav, o némz nejsou divodné pochybnosti a za timto Glelem si opatfit dostate¢né mnozstvi
podkladd v rozsahu nezbytném pro posouzeni existence podminek pro zajiSténi cizince.
Zalovana je v ¥zeni o zajisténi podle vySe citovaného ustanoveni povinna zhodnotit
zejména skutec¢nosti, které jsou ji znamé z Gredni ¢innosti ¢i vyplyvaji z rozhodovaci praxe
soudd, skutenosti obecné znamé a okolnosti konkrétné zminéné zajistovanym cizincem,
které jsou podstatné pro rozhodnuti o zajisténi.


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27325/1999%20Sb.%2525238%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27325/1999%20Sb.%2525238%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27326/1999%20Sb.%252523129%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27326/1999%20Sb.%252523129%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD345701CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/
aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD345701CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27326/1999%20Sb.%252523129%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27326/1999%20Sb.%252523129%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27326/1999%20Sb.%252523129%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27EU%27%26link=%2762016CJ0578%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%272/1993%20Sb.%252523%2525C8l.4%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27

5 Azs 389/2020

[20] Zalovana zadné potencialni prekazky predani stézovatele do Rumunska neshledala,
a proto ho zajistila na dobu 32 dnt a nasledné tuto dobu prodlouzila o 28 dnd. Ve vztahu
k otazce systémovych nedostatka v Rumunsku primarné vychazela z vyjadreni stézovatele,
ktery béhem vyslechu pfed spravnim organem vypovédél, ze pozadal o mezinarodni
ochranu v Rumunsku, kde mu také byly odebrany otisky prstQ; stézovatel v Rumunsku
nechtél zUstat, nebot néjaky pracovnik v tabofe pro cizince mu mél sdélit, ze Rumunsko
4 /4 4 4 4 vV v/ M /4 4
neuznava stat Zapadni Sahara, a pokud chce stézovatel pozadat o mezinarodni ochranu,
muze tak ucinit jako ob¢an Maroka. S tim vsak stézovatel nesouhlasil. Vi¢i rumunskému
4 / vV v/ 4 4 i i Ve i v v
azylovému systému stézovatel zadné namitky neuplatnil; ucinil tak v zalobé, a to
s poukazem na ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III.

[21] Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin II [nleni-li mozné
premistit Zadatele do Clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoZe existuji
zavazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
Yizeni a o podminky prijeti Zadateln v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
Clensky stdt, ktery vede ¥izeni o urceni prislusného clenského stitu, pokracuje v posuzoviani
kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky
stat”, pricemz tfeti pododstavec dale stanovi, ze ,[plokud podle tohoto odstavce nelze provést
premisténi do Zadného Clenského stitu urceného na zdakladé kritérii stanovenych v kapitole IIl
ani do proniho clenskébo statu, v némz byla Zidost podina, clensky stat, ktery vede rizeni o
urcent prislusného clenského statu, se stavd prislusnym clenskym statem*.

[22] Jak pfitom vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.9. 2018,
. j. 4 Azs 141/2018 - 21: ,PFi vykladu ¢l. 3 odst. 2 dublinského narizeni je nutné respektovat
zdsadu vzdjemné duvéry, kterd vychdzi z prava EU. (...) Spolecny evropsky azylovy systém byl
koncipovan na predpokladu, Ze vsechny staty, které se na ném podileji, dodrzuji zikladni prava,
a Ze si clenské stary mohou v tomto obledu vzdjemné divérovat. Pouze zavaznd poruseni ze
strany prislusného statu mohou vést k tomu, Ze clenskému stdtu, ve kterém byla podana Zadost o
azyl, by bylo zabrinéno v premisténi Zadatele do proné uvedeného statu [viz rozsudek Soudnibo
dvora ze dne 21. 12. 2011, & C-411/10 a C-493/1, ve véci N. S. a dalsich, ve kterém tento
obecny zavér Soudni dvidr vyslovil jesté za ticinnosti narizeni Rady ze dne 18. #inora 2003, ¢
343/2003 (tzv. Dublin 1), avsak aplikovatelny je i za soucasné pravni dpravyl”
Dale v citovaném rozsudku soud konstatoval, ze ,[dleklarace systémovych nedostatkii ve
vztabu k uréitému clenskému statu Evropské unie miiZe pripadat v sivabu pouze tam, kde je
z okolnosti nutné znamych zjistujicimu organu jednoznacné, Ze dotycny cizinec nemiize byt v
souladu s cily dublinského narizeni zajistén za iicelem predani do tohoto clenského statu, protoze
takové preddani by bylo v rozporu s lidsko-pravnimi standardy sdilenymi vsemi clenskymi staty
Evropské unie (viz rozsudek NSS ze dne 16.5.2017, ¢ j. 1 Azs 96/2017 - 87).“ K tomu lze
odkazat i na krajskym soudem citované zavéry v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017 - 29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS.

[23] Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel namitku systémovych nedostatkt pred Zalovanou
neuplatnil, nicméné zalovana vSak tuto otazku sodkazem ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce natizeni Dublin III zkoumala (str. 5 a 6 rozhodnuti). Konstatovala, ze z Gfedni
¢innosti a z dostupnych informaci (stanoviska UNHCR, rozhodnuti evropskych ¢i
vnitrostatnich soudt apod.) ji neni znamo, ze by azylové fizeni v Rumunsku vykazovalo
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pokracovani

systémové nedostatky, které by s sebou nesly riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
podle &. 4 Listiny zikladnich prav EU. Zalovani rovné? zminila &innost rumunské
nevladni organizace Generatie Tanara Romania, spolupracujici s UNHCR, a poukazala na
informace uvedené vevropské azylové databazi AIDA, mapujici azylové procedury
jednotlivych zemi. Zalovana si rovné? vyzadala od Ministerstva vnitra zpravu o fungovani
azylového fizeni v Rumunsku ze dne 13.8.2020, ktera byla zalozena do spisu. Shodné
s krajskym soudem lze uzavrit, ze byt tato zprava prfipousti urcité nedostatky, nelze z ni
dovodit, ze by zadatele o mezinarodni ochranu vystavovaly riziku nelidského
¢ ponizyjiciho zachazeni ve smyslu Cl. 4 Listiny zakladnich prav EU. Takové odivodnéni
lze vzhledem k okolnostem pripadu povazovat za dostateéné; odpovida pozadavkium
judikatury, podle které se jedna o posouzeni predbézné a otazka systémovych nedostatkt
nemusi byt v tomto typu rozhodnuti vyreSena detailné a zevrubné. Pro Gplnost zdejsi soud
poznamenava, ze z rozhodovaci praxe spravnich soudd a spravnich organt ani z dalsich
dostupnych informaci nevyplynuly zadné poznatky o tom, ze by cizinci nemohli byt
predavani do Rumunska z dtvodd ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.3.2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018 - 20, ¢i
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 1 Azs 256/2019 - 30, ze dne
7.8.2018, ¢. j. 6 Azs 117/2018 - 26, ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 123/2018 - 26 a ze dne
22. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 308/2019 - 37). S ohledem na konkrétni okolnosti nelze dovodit, ze
by stézovateli predanim do Rumunska hrozilo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu
¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.

[24] Od uvedené judikatury nema Nejvyssi spravni soud divod se odchylit, a proto
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se ztotoznil se zavéry krajskeho soudu, které na uvedeneé judikature do znacné miry stoji.
Zohlednil rovnéz to, ze stézovatel broji proti rozhodnuti o zajisténi, kdy dochazi pouze
k predbéznému posouzeni moznosti predani do jiného dlenského statu EU. Nad ramec
vV Vv ’ v/ / 4 \4 . . VvV 4 4 /4
feceného zdejsi soud podotyka, ze dovozuje-li stézovatel systémové nedostatky azyloveho
fizeni v Rumunsku ze skutecnosti, ze Rumunsko neuznava jako stat Zapadni Saharu, lze
doplnit, ze ani Ceska republika (ani zadny jiny stat EU) Saharskou demokratickou
republiku nikdy neuznala, nema s ni navazany diplomatické styky a nijak ji nepodporuje.
Skutecnost, ze mélo byt stézovateli sdéleno néjakym pracovnikem v tabofe pro cizince, ze
Rumunsko neuznava stat Zapadni Sahara, nijak nepresumuje, ze by se Rumunsko zadosti
stézovatele nezabyvalo, resp., ze by jeho zadost nebyla posuzovana a ze by s nim nebylo
vedeno azylové tizeni.

[25] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze podanou kasaéni
stiznost neshledal divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[26] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. . s. Udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladt tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci Gspéch
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nemél. Uspésné zalované ovsem zadné naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti v
tomto fizeni nevznikly, takze ji Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznal.

[27]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 41 A 61/2020 -
21, ustanoven zastupce - advokat JUDr. Ing. Jakub Backa; dle § 35 odst. 9 s. 1. s. zastupce
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ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v
fizeni o kasalni stiznosti. Zastupci stézovatele priznal Nejvyssi spravni soud odménu a
nahradu hotovych vydaja dle vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, za jeden Gkon
pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] - sepsani kasacni stiznosti - ve vysi
3100 K¢ a souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) ve vysi 300 K¢; celkem
3400 K¢. Zastupce stézovatele je platcem DPH, tato dastka se navysuje o tuto dan ve vysi
21% (§14a advokatniho tarifu), celkem bude zastupci stézovatele z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu vyplacena ¢astka 4114 K¢ do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 24. kvétna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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