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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: B. D., zast. JUDr. Ing.
Jitim Speldou, advokatem, se sidlem Safafikova 666/9, Hradec Kralové, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 963/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 18.5.2020, ¢. . OAM-221/ZA-ZA11-ZA20-2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2021, ¢. j. 41 Az 32/2020 - 27,

takto:

Navrh zalobce ze dne 3. 5. 2021 na vydani predbézného opatteni, jimz by mélo byt
\4 /4 \4 /4 4 v 7/ /v . v
zalovanému ulozeno, aby do pravomocného rozhodnuti o kasalni stiznosti strpél pobyt
\4 /4 v . /4 ’ . / v/ 4 . .
zalobce v pobytovém stiedisku provozovaném Spravou uprchlickych zatizeni Ministerstva
vnitra a poskytl mu zakladni hmotné zabezpeceni, se zamiti.

Odavodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl Zidost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti alobu u Krajského soudu v Brné (dile
jen ,krajsky soud®), ktery ji shora oznalenym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) nyni broji proti tomuto rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost.

[4]  Nejvyssi spravai soud dne 4. 5. 2021 obdrzel stézovatelav navrh na vydani
predbézného opatreni podle § 38 s. . s. Stézovatel v ném navrhuje, aby zalovanému byla
ulozena povinnost do pravomocného rozhodnuti o kasaéni stiznosti strpét jeho pobyt
v pobytovém stfedisku a poskytnout mu zakladni hmotné zabezpeceni.

[5]  V odtvodnéni navrhu na vydani predbézného opatteni stézovatel predevsim uvadi,
ze sice je formalné zletily, ale jeho vék je blizky véku mladistvého a jeho rozumové a volni
b *vVvVv/ / M v o v / M M . v v 4
schopnosti jsou na niz$i urovni, nez by se dalo od primérného jedince jeho véku ocekavat,
a v oblasti organizace osobntho a pracovniho zivota je plné odkazan na pomoc své matky;
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je tedy osobou zranitelnou ve smyslu zakona o azylu. Stézovatel ma za to, ze jeho
rozumové a volni schopnosti vylucuji nalezeni vlastniho bydleni v tak kratké a (s ohledem
na pandemii koronaviru SARS-CoV-2) rovnéz slozité dobé. Poukazuje také na to, ze
uvedena situace se negativné podepsala na jeho psychickém stavu. Stézovatel zduraznuje
rovnéz nepriznivou situaci na trhu sbydlenim, neochotu pronajimateld poskytovat
ubytovani cizincim a vubec problém (i z hlediska finan¢niho) nalézt jakékoliv ubytovani
(af uz v azylovéem domé ¢i jiném nouzovém ubytovani) a také nemoznost dosahnout na
davky statni socialni podpory a davky v hmotné nouzi. Stézovatel dale sdéluje, ze se
aktivné pokousi najit zaméstnani, avsak vyplata z pripadného nové zapocatého pracovniho
poméru by mu byla vyplacena az pocatkem lervna ajeji vyse by stejné nemohla pokryt
zalohy a platby pozadované predem vétsinou pronajimatelt. Stézovatel prozatim rovnéz
neobdrzel zadny finanéni prispévek ve smyslu § 78d zakona o azylu, nebot dosud nebyl
v postaveni, kdy by o néj mohl zadat (nemohl dolozit potvrzeni o ubytovani mimo
pobytove stredisko). Ani v soucasné situaci nemuze stézovatel podat zadost o tento
finanéni prispévek; muze pouze obdrzet prispévek ve vysi zivotniho minima podle § 78d
odst. 6 zakona o azylu, jehoz vySe je pro pfipadné zaplaceni kauce a prvatho najmu bez
dalstho zcela nedostatecna.

[6]  Stézovateli tedy realné hrozi, ze nebudeli mu vydano povoleni k ubytovani
v pobytovém stredisku, bude vyhozen de facto ,na ulici“. Nebude mit tudiz moznost
v 4 Vv 4 J M vVv/ 4 4 \4 v
prebirat postovni zasilky od Nejvyssitho spravniho soudu a bude mu znemoznéno
efektivné vyuzit opravného prostredku ve formé kasacni stiznosti. Neumoznénim
ubytovani v pobytovém stredisku by proto bylo stézovateli odepteno pravo na pfistup
k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfebyvani na ulici by

vV Vv M o M /v / 4 M 4 v/ v / :
rovnéz stézovateli zpusobilo vaznou 4jmu na zdravi, v krajnim ptipadé by mohlo vest 1
k psychiatrickym obtizim ¢i ohrozeni jeho zivota, nadto v situaci probihajici pandemie
koronaviru SARS-CoV-2. Stézovatel zduraznuje, ze zakon o azylu dava sice spravnimu
organu ohledné této problematiky moznost uvazeni, ale ta je limitovana ramcem
zakladnich lidskych prav a svobod, mezinarodnich zavazka Ceské republiky a
materialnimi podminkami zadatele o azyl, kterému musi byt dana moznost nejenom

4 4 M A 4 M 4 . v v 4 4 JO'NA .
pravni, ale i materialni, aby v hostitelské zemi vyckal konecného rozhodnuti o své zadosti.

[71  Stézovatel také dale poukazuje na to, ze o zddostech o vydani povoleni k ubytovani
ani o jeho prodluzovani nevede Zalovany spravni fizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu,
ackoliv vysledkem jeho posouzeni je spravni akt, kterym se v dané véci autoritativné
zaklada pravo zadatele na ubytovani v pobytovém stredisku. Tim jsou dotCené osoby
Ve . e/ \ </ {Ve o /4 /
pripraveny mimo jiné o moznost vyjadfit se k podkladim takového rozhodnuti a
popfipadé vyuzit opravnych prostfedkd, tedy nemohou kontrolovat spravnost uvazeni
’ 4 4 M v 4 4 4 4 ’ Ve . 4 4 ’ . 4
spravniho organu ani dodrzovani zakladnich zasad linnosti spravniho organu (zejména
zasady individualniho posouzeni ¢i zasady spravnosti zjisténi skutkového stavu). Podle
stézovatele je takovy postup zalovaného v rozporu s pravnimi predpisy, jelikoz zakon o
. . . Vi Vi v’ . \2 7 v/ ’
azylu je ve vztahu speciality ke spravnimu radu. Jelikoz zakon o azylu ve vztahu k fizeni o
vydani povoleni k ubytovani podle § 79 odst. 5 zakona o azylu nevyloudil aplikaci
spravniho fadu, ani nestanovuje jiny postup, ktery by se na fizeni o této zadosti pouzil, je
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na dané fizeni podle stézovatele nutné bezezbytku aplikovat Upravu spravniho fizeni
obsazenou ve spravnim fadu.

[8]  Stézovatel ma za to, ze duvodem, pro ktery mu zalovany neprodlouzil ubytovani
/ v o1 . ’ v .y ,

v pobytovém stredisku, byla systematicka snaha odradit zadatele o mezinarodni ochranu
od podavani kasacnich stiznosti, nikoliv kapacitni, ¢i jiné duvody. To je ztejmé z odpovédi
ze dne 9. 4. 2021, v niz Sprava uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra stézovateli nabizi,
\4 4 v 4 4 . 4 M 4 4 v o

ze uhradi veskeré naklady spojené sjeho dobrovolnym navratem do zemé puvodu,

v i 4 4 v / 4 . 4
potazmo i ubytovani, do doby, nez bude dobrovolny navrat realizovan.

[9]  Stézovatel nakonec uvadi i to, ze podanim ze dne 21. 4. 2021 (odeslanym dne 27. 4.
2021) zadal o dal$i povoleni vyjimky k ubytovani, avsak k této zadosti doposud neobdrzel
zadnou odpoved.

[10] Stézovatel je tedy sohledem na uvedené skuteénosti presvédéeny o tom,
ze neposkytnutim ubytovani v pobytovem stredisku mu vznikne vazna Gjma
predpokladana ustanovenim § 38 odst. 1s. t. s.

[11] Zalovany ve vyjadfeni knavrhu stéZovatele na vydani predbézného opatfeni
upozornil na§ 79 odst. 5 zakona o azylu, jenz obsahuje demonstrativni vycet situaci,
ve kterych muze zalovany povolit poskytnuti stravy aubytovani v azylovém zatizeni
osobam jinym, nez které jsou uvedeny v odstavcich 1 a 3 citovaného ustanoveni. Jde vsak
toliko o moznost, nikoliv povinnost spravniho organu umoznit témto osobam na vyjimku
ubytovani v pobytovém stfedisku; na toto ubytovani nevznikd pravni narok. Zalovany
jako nepodlozena odmita stézovatelova tvrzeni, ze je ve svych dvaceti letech odkazany na
svou matku, starajici se o ro¢ni dceru, a ze ma snizené volni a rozumové schopnosti. Uvadi,
ze stézovatel je mlady, svobodny, bezdétny a praceschopny muz, netrpici takovymi
zdravotnimi omezenimi, ktera by jej limitovala v moznostech hledat a nalézt praci a
ubytovani. O tom, ze mu bylo ubytovani na vyjimku prodlouzeno pouze do 3. 5. 2021, byl
stézovatel s dostatenym predstihem informovan, mohl tedy véas iniciativné ucinit
ptislusné kroky k feseni své situace. Nadto zalovany zduraznil, ze vzhledem k aktualnimu
vyvoji pandemické situace v Ceské republice dochdzi k rozvoliiovani dosavadnich
restriktivnich pravidel, tedy se situace vyviji ve prospéch stézovatele a jeho sanci nalézt
zameéstnani i ubytovani.

[12] Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrhu stéZzovatele na vydani
predbézného opatreni nevyhovel.

[13] DPodle § 38 odst. 1 s. t.s., byl-li podin navrb na zahdjeni ¥izeni a je potreba zatimné
upravit poméry ucastnikd pro hrozici vdZnou djmu, miize wusnesenim soud na ndavrh
predbéznym opatrenim dcastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset.
Ze stejnych ditvodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i tieti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
4 v 4 4 Ve vV v Ve v/ 4 v /7
Zddat. Podle § 120 st.s. se uvedené ustanoveni primérené pouzije na rizeni o kasalni
/v N
stiznosti.
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[14] Pro vydani predbézného opatreni musi byt podle usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24.5.2006, C.j.Na 112/2006-37, soucasné (kumulativné) splnény tyto
podminky: 1) podand kasacni stiznost, ¥izeni, o niz nebylo zastaveno, [...J; 2) navrh na vydani
predbézného opatrent; 3) potreba zatimné upravit poméry scastniki pro hrozici vaznou ujmu;
4) podané wvyjadieni ostatnich iicastniki k ndvrbu na vydini predbéinébo opatvent,
je-li takového  wvyjddreni  potieba; 5) pripustnost ndvrbu, tj. neexistence divodi
nepripustnosti (zefm. § 38 odst. 3s.7.s5.)" Tyto podminky, mimo podminku ¢. 5 (ktera
byla zdkonem ¢. 303/2011 Sb. novelizujicim § 38 odst. 3 s. f. s. odstranéna), jsou
aplikovatelné i na nyni posuzovany pripad.

[15] Podle téhoz rozhodnuti pti rozhodovani o predbézném opatteni soud ,[...J vychdzi
v proni 7adé z tvrzeni navrbovatele a z obsabu spisu, pricemz v pripadé pochyb o pravdivosti
skutkovych tvrzeni bude zpravidla vhodné vyZidat si vyjadrent ostatnich vicastniki &i nékterych
z nich. Neni vylouceno, aby si soud z vlastni iniciativy za icelem 7ddného posouzeni navrbu
opatvil dalsi podklady ¢i informace a aby pripadné i proved] ditkazy. Rozhodovini o vydani
predbézného opatieni je rozhodovdanim pod intenzivnim Casovym tlakem, nebot’ ochrana priv
formou predbézného opatieni ma smyslu pouze tehdy, je-li poskytnuta relativné rychle, zpravidla
v horizontu dni & maximalné nékolika malo tydnii. S obledem na to nebude zpravidla mozno
skutecnosti, které soud vezme za rozhodné pro posouzeni véci, postavit najisto, nybrz bude nutno
viadé obledii wvychdzet pouze ze skutenosti ucastniky osvédéemych  (ucinémych
pravdépodobnymi) ¢ jen rvrzemych, nebudou-li v rozporu s dalsimi informacemi o véci, které
soud bude mit k dispozici®.

[16] V tomtéz rozhodnuti se soud detailné zabyval i vykladem klicového pojmu ,vazna
Wma“, ktery je ,[..] nutno vyklidat relativné autonomné a izolované od predbézného
posuzovani (presnéji receno odhadovani) budouct vispésnosti navrhovatele predbézného opatreni
v ¥izeni ve véci samé. Viaznou djmou je v pripadé, Ze predbéZnym opatrenim mda byt podle
navrbu scastnika-soukromé osoby uloZena povinnost spravnimwu organu, nutno rozumét
zejména takovy zdsah do pravni sféry vicastnika (vesp. pokyn ¢i donuceni s obdobnymi diisledky),
ktery — v pripadé Ze by byl v ¥izeni ve véci samé shleddan sam o sobé nezakonnym ¢ shleddin
soucdsti nezakonného komplexnéjsiho postupu spravnibo organu - predstavuje natolik zdsadni
naruseni této jeho sféry, Ze po ucastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasné,
/v /v /. . / N /. / / . N / /
sndasel. Vaznou jmou tedy budou zejména intenzivni zasahy do intimni sféry navrbhovatele, do
jeho vlastnickych prav ¢ido jinych jebo subjektivnich prav, zejména téch, kterd maji povabu
prav dstavné zarucenych [...]. Vpraxi pijde zejména o snaby spravnibo organu proti vili
’v /] ’ 7 % , .. v , . P .
vcastnika-soukromé osoby ziskat o #castnikovi informace, jez md k dispozici jen on, odejmout
v - / / v v v/ Vv / V4 Vv Ve M Ve / N / N /

mu véci, které opravnéné drzi &1 md v opravnéné detenci, ¢i zabranit mu ve vyjkonu jeho prav
nebo jej vném citelné omezit (napr. v pravu uzivat vlastnénou & pronajatou véc, v pravu
podnikat ¢i provozovat jinou hospodarskou cinnost)®.

[17] V nyni posuzované véci stézovatel podal kasacni stiznost a navrh na vydani
predbézného opattfeni, a splnil tedy prvni i druhou podminku pro vydani piedbézného
opatfeni (viz odst. 14 vyse). Nejvyssi spravni soud vsak neshledal naplnéni tfeti podminky,
tedy ze by stézovateli hrozila vazna 4jma, pro kterou by bylo nutno zatimné upravit jeho
pomeéry.
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[18] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze véc stézovatele neni prvnim ptipadem,
ve kterém doSlo k podani navrhu navydani predbézného opatfeni s totoznym
¢i obdobnym petitem, ato za podobnych skutkovych okolnosti. Zdejsi soud fesil
vnedavné dobé tadu pripadd, ve kterych secizinci, zadajici v Ceské republice
.- ’ ’ . Ver Vv ’ Ve e
o mezinarodni ochranu, domahali toho, aby soud ulozil Zalovanému strpét jejich pobyt
v pobytovém stfedisku do ukonéeni fizeni o jejich kasacni stiznosti proti zamitavému
rozsudku krajského soudu, pfipadné aby téz zalovanému ulozil povinnost poskytnout jim
zakladni hmotné zabezpeleni. Poprvé rozhodl Nejvyssi spravni soud v takové véci
usnesenim ze dne 12.3.2020, ¢.j.1Azs28/2020-56, ato tak, ze navrh navydani
predbézného opatreni zamitl. Odtohoto usneseni sepoté odviji nékolik dalsich
rozhodnuti, ve kterych se sice Nejvyssi spravni soud kjeho zavéram prihlasil, avsak
4 o /4 4 v vV 4 v 4 v o
navrhim na vydani predbézného opatfeni vyhovél. Divodem pro tento postup byla
specifickd a vyjimec¢na situace, ktera nastala po datu vydani predmétného usneseni a jez
v/ N / J 7 A / . ’ /
spocivala ve vyhlaseni karantény pro celé zemi Ceské republiky a omezeni volného
pohybu osob kvuli probihajici pandemii koronaviru SARS-CoV-2. Nejvyssi spravai soud
v 4 / 4 % 4 v i Vv o M

v téchto rozhodnutich akcentoval vyrazné ztizeni moznosti stézovatelt hledat si v takto
slozitych podminkach soukromé ubytovani, v nékterych ptipadech pak tento davod pro
vyhovéni navrhu umocnil izavazny nepfiznivy zdravotni stav dotCenych stézovatelt.
V této souvislosti lze odkazat predevsim na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 3. 2020, ¢.j. 3 Azs 28/2020 - 73, pfipadné dale usneseni ze dne 20. 3. 2020, ¢.j. 5 Azs
70/2020 - 32, ¢i ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. 10 Azs 97/2020 - 49.

[19] Nejvyssi spravni soud vsak v kontextu aktualni situace (ukonéeni vladou
vyhlaseného nouzového stavu ke dni 11.4.2021 a postupného ruseni stim spojenych
omezeni) uvadi, ze vsoulasnosti neplati zadna celostatni opatreni, kterd by stézovateli
4 v 4 . \4 . .. . . 4 4 4 Vv vV / v 4 ’
zasadné branila v moznosti zajistit si vlastni ubytovani. Predbéznym opatfenim lze navic
prozatimné upravit poméry ucastniki tim, ze soud rozhodne o ponechani cizince
4 Vv . . v/ 4 v 4 I . . . ‘[ /
v pobytovém stredisku ipo dobu fizeni o kasacni stiznosti, jen ve velmi specifickych
ptipadech. Jde tak predevsim o situace zvlasté zranitelnych osob, vjejichz pripadé
by ukondeni pobytu v pobytovém stfedisku mohlo vést ke vzniku zasadni Gjmy,
respektive ke zmareni lelu soudniho prezkumu (srov. vysSe citované usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 1 Azs 28/2020 - 56). O takovou situaci se v$ak v nyni posuzované véci
nejedna.

[20]  V usneseni ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 6 Azs 167/2020 - 49, jiz Nejvyssi spravni soud také
dovodil, ze navrhu na vydani predbézného opatreni neni mozné vyhovét pouze na zakladé

/ . v 7 v o vV v 4 Ve 4
tvrzeného nedostatku finanénich prostredkt stézovatele, bez soucasného pristoupent
dalsich vyznamnych okolnosti. V pfipadé stézovatele vsak Nejvyssi spravai soud existenci
takovych okolnosti neshledal. Stézovatel totiz neprokazal, ze by mu v moznosti zajistit
i 4 v 4 4 /4 i 4 v / 4 Ve .. / o v 4 *VVv/
si bydleni a zameéstnani branily zavazné zdravotni ¢i jiné davody (napf. tvrzena nizsi
/. v / 4 4 vV 4 /. 4 4 4 X 4
Groven rozumovych avolnich vlastnosti). Stézovatel navic pobyva natGzemi Ceské
republiky jiz relativné dlouhou dobu, v pobytovych zatizenich zalovaného byl ubytovan
od 7. 3. 2020. Stézovatel ptitom neni zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1)
/ . ’ / 7 17 v v . ’
zakona o azylu, jak ve svém navrhu uvadi, je dospélou bezdétnou osobou v produktivnim
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véku; muze si tedy bez vétSich obtizi opatfovat prostredky pro svou obzivu praci.
Stézovatel nadto disponuje potvrzenim o strpéni (jak vyplyva z vypisu z evidencni karty
v i 4 4 M 4 v v/ . v 7/ v/ v

zadatele o mezinarodni ochranu), je proto opravnén pozadat o finanéni prispévek podle §
78d odst. 2 zakona o azylu (podle néj lze cizinci, ktery je strpén na tzemi, s ohledem na

) / . / . v s v . . . . v/

prokazané majetkové a finan¢ni poméry jeho nebo jeho rodiny poskytnout na jeho zadost
financ¢ni prfispévek az do zde uvedené vyse). Al tedy v soucasné dobé nema narok
na poskytnuti ubytovani v pobytovém stredisku, neznamena to nevyhnutelné, ze by se
musel ocitnout bez jakychkoliv finan¢nich prostredku a strechy nad hlavou.

[21] Nelze rovnéz prijmout zavér, ze by stézovatel byl v dusledku postupu zalovaného

Ve / o 4 / 4 4 v/ M vVv/
néjakym zpusobem zkracen nasvych procesnich pravech a pristupu k soudu. Nejvyssi
spravni soud stézovateli usnesenim ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 4 Azs 82/2021 - 37, ustanovil

4 4 4 M v 4 v 4 4 i 4 N4 v/ 4
zastupcem advokata, kterému jsou dorucovany veskeré pisemnosti v probihajicim fizeni.
Skutecnost ukondeni pobytu stézovatele v pobytovém zafizeni také automaticky
neznamena, ze by nemohl participovat na soudnim ftizeni ¢ise ucastnit porady se svym
zastupcem.

[22] Jakkoliv Nejvyssi spravni soud chape, ze se stézovatel nachazi v nelehké Zzivotni
situaci, s ohledem na vyse uvedené okolnosti neshledal, ze by se jednalo o natolik zasadni
v 7 . 4 M v v 4 Vv i \4 .V v
naruseni jeho prav, jehoz strpéni by po stézovateli nebylo mozno spravedlivé pozadovat.
V pripadé nouze ma soucasné stézovatel moznost obratit se na organizace, které poskytuji
cizincim bezplatnou pomoc ¢iporadenstvi. Vyse soud vysvétlil, ze existuji pravni
prostredky, kterymi stézovatel muze tvrzené nepfiznivé situaci predejit, resp. muze ziskat
financni prispévek od statu, ze kterého muze hradit alternativni ubytovani.

[23] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud také zdaraznuje, ze jeho tlohou neni, aby
4 M 4 4 4 4 4 v vV / v 4 o
vramci rozhodovani o navrhu navydani predbézného opatreni posuzoval zpusob
4 4 \4 / v/ 4 4 4 Ve v
rozhodovani zalovaného o zadostech o poskytnuti ubytovani, ¢ obecné posuzoval
zakonnost postupu ¢i aktl organu verejné spravy. Proto nelze pfijmout argumentaci
stézovatele, v niz nesouhlasi s postupem zalovaného pti vyfizovani zadosti o poskytnuti
ubytovani a polemizuje sduvody, pro které mu zalovany ubytovani ,navyjimku®

neposkytl.

[24] Nazakladé uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,

ze podminky pro vydani stézovatelem pozadovaného predbézného opatfeni nejsou
za daného stavu splnény. Nezbylo mu proto, nez tento navrh zamitnout.

[25] O nakladech fizeni o predbézném opatfeni rozhodne Nejvyssi spravni soud v ramci

rozhodnuti o nakladech tizeni o kasacni stiznosti (§ 61 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2021



4 Azs 82/2021-57
pokracovani

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



