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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Mésto
Cheb, sesidlem namésti Krale Jiftho zPodébrad 1/14, Cheb, zast. Mgr. Tomasem
Krutikem, advokatem, se sidlem Revolu¢ni 724/7, Praha 1, proti ¥alovanému: U¥ad pro
ochranu hospodafské soutéze, se sidlem tfida. Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 31 Af
10/2017 - 110,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti neptfiznava.
) v ’
Odidvodnéni:

[1]  Kasacéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 12.12.2016, & j. UOHS -
R0153/2016/VZ -48594/2016/323/PMo, kterym byl podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni
s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnut
rozklad stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze ze
dne 5. 5. 2016, & j. UOHS - S0168/2016/VZ - 19337/2016/543/JWe. Timto rozhodnutim
byl stézovatel shledan vinnym ze spachani spravaiho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2016 (dale jen
»zakon o vefejnych zakazkach®); zato mubyla ulozena pokuta ve vysi 300000 K¢.
Spravaniho deliktu se mél stézovatel dopustit tim, ze jako zadavatel pti zadavani verejné
zakazky ,Turistické vyuziti levého brehu Ohte* v uz$im ftizeni nedodrzel postup
stanoveny v § 6 a § 44 odst. 11 zdkona o verfejnych zakazkach, nebot ve vykazu vymér
uvedl pozadavky na dodani konkrétnich vyrobkd, coz vedlo ke znevyhodnéni nebo
vylouceni urcitych dodavatelt nebo urcitych vyrobkt, ackoliv to nebylo oddvodnéno
predmétem verejné zakazky.
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[2]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozhoduje o kasaéni stiznosti stézovatele
opakované poté, kdy rozsudkem ze dne 16.9.2019, ¢. j. 5 As 329/2018 - 34, pro
neprezkoumatelnost zrusil predchozi rozsudek krajského soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. . 31
Af 10/2017 - 61, kterym byla zaloba stézovatele proti oznaéenému rozhodnuti zalovaného
zamitnuta. V fizeni pred krajskym soudem uplatnil totiz stézovatel namitky, s nimiz se
krajsky soud v odtvodnéni rozsudku nevyporadal, resp. je nespravné odmitl bez
meritornitho posouzeni jako opozdéné. Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil, aniz by se zabyval meritornim posouzenim véci, tedy tim, zda
predmét zakazky byl ¢i nebyl specificky, zda odavodnoval postup dle § 44 odst. 11 zakona
o verejnych zakazkach, a zda stézovatel podminky stanovené zakonem pro takovy postup

splnil.

[3] V kasacni stiznosti nyni stézovatel namita nezakonnost a nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku [§103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.]. Konkrétné uvadi, ze respektuje
zavéry judikatury ohledné tzv. ohrozovacich delikti v tom, ze postaci pouha potencialita
ohrozeni chranéného zajmu, nicméné tento zavér automaticky neznamena, ze kazdy
postup, ktery zdanlivé neni v rozporu s pravni Gpravou, predstavuje poruseni v intenzité,
ktera by z daného postupu méla naplnit materialni stranku deliktu. Stézovatel je toho
nazoru ze pri aplikaci § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach je treba
rozliSovat mezi porusenim zakona (tedy nedodrzenim postupu podle tohoto zakona, jimz
je poruseni pravidla vyplyvajiciho z nékterého jeho ustanoveni) na strané jedné a takovym
porusenim zakona, které zaroven ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky podstatnym zptsobem. Aby byl spachan spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism.
a) zakona, musi dojit k poruseni zakona, avsak samotné poruseni zakona jesté nepostacuje
k naplnéni vSech znakd tohoto spravniho deliktu. Stézovatelovy tGvahy v tomto sméru
vychazeji mj. z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 41/2010 - 72, resp. rozsudku
téhoz soudu C. j. 4 As 61/2016 - 34 (pozn. NSS - spravné mélo byt wvedeno rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu, nikoli téhoz- tedy krajského- soudn).

[4]  Stézovatel je toho nazoru, ze i v pripadé ohrozovacich deliktd je potieba v ramci
jisté kvalifikované Gvahy hodnotit a posuzovat miru potencialnich dopadd v ramci
konkrétnich skutkovych zjisténi Setfeného pifipadu - konkrétniho pribéhu zadavaciho
fizeni, a ne jen formalisticky presumovat naplnéni skutkové podstaty s odkazem na
potencialitu, bez pfihlédnuti k tomu, Ze sama pravni Gprava v daném piipadé hovoii o
podstatném ovlivnéni, tedy implicitné pocita s tim, ze spravni organ bude miru intenzity
alespon elementarné zkoumat, coz se v daném pripadé dle nazoru stézovatele nestalo.
Materialni stranku poruseni zakona nelze dle stézovatele smésovat s argumentem, Ze se v
daném pripadé jedna o ohrozovaci delikt; ta je totiz samostatnym znakem dané skutkové
podstaty spravniho deliktu, jak dovodil mimo jiné i Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢&. j. 4
As 61/2016 - 34 (viz pozn.vyse): ,Absolutni prijeti konstrukce, Ze kazdé poruseni ZVZ
naplriuje znaky predmétného spravnibo deliktu, protoze by bylo mozné dovodit potencionalni
obrozeni vybéru nabidky, by podle zavéru soudu zcela zménilo charakter pravni sipravy, nebot
by znamenalo, Ze nejde o znaky dva, nyjbrz pouze jeden, nadto by znemoznilo zkoumat
naplnéni materidlni stranky spravnibo deliktu. Takto vsak § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ
konstruovan nent; rozdil mezi ,poubym* porusenim ZVZ a kvalifikovanym porusenim, jez po
uzavreni smlouvy dosabuje takové miry zdvaznosti, Ze se jiz jednd o spravni delikt, plyne i z
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toho, Ze ke splnéni drubého ze znakii spravniho deliktu nestaci moznost jakéhokoliv ovlivnént,
nybrz ovlivnéni podstatného. Automatické prijeti konstrukce zalovaného zaloZené na skutkové
domnénce ,urcité existujicich” jinych dodavateli je proto neprijatelné.“ Dle stézovatele
M M / 4 M 4 4 M v 4 4 \4 4 4 M v 4
intenzita vytykaného jednani zcela zjevné neni takova, ze zakladala podstatné ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo moznost (potencialitu) podstatného ovlivnéni.

[5]  Stézovatel upozornuje, ze zadavaci tizeni bylo realizovano v tzv. dvoufazovém
formatu v podobé uzsiho fizeni a namitané pochybenti je jednoznacné izolovano az ve fazi
podavani nabidek subjekty, které podaly Gspésnou zadost o Gcast, ktera byla zadavatelem
v/ v M o4 /- /v 4 i 4 4 v/ 4 4
radné posouzena. Subjekty majici zajem o Glast v ramci zadavaciho fizeni byly seznameny
s obecnym pfedmétem plnéni a své zadosti o Ulast podavaly na zakladé kvalifikacni
dokumentace, kde vytykané pochybeni - oznaceni konkrétnich vyrobka (byt v dobreé vire
zadavatele z divodt funkcné architektonickych, jak jiz mnohokrate uvedl v ramci svych
podani) nebylo pfitomno, tedy nemohlo nijak ovlivnit hospodaiskou soutéz (rozhodnuti
dodavatele, zda se bude soutéze ulastnit), natoz podstatné, jak pozadovala tehdy uéinna

4 7/ vV Ve 4 v 4 /v /
pravni uprava. Nelze proto dle stézovatele hovorit o podstatném naruseni hospodarské
soutéze ¢i podstatném vlivu na vybér nejvyhodnéjsi nabidky, kdyz v ramci této faze
zadavactho fizeni podaly nabidku vsechny subjekty, které prokazaly kvalifikaci a vyjadrily
svuj zajem soutézit na zakladé podklada kvalifika¢ni dokumentace.

[6] Znakem mozného podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky v dusledku
postupu stézovatele se vSak zalovany ani krajsky soud nezabywvali, a kdyz, tak jenom zcela
povrchné a formalisticky, coz vedlo k nepfezkoumatelnosti jak rozhodnuti o rozkladu, tak
1 napadeného rozsudku.

[7] Stézovatel namita, ze vznasel v ramci jednani namitku ohledné pravni Gpravy § 44
odst. 11 zakona Gc¢inné v dobé zahajeni zadavaciho fizeni; trva na svych tvrzenich, ze
predmét verejné zakazky byl v namitanych mistech natolik specificky, ze opravioval
zadavatele k uziti konkrétnich odkazi a ze tyto byly uvedeny jen pro nastinéni
pozadovaného esteticky funkéniho efektu a zadavatel plné v souladu s tehdejsi pravni
/. 4 v / / 4 \4 v 4 4 vV Vv 4 /
Upravou, ktera nepozadovala vyslovné uvedeni umoznéni obdobného feseni; toto obdobné
feseni akceptoval, resp. byl pfipraven akceptovat. Jen z didvodu, Ze vSichni opravnéni
potencialni dodavatelé vyuzili svym zpisobem usnadnéni v podobé nabidky navrhovaného
vV Vv 4 Ve vV, VvV 4 M 4 4 4 4 v/ 7V Ve 4
feseni, zadavatel nemusel pripusténi ekvivalentniho provedeni v zadavacim rizeni resit, coz
mu nemuze byt priditano k tizi, neb soutéz vsech dodavatelt probéhla a nebyla nijak
omezena marginalnimi polozkami, které jsou dle napadeného rozhodnuti nespravné
oznacovany za povinné a jediné mozné bez uvedeni byt jednoho dikazu.

[8]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zplsobem, jak krajsky soud vypotradal namitku

zmény pravni Gpravy § 44 odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach, konkrétné pridanim

slova ,vyslovné“ k povinnosti pripustit ekvivalentni feSeni. Zadavatel je v ramci § 6 zikona
Vo / 4 4 4 ’ 4 . 4 4 v/ 4 4 4 M . M N

o verejnych zakazkach vazan v ramci zadavacich fizeni zakladnimi principy, které jsou

pojmenovany vesmés obecné. Je to pravé zhmotnéni principu zakazu diskriminace
v/ v ) ’ ’ ;. v 7 ’ Vi /7 v 7

pripadné nerovného zachazeni, které je doplnénim slova ,vyslovné“ do zminéného
4 ’ 4 M o v / Ve 4 4 4 .

ustanoveni sledovano. Zadavatel v ramci puvodné ulinného ustanoveni vykladal jeho
M Ve . . /7 vV Vv 4 4 v 4 \4 4 4 v

povinnost pripustit ekvivalentni feseni pravé s odkazem na § 6 zakona. Az nasledna zména
4 v 4 v/ 4 4 4 v v ’

pak zavazné nuti zadavatele primo do zadavaci dokumentace uvadét, ze bude akceptovano
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jiné reSeni a stézovatel toto vidi jako opravnény Ustupek dodavatelim, kteti nejsou v
zadavacich fizenich natolik zbéhli, aby posuzovali a extenzivné vykladali zakon, ale aby
.. /7 Ve v 4 4 4 4 4 v/ 4 i
jim co nejvic stacilo znéni zadavaci dokumentace k tomu, aby v zadavacich fizenich byli
Gspésni.

[9]  Dle stézovatele nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spociva v nespravném
procesnim postupu soudu, ktery se v ramci napadeného rozhodnuti v rozporu se zavaznym
nazorem NSS nevyporadal s argumentaci stézovatele prakticky o nic vice, nez ve svém
prvaim rozhodnuti (zruseném rozsudkem C. j. 5 As 329/2018 - 34, ze dne 16. 9. 2019). Dle
nazoru stézovatele pouze zopakoval své drivéjsi zavéry a nijak se napriklad nevyporadal s
argumentem tykajicim se materialni stranky deliktu (tedy ,podstatnosti ovlivnéni ¢i
potencialniho ovlivnéni), ktera vychazela zejména z vyse citovaného rozhodnuti Krajského
soudu v Brné C. j. 4 As 61/2016 - 34.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uved], e se napadenym rozsudkem zcela
ztotoznuje; rozsudek povazuje za spravny a vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Zalovany je presvédlen, Ye napadeny rozsudek netrpi ani vadami, k nimZ by byl NSS
povinen prihlédnout zuredni povinnosti; navrhuje proto kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitnout.

[11] Co se tyce materialni stranky spravniho deliktu, zalovany uvadi, ze z bodu 74
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného ¢. j. UOHS-S0168/2016/VZ-19337/2016/543/JWe, ze
dne 5. 5. 2016, vyplyva, ze pokud by stézovatel postupoval v souladu se zakonem, mohl se
/ v 4 / vV i 4 M 4 v
vybranym uchazecem stat dodavatel, ktery by stézovateli nabidl alternativni, cenové
vyhodnéjsi vyrobky, a nemuselo by tak dojit k vynalozeni takového objemu verejnych
finan¢nich zdrojt, jak tomu bylo v Setfeném pripadé, kdy stézovatel postupoval v rozporu
se zakonem. V bodé 85 oduvodnéni spravniho rozhodnuti je konstatovano, ze
oLn]ezakonnym postupem zadavatele pri zaddvini Setvené verené zakdzky moblo dojit k
bezdivodnému omezeni moznosti nékterych dodavatelii podat nabidky s wvybodnéjsimi
podminkami pro zadavatele. Zadavatel tak narusil soutézni prostveds, které ma byt zarukou co
nejhospoddarnéjsiho vynakladani vereinych financnich prostredki. Jednd se tedy o spravni delikt
zavazného charakteru®. V daném piipadé je z odivodnéni rozhodnuti, resp. ze skute¢nosti
(které krajsky soud rovnéz akcentoval v napadeném rozsudku) evidentni, ze zalovany v
vV /4 7. i \2 /7 v Vi 7 Ve R
prvostupniovém rozhodnuti 1 predseda zalovaného v druhostupnovém rozhodnuti ucinili
kvalifikovanou Gvahu, z niz srozumitelné vyplyva, pro¢ v disledku pochybeni stézovatele
mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, resp. k ohrozeni soutéze o danou
v o 4 / Vv B Vo 4 \ . .
verejnou zakazku. S ohledem na vyse uvedené je tedy zfejme, ze s ohledem na potencialitu
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky nepochybné byla naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu ze strany stézovatele. Skutecnost, ze se krajsky soud v daném
ptipadé ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze byla splnéna podminka podstatného dopadu
na vybér nejvhodnéjsi nabidky, vyplyva nejen z odGvodnéni napadeného rozsudku jako
M b v v 4 ./
celku, ale je zcela explicitné zachycena v bodé 34 napadeného rozsudku. Neobstoji tak
argument stézovatele, ze intenzita vytykaného jednani zcela zjevné neni takova, ze by
mohla zalozit podstatné ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky & potencialitu
podstatného ovlivnéni. Z téchto dtvodi tak nelze pfisvédCit ani jeho tvrzeni, ze se
4 4 M / / M A 4 4 4 4 . .
zalovany a krajsky soud zabyvali materialni strankou spravniho deliktu ,jenom zcela
povrchné a formalisticky*.
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[12] Zalovany poukazuje na to, Ze stéZovatel v kasa¢ni stiZnosti opira svou argumentaci
ocitaci z rozsudku NSS €. j. 4 As 61/2016 - 34; v této souvislosti povazuje za nutné
poukazat na to, ze predmétna citace: ,,Absolutni prijeti konstrukce, ze kazdé poruseni ZVZ
napliiuje znaky predmétného spravnibo deliktu, protoZe by bylo mozné dovodit potenciondlni
obrozeni vybéru nabidky, by podle zavéru soudu zcela zménilo charakter pravni iipravy, nebot
by znamenalo, Ze nejde o znaky dva, nybrz pouze jeden, nadto by znemoznilo zkoumat
naplnéni materidlni stranky spravnibo deliktu. Takto vsak § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ
konstruovin neni; rozdil mezi ,poubym* porusenim ZVZ a kvalifikovanym porusenim, jez po
uzavreni smlouvy dosabuje takové miry zdvaznosti, Ze se jiz jednd o spravni delikt, plyne i z
toho, Ze ke splnéni drubého ze znakii spravnibo deliktu nestaci moznost jakéhokoliv ovlivnént,
nybrz ovlivnéni podstatného. Automatické prijeti konstrukce Zalovaného zalozené na skutkové
domnénce ,urcité existujicich® jinyjch dodavatelii je proto neprijatelné®, neni citaci z rozsudku
NSS C. j. 4 As 61/2016 - 34, ze dne 28. 6. 2016, jak nespravné uvadi stézovatel, nybrz se
jedna o citaci z rozsudku krajského soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 62 Af 9/2015 - 79, ktery
vSak byl zrusen pravé rozsudkem NSS C. j. 4 As 61/2016 - 34, ze dne 28. 6. 2016. NSS v
tomto stézovatelem ,odkazovaném® rozsudku ,resil“ otazku (ne)naplnéni vSech znaka
skutkové podstaty spravaniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona v pfipadé zkraceni
doby, v niz maji dodavatelé predlozit ptislusné reference, pricemz dospél k zavéru,
ze takové zkraceni obecné doklada naplnéni znaki skutkové podstaty predmétného
spravniho deliktu. Odkaz stézovatele na rozsudek krajského soudu ¢. j. 62 Af 9/2015 - 79,
ze dne 9.3.2016 je tudiz se zretelem na tyto skutecnosti zcela neptiléhavy, stejné jako
obdobny stézovateltv odkaz na rozsudek krajského soudu sp. zn. 62 Af 41/2010, ze dne 7.
10. 2011.

[13] Dle zalovaného se krajsky soud v napadeném rozsudku dostate¢nym zptsobem

V.7 . S . ’ . v v ’ o ’ .
vyporadal jak s namitkami, kterymi se vécné nezabyval v puvodnim rozsudku, tak i s
meritornim posouzenim daného pripadu. Na zakonnosti, resp. prezkoumatelnosti,
napadeného rozsudku tak nemuze nic zménit to, ze krajsky soud zcasti - slovy stézovatele
- ,zopakoval® své drivéjsi zavéry (zcela souladné se zakonem) ucinéné v puvodnim
rozsudku, které nebyly rozporovany ani ze strany NSS.

[14] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek tizeni, posoudil kasacni stiznost v rozsahu a z dtvoda, které stézovatel
v kasaéni stiznosti uplatnil, soucasné ptihlizel k tomu, zda napadeny rozsudek krajského

4 . . 4 . vVv/ ’ 4 . Ve /v / Vv 4
soudu netrpi vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[15] Jak jiz vyse Nejvyssi spravni soud predeslal, jedna se o opakovanou kasaéni stiznost
proti rozsudku krajského soudu, ktery byl vydan poté, kdy predchozi rozsudek byl ke
kasacni stiznosti stézovatele Nejvys$sim spravnim soudem zrusen. Nejvyssi spravni soud se
v predchozim fizeni nezabyval meritornim posouzenim véci, tedy tim, zda predmét
zakazky byl ¢i nebyl specificky, zda odavodnoval postup dle § 44 odst. 11 zakona o
verejnych zakazkach, a zda stézovatel podminky stanovené zakonem pro takovy postup
splnil; dGvodem zruSeni byla nepfezkoumatelnost rozsudku, nebof se krajsky soud
nevyporadal se vSemi uplatnénymi namitkami, resp. nespravné vyhodnotil a odmitl
namitky stézovatelem uplatnéné jakozto opozdéné. Krajsky soud byl proto zavazan



5 As 461/2019

v dalsim fizeni k tomu, aby se vécné zabyval uplatnénou namitkou stran aplikace § 44 odst.
11 zakona o vefejnych zakazkach (pred a po novelizaci zakona) a posoudil jeji relevanci na
**V_V / /4 v . 4 /v 4 /4 M / Ve / 4
zjiStény skutkovy stav véci samé. Co se tyce posouzeni druhé krajskym soudem pti Gstnim
jednani odmitnuté namitky, mél krajsky soud posoudit otazku zavaznosti skute¢ného

dopadu postupu stézovatele ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu.

[16] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsiteného senatu ze dne 22.3.2011, ¢. j. 1 As
79/2009 - 165, konstatoval: ,Opakovand kasacni stiznost, v niz stéZovatel vznesl pouze
namitky, které mohl uplatnit jiz v predeslé kasacni stiznosti, je podle § 104 odst. 3 pism. a)s. 7. s.
nepripustnd. Le zikazu opakované kasacni stiznosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejuvyssi
spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy
stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Posouzeni toho, které namitky mobl
stéZovatel uplatnit jiz v predeslé kasacni stiznosti, zavisi na konkrémich okolnostech pripadu.”
V intencich uvedeného usneseni posoudil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele
jako pripustnou.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18]  Stézovatel namita, ze se zalovany ani krajsky soud dostatecné nezabyvali znakem
mozného podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky v dusledku postupu
stézovatele, dale zpochybnuje zpusob, jakym krajsky soud v napadeném rozsudku vyfesil
otazku zmény pravni Gpravy dle § 44 odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach. Dle
stézovatele se krajsky soud v napadeném rozsudku neridil zavaznym pravnim nazorem
NSS ucinénym v rozsudku sp. zn. 5 As 329/2018, ze dne 16. 9. 2019, nebot se dostatecné
nevyporadal s argumentaci stézovatele uplatnénou pred krajskym soudem o nic vice, nez ve
svém puvodnim rozsudku ¢. j. 31 Af 10/2017 - 61, ze dne 26. 9. 2018.

[19] Ze spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti. Stézovatel v ramci
posuzované verejné zakazky pouzil ve vykazu vymér odkazy na konkrétni vyrobky ve
vztahu k dodavce nasledujicich vyrobku: lavicky, stojan na kola, pitko, informacni tabule,
valcova plakatovaci plocha, orientaéni systém, odpadkovy kos, osvétlena lavice a stavebni
materidly (pfeklady, tésnici hmota, félie, dlazba, obrubniky). V samotném vykazu vymér
byl u kazdého z uvedenych vyrobkt uveden obchodni nazev konkrétniho vyrobku (napt.
»Modul systétm ARPA 3% ,Stojan na kola STARSSOTA® ,Pitko FUENTE
RETTANGOLARE® apod.), pticemz k vykazu vymér byly zadavatelem jako soudast
zadavaci dokumentace pripojeny dasti katalogovych listi konkrétniho vyrobece téchto
vyrobkd.

[20] Ustanoveni § 44 odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach, ve znéni G¢inném v dobé
vyzvy k podani nabidek, stanovilo: ,Neni-li to odivodnéno predmétem wvereiné zakdizky,
nesmi zadavaci dokumentace, zejména technické podminky, obsahovat poZzadavky nebo odkazy
na obchodni firmy, ndazvy nebo jména a prijment, specifickd oznaceni zbozi a sluzeb, které plati
pro urcitou osobu, popripadé jeji organizacni slozku za priznacné, patenty na vyndlezy, uzitné
vzory, primyslové vzory, ochranné znamky nebo oznaceni pivodu, pokud by to vedlo ke
zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych dodavatelii nebo urcitych vyrobki. Takovy odkaz Ize

/e

vyjimecné pripustit, neni-li popis predmétu vereiné zakdzky provedeny postupem podle § 45 a 46
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dostatecné presny a srozumatelny. Zadavatel v takovém pripadé umozni pro plnéni verené
zakdzky pouziti i jinych, kvalitationé a technicky obdobnych reseni.”

[21] Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem konstatuje, ze z citovaného
ustanoveni je patrne, ze obsahuje vice pravnich pravidel. Z prvni véty plyne predevsim
obecné pravidlo, ze zadavaci dokumentace zasadné nesmi obsahovat mimo jiné pozadavky
nebo odkazy na specifickd oznaceni zbozi. Zaroven je jiz v prvai vété obsazena vyjimka
z tohoto pravidla, asice je-li pouziti takového odkazu odivodnéno predmétem vetejné
zakazky. Ve vété druhé je taktéz obsazena podminka pro uplatnéni vyjimky z uvedeného
obecného pravidla; konkrétné, ze popis predmétu verejné zakazky provedeny postupem
podle § 45 a 46 neni dostate¢né presny a srozumitelny. Véta treti § 44 odst. 11 zakona ve
znéni 0linném v dobé vyzvy k podani nabidek pak predstavovala zcela samostatnou
povinnost, jejiz splnéni je na misté posuzovat pouze v pripadé, ze jsou dany zakonné
predpoklady pro pouziti odkazu na priznacné oznaceni. Nejedna se o zadnou tfeti vyjimku
z uvedeného obecného zakazu (srov. téz napr. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
4.8.2011, ¢. j. 62 Af 30/2010 - 53, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2010, ¢. 3. 9 Afs 30/2010 - 182).

[22] Z § 44 odst. 3 pism. b) a § 45 odst. 1 a 2 zakona o vefejnych zakazkach vyplyva,
ze technické podminky museji byt odivodnény predmétem verejné zakazky a stanoveny
jednoznacéné, objektivné a zptsobem vyjadfujicim Gcel pouziti. Musi se jednat o parametry
vyzadované odivodnénou potrebou zadavatele, tj. parametry objektivné zduvodnitelné. S
tim souvisi i pfimy zakaz (§ 45 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach) stanovit technické
podminky tak, aby uréitym dodavatelim zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely
neodivodnéné prekazky hospodarské soutéze. Zakaz zvyhodnovat urlité dodavatele
(potazmo vyrobky) je projevem zasad rovného zachazeni a zakazu diskriminace (§ 6 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach), které taktéz zasadnim zpusobem limituji zadavatele pri
vymezeni technickych podminek.

[23] Dle stézovatele odkaz na konkrétni vyrobky (tj. specificka oznaceni zbozi) byl
odavodnén specifickym predmétem verejné zakazky; mél proto za splnénou podminku dle
§ 44 odst. 11 véta prvni zakona o vefejnych zakazkach, pro uplatnéni vyjimky z obecného
zakazu pouziti odkazu na specificka oznaleni zbozi. Nejvyss$i spravni soud, shodné
s krajskym soudem, neshledal zadnou prekazku pro to, aby byly jednotlivé technické
parametry vymezeny pomoci obecnych charakteristik - tj. pozadovanymi rozméry
(uvedenymi v textovém popisu ¢i pomoci nakrest), Glelovym uréenim ¢ vlastnostmi
materialu (estetickymi, fyzikalnimi apod.). Jakkoli predmét vefejné zakazky byl specificky
a z architektonického hlediska mohl odtGvodnovat pouziti atypickych prvka uréitych
rozméri a urcitych vlastnosti, neodivodniovalo to jesté samo o sobé nutnost pouziti
konkrétnich vyrobka konkrétniho vyrobee. Z architektonického hlediska je totiz zcela
lhostejné, ktery vyrobce pozadované atypické prvky doda; skutecnost, ze nékteré atypické
prvky vyrabi pouze uréity konkrétni vyrobce, nebrani je$té tomu tyto prvky popsat
obecné. Stézovatel tedy mohl vyrobky popsat pomoci obecnych charakteristik, jakymi
jsou rozméry nebo fyzikalni a mechanické vlastnosti - tj. uvedeni vysky, Sitky, délky,
pruméru, tvaru, barvy, povrchovych vlastnosti, pouzitého materialu, Gcelu apod. Popis
vyrobkt objektivné mohl byt dostate¢né presny a srozumitelny.
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[24] Nejvyssi spravni soud zcela prisvédcil zavéru krajského soudu, ze pouzitim odkazu
na konkrétni vyrobky stézovatel omezil okruh vyrobkd, které mohli Gcéastnici zadavaciho
fizeni nabizet; krajsky soud rovnéz zcela pfipadné podotkl, ze 1 kdyby skutecné aktualné
zadny jiny vyrobce tyto prvky mobiliate s pozadovanymi rozméry a vlastnostmi nevyrabél
(¢imz si nemohl byt zadavatel pfi tvorbé zadavaci dokumentace jist), bylo by mozné
takové prvky vyrobit individualné, af jiz samotnymi ulastniky zadavactho fizeni ¢i jejich
subdodavateli.

[25] Zavér zalovaného, ktery aproboval rovnéz krajsky soud, ze stézovatel porusil zakaz
odkazu na ptiznacna oznaceni zakotveny v § 44 odst. 11 vété prvni zakona o verejnych
zakazkach, dle Nejvyssiho spravniho soudu ma oporu v zakoné, jakoz i v radné zjisténém
skutkovém stavu.

[26]  Stézovateli nelze prisvédCit ani v namitce nedostatecného posouzeni dopadu
novelizace provedené zakonem ¢. 55/2012 Sb., resp. toho, ze zakon o verejnych zakazkach
pred novelou nepozadoval vyslovné uvedeni moznosti pouziti porovnatelnych materiald.
Krajsky soud v bodech 29 - 33 napadeného rozsudku zcela srozumitelné a podrobné
vysvétlil, ze vlozeni slova ,vyslovné“ provedené novelou ¢. 55/2012 Sb. zadnou faktickou
zménu pravidla obsazeného do té doby v § 44 odst. 11 vété treti zakona o verejnych
zakazkach (po G¢innosti novely pak ve vété étvrté) neprineslo. Zduraznil, ze nabidka musi
byt vzdy v souladu se zadavaci dokumentaci a kazdy uchaze¢ je postaven pred volbu, zda
zadavaci podminky zcela splni, nebo proti nim uplatni namitky podle § 110 a nasl. zakona
o verejnych zakazkach; musi pfitom poéitat stim, ze podani nabidky v rozporu se
zadavacimi podminkami (1 kdyby rozpor mél spocivat pouze v tom, ze nabidne vyrobek
jiného vyrobce, byt se shodnymi vlastnostmi), zasadné vede ze zakona k vytazeni nabidky
a vylouceni uchazece (viz § 76 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach). Jestlize zadavatel
odkazuje na konkrétni vyrobek konkrétniho vyrobce, fakticky neptipousti dodani
vyrobku jiného. To, ze muselo byt i pfed novelizaci ¢. 55/2012 Sb. umoznéni pouziti
jiného feseni vyslovné, potvrzuje jak ¢l. 23 odst. 8 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/18/ES o koordinaci postupt pfi zadavani verejnych zakazek na stavebni
prace, dodavky a sluzby, podle kterého musel byt takovy odkaz doprovazen slovy ,nebo
rovnocenny*, tak dfivéjsi judikatura Soudniho dvora Evropské unie (viz napf. rozsudek ve
véci C-359/93, Komise proti Nizozemsku, ECLI:EU:C:1995:14, nebo usneseni ve véci C-
59/00, Bent Mousten Vestergaard, ECLI:EU:C:2001:654, v némz takovy pozadavek Soudni
dvtir dokonce dovodil ptimo z primarniho unijniho prava, konkrétné ze svobody volného
pohybu zbozi). Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem dospél k zavéru, ze
novelizaci § 44 odst. 11 provedenou zakonem ¢. 55/2012 Sb. doslo pouze k formulaénimu
zpresnéni jiz dfive platného pravidla.

[27] Tvrzeni stézovatele, ze pokud jiné feSeni explicitné nevyloudil, pak to a contrario
4 4 /7 vV vV 4 \4 M oV 4 eV 4 M
znamena, ze takové feseni umoznil, nemuaze obstat, a to jiz z pohledu obecné logiky. V
prvé radé je treba znat, jakym zplisobem zadavatel stanovil technické podminky. Primarni
otazkou totiz byla povaha predmétu vetejné zakazky, resp. zda predmét verfejné zakazky
vV Vv Vv M v/ ’ 4 4 / 4
umoznoval stézovateli pouzit v souladu se zakonem odkaz na konkrétni vyrobky, a az
sekundarné slo o problematiku (ne)moznosti pouziti alternativniho teseni, nikoli tedy o to,
jakym zplsobem byl takovy odkaz ucinén. Pouze skuteCnost, ze zadavatel vyslovné
v/ Ve / *° /4 vV Vv 4 ’ 4 Ve / *° /4 vV Vv 4 \4 M
nevylouci pouziti jiného feseni, neznamena, ze pouziti jiného feSeni umoznil. Naopak,
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uvedeni pozadavku na dodavku vyrobku ve vykazu vymér s uzitim odkazu na konkrétni
vyrobky konkrétniho vyrobce de facto znamena vylouleni moznosti dodani jinych
vyrobkd, neni-li vyslovné uveden opak. Z obecného hlediska nelze v zadavacim fizeni,
které je vedeno myj. zasadou transparentnosti, prijmout tezi, ze pokud ma zadavatel
povinnost néco umoznit, tak tuto povinnost splni jiz tim, ze nikde tuto povinnost
vyslovné nevyloudi (vlastné ji nikde nestanovi). Zadavaci podminky nesmi byt zadavatelem
Ve 7/ o o v v/ Ve v/ v
stanoveny tak, aby urc¢itym dodavatelim bezdivodné pfimo ¢i neptimo zarucovaly
konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdtivodné prekazky hospodarské soutéze. Tento
4 / \4 . / 4 M /4 4 N4 4 4 4 vV - /
zakonny pozadavek je konkrétnim projevem zasad ovladajicich zadavani verejnych
zakazek, predevsim zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Tvrzeni stézovatele,
v v M Ve / °° 4 vV Vv 4 v .. M Ve Ve v Ve
ze umoznil pouziti jiného feseni s ohledem na fakt, ze jej nikde nevyloucil, nelze pfisvédéit
ani s ohledem na znéni zakladnich zasad zadavani verejnych zakazek ve smyslu § 6 odst. 2
zakona o verejnych zakazkach.

[28] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ve svém zrusujicim rozsudku k této otazce
nevyslovil opaény zavazny pravni nazor, jak se mylné domniva stézovatel. Nelze mu proto
Ve v Ve v M / v’/ 1: 4 / 4 4 4 /
prisvéd(it, ze se krajsky soud netidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
NSS sp. zn. 5 As 329/2018. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud ve véci samé
A4 / 4 / 4 4 4 M b M 4 Ve
zadny zavazny pravni nazor nevyslovil, nebot rozsudek krajského soudu zrusil pro
neprezkoumatelnost, a to z duvodu nevyporadani veskerych zalobnich namitek; fakt, ze na
v/ / 4 v v/ 4 4 Ve /7 °° / vV Vv 4 / v v
zadném misté v zadném dokumentu neni pouziti jiného feseni vyslovné vyloudeno, zde
Nejvyssi spravni soud pouze konstatoval, a to v navaznosti na posouzeni povahy a
relevanci vznesenych zalobnich namitek, které krajsky soud vyhodnotil jako nepfipustné
pro opozdénost. Pravni hodnoceni tohoto faktu (tj. skutkového zjisténi) vsak jiz bylo
/ . ’ . ,
ponechano na krajském soudu (viz bod 25 uvedeného rozsudku).

[29] Nejvyssi spravai soud neshledal davodnou ani namitku stran (ne)splnéni podminky
podstatného dopadu na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Krajsky soud se sni vyporadal
prezkoumatelnym zptisobem v bodé 34 rozsudku; poukazal na to, ze posuzovany delikt
je deliktem ohrozovacim, pricemz pfi spachani ohrozovaciho deliktu nemusi dojit ke
konkrétnim nasledkim (. naruseni zakonem chranéného zijmu, napr. v podobé
vylouceni konkrétnitho dodavatele ze soutéze), nybrz postadi potencialita takovych
nasledkl (tj. ohrozeni zdkonem chranéného zajmu, napt. v podobé moznosti, ze néktery
z dodavateld by mohl nabidnout vyrobky jiné, a to 1 za vyhodnéjsich podminek).

[30] Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach se zadavatel dopusti
spravniho deliktu tim, ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani vetejné
zakazky, pfi¢emz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a
uzavie smlouvu na vefejnou zakazku. V pfipadé ohrozovacich deliktd logicky nelze
hodnotit konkrétnéjsi skutecnosti, nez pravé onu potencialitu, ktera mohla nastat. V tomto
ptipadé zalovany oznalil za onu potencialitu to, Ze zajemci mohli nabidnout i jiné
vyrobky, coz mohlo vést k Gsporfe finanénich prostfedkl z vefejnych zdrojd. S timto
zavérem, ktery aproboval i krajsky soud, se Nejvy$$i spravni soud ztotoZiiuje. Zalovany
radné posoudil splnéni podminky mozného podstatného dopadu na vybér nejvhodnéjsi
nabidky a toto posouzeni odpovida rovnéz pozadavkim judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (viz rozsudky ze dne 25.7.2013, ¢. j. 9 Afs 78/2012 - 28, a ze dne 28. 6. 2016, C. j. 4
As 61/2016 - 34). Krajsky soud zcela ptipadné dodal, Ze moznost podstatného ovlivnéni
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vybéru nejvhodnéjsi nabidky nelze vyloudit pouhym poukazem na to, ze pochybeni se
tyka mensi cdasti zakazky. Ovlivnéni v dusledku pozadovani konkrétnich vyrobka
konkrétniho vyrobce Nejvyssi spravni soud pritom nepovazuje za marginalni. Cituje-li pak
stézovatel na podporu svych tvrzeni casti textu z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 6. 2016, ¢. j. 4 As 61/2016 - 34, je tfeba jej odkazat na cely text daného rozsudku
(nikoli pouze na Cast rekapitulaéni, v niz je shrout pravni nazor krajského soudu, ktery byl
vSak posléze Nejvyssim spravnim soudem korigovan, resp. vyvracen).

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni namitky stézovatele davodné. Krajsky soud
WA v v / o v/ 4 M i 4 vV v v
se radné a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s namitkami, které stézovatel v zalobé
uplatnil, vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery ma oporu ve spise,
VeV V] Vv . ’ . Voo 7 . i 4 4
pticemz véc posoudil v souladu se zakonem, jakoz i relevantni judikaturou spravnich
soudu. Kasalni stiznost proto jako nedavodnou dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[32] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s§ 120 s. t. s.; zalovanému, kterému by dle pravidla Gspéchu nahrada nakladd fizeni
nalezela, zadné naklady nad ramec jeho spravni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. kvétna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



