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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci navrhovatele: L. UL,
zast. Mgr. Pavlem Strnadem Ph.D., advokatem, sesidlem Dlouha 35, Praha 1, proti
odptrci: Mésto Podébrady, se sidlem Jiftho namésti 20/1, Podébrady, zast. advokatem
JUDr. Petrem Slaufem, advokatem, se sidlem Kovéiska 1253/4, Jizni Predmésti, Plzen,
v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21.
10. 2019, ¢. 3. 55 A 44/2019 - 90,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 55 A 44/2019-90, se ru$i
avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se navrhovatel (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora

v 4 4 . 4 / 4 4 v 4 V7 M
oznaceného usneseni krajského soudu, kterym byl odmitnut navrh na zruSeni dasti

v ’ ’ v v / ’ ’ v v « /
opatreni obecné povahy - ,zmeény ¢. 1 uzemniho planu meésta Podébrady“ vydané
usnesenim zastupitelstva meésta Podébrady ¢. 30/2018 ze dne 11.4.2018, Glinné od
7.6.2019; abstraktniho prezkumu opatfeni obecné povahy se stézovatel domahal u
krajského soudu navrhem ze dne 6. 6. 2019.

[2] Krajsky soud navrh odmitl s odavodnénim, ze stézovatel mél navrh uplatnit
postupem dle § 101a odst. 1 véty druhé s. . s., tedy spojit jej s zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu, konkr. izemnimu rozhodnuti; tuto zalobu podal stézovatel u krajského
soudu dne 3. 5. 2019 (vedeno pod sp. zn. 43 A 35/2019).

[3]  Stézovatel je spoluvlastnikem pozemkd p. ¢. X a st. X v k. 1. P.; soucasti druhého
znich je stavba rodinného domu ¢. p. X; pozemky sousedi saredlem sklaren, jehoz
provozovatelem je spolecnost Crystal BOHEMIA, a. s. (zadatel o umisténi stavby, v fizeni
pred krajskym soudem osoba z(¢astnéna na tizeni).
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[4] Méstsky afad Podébrady vydal dne 11.5.2016, rozhodnuti ¢ .
0022320/VUP/2016/]Zi, o umisténi stavby ,pfistavba sklarny CRYSTAL BOHEMIA
Podébrady, Podébrady III ¢. p.223, Jiraskova 19“ na pozemcich sklaren. Na zakladé
odvolani stézovatele, jakoz i jinych osob zGcastnénych na fizeni, krajsky drad
rozhodnutim ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 125653/2016/KUKS, rozhodnuti o umisténi stavby
zrusil; stavebnimu aradu vytkl, Ze véc posuzoval podle Gtzemniho planu, jehoz platnost
skondila, dale uvedl, Ze je tteba posoudit soulad stavby s charakterem tGzemi a pozadavky
na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot a posoudit namitky dotéeného
organu pamatkové péce uplatnéné v zavazném stanovisku.

[5]  Stavebni Gfad nasledné dne 22.3.2017 vydal rozhodnuti o umisténi stavby
¢. . 0017743/VUP/2017/]Zi; konstatoval, ze zamér nenarusuje a nesnizuje urbanistické
hodnoty v Gizemi; toto rozhodnuti krajsky Gfad rozhodnutim, ¢. j. 093956/2017/KUSK, ze
dne 25.7.2017 opét zrusil na zakladé odvolani vice ucastnikt fizeni, mezi nimi
i navrhovatele z divodu neprezkoumatelnosti, nebot stavebni afad neposoudil soulad
s izemné planovaci dokumentaci platnou ke dni vydani rozhodnuti.

[6]  Stavebni urad po zruseni predchoziho rozhodnuti vyzval dne 13.9. 2017 zadatele,
aby ve lhtté do 31. 3. 2018 doplnil zadost mj. o projektovou dokumentaci upravenou tak,
aby byl zamér vsouladu s§ 90 stavebniho zakona, tj.svydanou dzemné planovaci
dokumentaci (Gzemnim planem); ten pozadal o prodlouzeni lhuty k doplnéni do
31.3.2019; lhtta byla prodlouzena do 31. 10.2018. V podani ze dne 18.7.2018 Zadatel
sdélil, ze na zakladé jeho zadosti byla pofizena zména ¢. 1 Gzemniho planu, ktera nabyla
pravni moci v ¢ervnu 2018, pricemz jim predlozenad dokumentace je tak nyni v souladu
s Uzemnim planem.

[7]  Dne 5. 11. 2018 vydal stavebni Grad rozhodnuti ¢. j. 0065586/ VZUP/2018/]Z1, jimz
zadateli v zadosti vyhovél a rozhodl o umisténi stavby na pozemcich sklarny.

[8]  Proti rozhodnuti o umisténi stavby podal stézovatel opét odvolani, o némz rozhodl
krajsky urad rozhodnutim ze dne 2. 4.2019, ¢.j.047716/2019/KUSK, tak, ze odvolani
zamitl a rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne 3.5.2019
zalobu ke krajskému soudu; o zalobé proti rozhodnuti o umisténi stavby rozhodl krajsky
soud rozsudkem ze dne 18.12.2020, ¢. j. 43 A 35/2019- 115, tak, Ze rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 4. 2019, ¢.j. 047716/2019/KUSK, zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[9]  Stézovatel podal dne 7. 6. 2019 u krajského soudu navrh na zruseni opatfeni obecné
v/ M v v / 4 ’ v v 4 /4 4
povahy v dasti zmény ¢. 1 Gzemniho planu mésta Podébrady schvaleného usnesenim
zastupitelstva ¢. 30/2018 ze dne 11.4.2018; zména nabyla d¢innosti dne 7. 6. 2018.
V navrhu namital, Ze napadena zména je v rozporu se zadanim zmény Gzemniho planu,
b4 v / 4 4 4 V7 . 4 / v v M M
nebot zména uzemniho planu od samého pocatku byla koncipovana vylucné v souvislosti
, 7 . ’ 7 oV ’ o . v / / 4 4
s vystavbou nové profesionalni hasi¢ské zbrojnice; tato méla byt dle Gzemniho planu
umisténa v Uzemi, které se ukazalo jako nevyhovujici; zastupitelstvo proto na navrh rady
4 v/ 4 v / 4 4 v \4 4 4
usnesenim ze dne 15. 2. 2017 rozhodlo o pofizeni zmény tzemniho planu, v némz se uvadi
M o 4 v . / Vv /4 . . M4 4 v 4
jako duvod vyslovné realizace vystavby hasicské zbrojnice a jejtho umisténi; dne 21. 6. 2017
zastupitelstvo toto zadani zmény schvalilo. Stézovatel poukazal na to, ze na zakladé této
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zmény byl zpracovan navrh, k nému bylo spolecné jednani, jehoz se Gcastnily dotéené
organy, které k navrhu daly sva stanoviska; na spole¢ném jednani dne 21. 9. 2017 nebyly
k tomuto navrhu uplatnény zadné pripominky aninamitky. Stézovatel namital, ze
/ / 4 v M A M v 4 / 4 / 4 4
vysledny navrh zmény je v napadené {asti opatreni obecné povahy se schvalenym zadanim
zmény v rozporu, nebot obsahuje {asti tykajici se nejen umisténi vySe zminéné stavby
pozarni zbrojnice, ale rovnéz zmény definice koeficientu zastavénosti a pozadavkd na
/v * v / /. 4 Ve v/ 4 . .
vyskovou hladinu budov v zastavéném tzemi; ptritom budova pozarni zbrojnice
v / / 4 M v .. v v 4 4 4 v 4
v zastavéném uUzemi, jehoz koeficienty byly zménény, neni. Dale namitl poruseni
4 4 b v / / v v v/ 4 A v 4 v /
procesnich prav, nebot ke konecéné provedené zméné nebyla zadna vyjadreni dotcenych
4 o i / v Ve 4 Ve 4 i /v 4 o V/ 4
organu ani nemohly byt uplatnény pripominky ¢i namitky Gcastniku rizeni.

[10] Krajsky soud konstatoval, ze provedl dokazovani obsahem podstatnych dasti
soudniho spisu sp. zn. 43 A 35/2019, ve véci zaloby proti rozhodnuti krajského uradu ze
dne 2. 4. 2019 a dospél k zavéru, ze se v daném pripadé jedna o situaci upravenou v § 101a
odst. 1 vété druhé s. 1. s., nebot stézovatel se domaha zruseni té ¢asti zmény ¢. 1 izemniho
4 IV Ve Ve 4 4 4 4 4 o v/ i v i

planu, jiz bylo uzito ptirozhodovani spravnich organt o zadosti spolecnosti Crystal
BOHEMIA o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Uvedl, ze spravni organy vychazely
pti posouzeni souladu zaméru s izemné planovaci dokumentaci z obsahu napadenych casti
/. 4 4 v 4 v v / 4 4 v/ 4 v/ M v
Uzemniho planu ve znéni zmény ¢. 1 Gzemniho planu; fizeni o zadosti bylo ukonéeno
rozhodnutim krajského Gradu ze dne 2. 4. 2019, stézovatel byl opravnén proti tomuto
rozhodnuti podat spravni zalobu, coz také udinil dne 3.5.2019. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze stézovatel mohl a mél v souladu s § 101a odst. 1 véty druhé s. f.s. uplatnit
navrh na zruseni predmétné Casti zmeény ¢. 1 Gzemniho planu spolecné s podanim zaloby
proti rozhodnuti krajského Gradu ze dne 2. 4. 2019 jako tzv. navrh na incidencni prezkum
opatreni obecné povahy, nicméné tak neudinil.

[11]  Krajsky soud uved], ze si je védom toho, ze rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014 - 36, uvedl: ,[plokud Zalobce takovy
navrh vyslovné sice neucini, ale v ramci Zalobnich bodi nezikonnost aplikovaného opatrveni
obecné povahy tvrdi, pak je namisté navrbovatele vyzvat dle § 37 odst. 5 s. 7. s. k odstranéni vad
jeho podini spocivajicim v nejasnosti, zda zamysli podat Zalobu proti individualnimu aktu
aplikujicimu opatveni obecné povahy spolecné s navrbem na zruseni opatveni obecné povahy,
nebo jeho Casti dle § 101a odst. 1 véry drubé s. 7 5.“; bez dalstho pak konstatoval, ze v daném
ptipadé, jak vyplynulo z obsahu soudniho spisu ve véci sp.zn. 43 A 35/2019, k takové
vyzvé soud nepfistoupil.

[12] Dle krajského soudu znavrhu podaného dne 7.6.2019 bez jakychkoliv
pochybnosti plyne, ze jde o navrh na abstraktni ptezkum opatfeni obecné povahy, pfi¢emz
ani z procesniho kontextu daného pribéhem fizeni ve véci sp. zn. 43 A 35/2019 nelze
dovodit, ze by navrh byl podle svého skute¢ného obsahu navrhem na incidenéni prezkum.
Soud proto dospél k zavéru, ze podani samostatného navrhu na zruSeni ¢asti zmény ¢. 1
(zemniho planu dne 7. 6. 2019, tedy vice nez mésic poté, co navrhovatel podal Zalobu proti
rozhodnuti krajského Gradu, odporuje podmince stanovené v § 101a odst. 1 vété druhé
s.t.s. Jde ptritom o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery je svou povahou
neodstranitelny a ktery soucasné soudu brani pokradovat v fizeni; proto navrh bez dalsiho
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.
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[13] V kasa¢ni stiznosti stézovatel namita davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s.
Tvrdi,

ze rozhodnuti krajského soudu je ryze arbitrarni a v rozporu s dosavadni rozhodovaci
praxi Nejvyssitho spravniho soudu, zejména pak s rozhodnutim roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9. 2016, sp. zn. 5 As 194/2014. Pravni posouzeni
véci krajskym soudem povazuje stézovatel za nespravné, protoze navrh neni navrhem na
inciden¢ni prezkum opatfeni obecné povahy, ale navrhem na abstraktni prezkum
uplatnény postupem podle ustanoveni § 101b odst. 1 s. 1. s.

[14] Stézovatel dale podrobné popisuje casovy sled rozhodnych udalosti, z nichz
dovozuje, pro¢ nebylo mozno (objektivné) podat navrh soucdasné s zalobou, a dale uvadi, ze
v v * 7 4 4 M 4 / /7 v 4 4
v zalobé proti Gizemnimu rozhodnuti netvrdil nezakonnost podkladové tzemné planovaci
dokumentace (konkrétné zmény tzemniho planu). Pravé naopak, stézovatel (spoleéné
s pani J.) postavil svou zalobu proti 4zemnimu rozhodnuti na tvrzent, ze zména Gzemniho
planu stavebni zamér v arealu sklaren neumoznuje a stavebni zameér je v rozporu s izemné
- planovaci dokumentaci. Argumentace spravnich tGrada spocivajici v tom, ze pravé
v / 4 4 v / 4 4 v 4 4 v v v 4
zménou Uzemniho planu mél byt stavebni zamér v arealu sklaren nové umoznén (na rozdil
od predchazejici podoby UGzemniho planu mésta Podébrady), byla pro stézovatele
v M 4 M 4 v / Vv 4 4 vV /
prekvapiva; podle jeho nazoru vsak zcela tcelova a nesmyslna. Stézovatel byl poprvé s
touto argumentaci pouze v obecné roviné seznamen v ramci rozhodnuti stavebniho Gradu
ze dne 5. 11. 2018. Stézovatel nemél divod v Gzemnim rizeni, jakoz i v nasledné podané
zalobé proti rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského kraje brojit proti samotné zméné
Uzemniho planu.

[15] Stézovatel dale poukazuje na jim konkrétné uplatnéné namitky v zalobé proti
Uzemnimu rozhodnuti: a) stavebni zamér v arealu sklaren porusuje koeficient zastavéni,
kdy z této definice byl vypustén odkaz na plochu zpevnénou, b) doslo k doplnéni
regulativu, podle kterého ve stabilizovanych plochach bude respektovana soucasna vyskova
hladina zastavby; stézovatel vSak v zalobé namitl, ze neni zrejmé, jakou stabilizovanou
plochu vzaly stavebni Grfad a Krajsky arad Stfedoleského kraje pfi posuzovani
v v / 4 4 v . v v v 4 M /
predmétného stavebniho zaméru v potaz - podle jeho presvédceni nebyla zejména
respektovana soucasna vyskova hladina zistavby na relevantnich pozemcich
v bezprostredni blizkosti aredlu sklaren, tedy i na pozemcich stézovatele; jinak by bylo
zcela absurdné mozno dovodit, ze vyskova hladina kdekoliv na tzemi mésta Podébrady,
které jako celek predstavuje stabilizovanou plochu, mtze dosahovat Grovné nejvyssi jiz
existujici budovy a vystavét tak vSechny budovy ve mésté do tirovné dvanactipatrového
panelového domu apod. Zadny z téchto argumentl nepfedstavuje jakoukoli navaznost na
tvrzeni o pripadné nezakonnosti samotné podkladové Gzemné-planovaci dokumentace.
Naopak, stézovatel v zalobé proti tGzemnimu rozhodnuti z této Uzemné-planovaci
dokumentace vychazi a nemél dtvodu jakkoli pochybovat o jeji zakonnosti ¢i zavaznosti.
Stézovatel poukazuje na to, ze krajsky soud nemél v fizeni o zalobé proti Gzemnimu
/. . v v v/ ’ . v vV
rozhodnuti jakoukoli pochybnost o predmétu fizeni a ani napf. nevyzval stézovatele k
doplnéni Zaloby a jejimu spojeni s pfipadnym incidenénim navrhem na zrudeni opatteni
4 . V/V 4 4 M vVv/ 4 4
obecné povahy ve smyslu instrukce rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
5 As 194/2014, ze dne 13. 9. 2016.
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[16] Stézovatel dale poukazuje na to, ze v zalobé proti izemnimu rozhodnuti neni
tvrzena nezakonnost ¢i jina nespravnost uzemné - planovaci dokumentace, ktera by se
promitla do vydani Gzemniho rozhodnuti; nebylo ani tmyslem tuto nezakonnost tvrdit, a
tedy podat navrh naincidenéni prezkum zmény uzemniho planu. Nad ramec podané
zaloby proti Gizemnimu rozhodnuti a zcela nezavisle na ni proto stézovatel pfistoupil 1 ke
zvazeni vykladu napadené dasti zmény uzemniho planu, ktery zvolil Méstsky urad
Podébrady a Krajsky trad Stredoleského kraje. V této souvislosti patral stézovatel zejména
po dtuvodech tohoto vykladu, jez by mohl pomoci ozfejmit jiz samotny schvalovaci proces
zmény uzemniho planu (resp. davody v ramci néj uplatnéné). Proto si stézovatel postupem
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, jiz 18. 4. 2019 (tedy
jesté pred obdrzenim pisemného vyhotoveni rozhodnuti Krajského Gradu Stredodeského
kraje) vyzadal u Méstského Gradu Podébrady poskytnuti veskeré dokumentace vztahujici
se k vydani zmény uzemniho planu, pticemz teprve z této dokumentace stézovatel seznal,
ze zména Uzemniho planu je v napadené Casti nezakonna, a to zejména z toho divodu, ze
neprosla fadnym schvalovacim procesem. Stézovatel tuto dokumentaci obdrzel az dne
20. 5. 2019, tedy 18 dni poté, co podal zalobu proti tzemnimu rozhodnuti. Do této doby
stézovatel o nezakonnosti prijeti zmény Uzemniho planu nevédél a védét nemohl (bylo
totiz nezbytné nutné posoudit cely schvalovaci proces ptijimani zmény). Upfit stézovateli
za této situace moznost brojit proti takto nezakonnému opatfeni obecné povahy, tim spise
v zakonné lhuté, jiz mu s. t. s. v § 101b odst. 1 ptiznava, by bylo zjevnym poprfenim jeho
Ustavné zaruCenych prav, a to zejména prava na soudni a jinou pravni ochranu dle ¢l. 36 a
nasl. Listiny zakladnich prav a svobod.

17] Krajsky soud v bodé 17 napadeného usneseni uvadi, Ze navrh stézovatele je
JSKy 1% J

typickym prikladem tzv. incidenéniho navrhu na prezkum opatreni obecné povahy, nebot
jde o situaci, .kdy se ucinky opatieni obecné povahy promitaji do obsabu individualnibo
spravnibo rozhodnuti nebo jiného skonu spravnibo organu, ktery je zaméren primo proti
navrhovateli“. Jak jiz stézovatel uvedl, zadné uéinky zmény Gzemniho planu na stavebni
zameér v arealu sklaren (ve smyslu zaloby proti tzemnimu rozhodnuti) nejsou dany, nebot
pro stavebni zamér je zména tzemniho planu irelevantni. Stavebni zamér nebyl umoznén
pred nabytim Glinnosti zmény Uzemniho planu a nemél by byt umoznén ani po jejim

Vee 7 ’ . ’ . ’ . v v / /
prijeti. Neni tak pravdivé tvrzeni krajského soudu, jenz v bodé 15 napadeného usneseni
uvadi, ze ,pravé od vydani rozhodnuti o umisténi stavby (...) navrbovatel sim odviji svoji
legitimaci k poddani navrbu na zruseni napadené Casti zmény ¢. 1 sizemniho planu®. Stézovatel
podaval navrh z ddvodu nezakonnosti postupu pti pfijeti zmény uzemniho planu a ve
lhtté dle § 101b odst. 1 s. t. s., tedy 1 roku ode dne, kdy zména nabyla Glinnosti. Navrh
stézovatele ze dne 7. 6. 2019 je tedy navrhem na tzv. abstraktni prezkum opatfeni obecné

v/ 7 ’ 4 4 vV Vv \4 /7 V7 v / 4 ’

povahy a spociva v zakladnim tvrzeni stézovatele, ze napadena ¢ast zmény tzemniho planu
predstavuje tzv. prilepek, ktery mj. nebyl fadné projednan zastupitelstvem mésta
Podébrady a neprosel tak tadnym schvalovacim procesem.

[18] Stézovatel brojil proti zméné izemniho planu ze zcela jinych diavodd, nez proti
(zemnimu rozhodnuti; obé podani jsou na sobé nezavisla a obstoji jedno bez druhého.
Stézovatel nemél ke dni podani zaloby proti Gzemnimu rozhodnuti divodu ani Gmyslu
takovy navrh podat. Nezakonnost provedené zmény zjistil az dodate¢né, pfiemz tato
nezakonnost se netykia (pouze) individualniho spravniho aktu, jehoz je stézovatel
adresatem.
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[19] Krajsky soud dle stézovatele rovnéz opomiji skuteCnost, ze Gcastnikem fizeni o
zalobé proti izemnimu rozhodnuti je nejen stézovatel, ale i jina osoba (zalobkyné pani J.),
ktera pfitom neméla z raznych dtvodd zajem brojit proti zméné Gzemniho planu, jak to
nakonec v ramci svého samostatného navrhu ucinil stézovatel. Pani J. se pfitom Gcastnila
Uzemniho tizeni spolu se stézovatelem od jeho samého pocatku, také z tohoto divodu tedy

./ vV 4 M v i v v /7 4 4
vystupuji stézovatel spolu s pani J. jako dva zalobci v zalobé proti tzemnimu rozhodnuti.
To vSak neni pfipad fizeni o zruseni zmény UP, na némz se pani J. od pocatku nijak

nepodili.

[20]  Stézovatel rovnéz namita, ze napadené usneseni krajského soudu je v rozporu s
dosavadni rozhodovaci praxi Nejvysstho spravnitho soudu; nerespektuje zejména
rozhodnuti roz$ireného senatu sp. zn. 5 As 194/2014, ze dne 13.9.2016, kde Nejvyssi
spravni soud vyslovné odlisil oba druhy navrhG smétujicich ke zruseni opatreni obecné
povahy, tedy navrh inciden¢ni a abstraktni. Nejvyssi spravai soud pak tento vyklad
potvrdil 1 ve svém rozhodnuti sp. zn. 9 As 207/2015, ze dne 26. 11. 2015, kde uvedl:
»Ustanoveni § 101a odst. 1 véta drubd s. 7. s. sméruje na situaci, kdy Zaloba proti rozhodnuti
slouzi toliko jako ,podvozek® pro napadeni opatveni obecné povabhy, jehoZ bylo p¥i vydini
rozhodnuti pouZito.“ To vsak z vyse uvedenych divoda neni ptipad stézovatele.

[21] I v ptipadé, ze by stézovatel pripustil takto arbitrarni a ulelovou konstrukei
krajského soudu sméfujici jej k incidenénimu prezkumu zmény Gzemniho planu (coz vsak
stézovatel odmita), upozornuje z divodu procesni opatrnosti, ze podal navrh ve lhuté pro

4 /7 Vv -/ 4 4 [} Ve /
podani zaloby proti 4zemnimu rozhodnuti (tato [hita skoncila dne 23. 6. 2019, navrh byl
poddn dne 7. 6. 2019). V fizeni o zalobé proti tzemnimu rozhodnuti neprobéhlo do doby

4 4 4 v/ J 4 4 . Ve v . / . / v/ 4 . vv/ 4 4
podani navrhu zadné jednani, ani nebyl ucinén jakykoli ukon v fizeni. Nejvyssi spravni
soud pritom nékolikrat judikoval, ze i v pfipadé uziti § 101a odst. 1 véty druhé s. . s. je

v/ /. / v \4 vV / 4 4 4 0 ¢ 4 4 4 Ve v 4 J
ptipustny i ten vyklad, podle néhoz ,spolecné podani navrht“ znamena podani ucinéné ,az
uz v rameci jediného podani soudu nebo i ve dvou podanich soucasné u soudu ucinénych“ (napr.
rozhodnuti rozsiveného sendtu ze dne 13.9.2016, sp. zn. 5 As 194/2014, bod 28). Dle
komentarové literatury (napf. Mgr. A. Rosinova, Mgr. P. Cerny: Inciden¢ni prezkum
opatfeni obecné povahy v aktualni rozhodovaci praxi spravnich soudd, in: Pravni rozhledy
9/2018, s. 327) se o soucasné uc¢inéna podani jedna i v ptipadé dvou samostatnych podani,
Ve v / o v M v/ 4 v * Vv 7 4 4

ucinénych v prubéhu jednoho dne. Stav fizeni ve véci zaloby proti izemnimu rozhodnuti,
kdy ke dni vydani napadeného usneseni nebylo ucinéno zadného dkonu ze strany soudu,
byl tak stejny jako v den podani zaloby. Obdobné pak stav fizeni ve véci navrhu byl ke dni

’ 4 /4 4 . /. M ’ 4 ’ vV \4 .
vydani napadeného usneseni stejny jako v den podani navrhu a rovnéz zaloby proti
’ ’ ’ . . v/ v veov
Uzemnimu rozhodnuti, kdy tedy ani v jednom ptipadé nebylo ze strany soudu ucinéno
zadného tkonu. Ani teoreticky tak nedoslo k zadnému ohrozeni hospodarnosti soudniho
v/ 4 Ve . v/ ’ v / . e /7 / . v/ 4
fizeni, soud nemusel ucinit zadna nadbytecny (zejména opakujici se) Gkon ani nebylo zadné
fizeni jakkoliv zdrzeno. Za téchto okolnosti se stézovatel domniva, ze podminka
»soucasnosti“ obou podani byla splnéna i v této véci. Krajsky soud tedy rozhodl i z tohoto
dtivodu o odmitnuti navrhu nezakonné.

[22] Z rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp.
zn. 5 As 194/2014, dale plyne, ze prezkum incidenéni smétuje jednoznacné k rozsiteni
zakonnych prav navrhovatele oproti navrhu abstraktnimu (jehoz podani zikonodarce
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limituje lhatou 1 roku), nikoli k jejich omezeni, jez by vyplyvalo z vykladu zvoleného
krajskym soudem. Stézovatel by pak podle vykladu krajského soudu byl nucen podat jak
zalobu proti tizemnimu rozhodnuti, tak i navrh proti opatfeni obecné povahy (incidencni
navrh) ve lhaté 2 mésict (tedy ve lhaté pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu podle ustanoveni § 72 s. 1. s.), priemz z abstraktniho prezkumu by tak byl a priori
vyloucen. Jak v této véci Nejvyssi spravai soud v citovaném usneseni uvadi, .je nutno
odmitnout i takovy vyklad, ktery by adresita individudlnibo spravnibo aktu, jimZ bylo
opatreni obecné povaby aplikovino, vyloucil z obecného opravnéni osob dotcenych na pravech
opatrenim obecné povaky podat v tiileté [hité dle § 101b odst. 1 s. ¥ s. (,abstrakini®) navrh na
zrusent opatrenti obecné povaby nebo jebo Cisti. Bylo by opravdu nelogické dovozovat, Ze adresat
individudlniho spravnibo aktu aplikujiciho opatreni obecné povahy by mél mit horsi moznost (a
kratsi lhitu) pro dosaZeni soudnibho prezkumu zdikonnosti opatreni obecné povaby neZ jiné,
méné intenzivné dotcené osoby.“

[23]  Se vSemi vyse uvedenymi divody, proc¢ je aplikace § 101a odst. 1 véty druhés. t. s.
v pripadé navrhu stézovatele chybna a nezakonna, mél stézovatel zajem krajsky soud jesté

v 4 4 4 4 M M / v vV i
pred vydanim rozhodnuti seznamit; krajsky soud vsak k tomuto postupu nedal stézovateli
moznost, kdyz na Gstnim jednani konaném dne 21.10.2019 vyslovné odmitl navrh

4 4 /4 Vv Ve vV o 8% 4 v

pravniho zastupce stézovatele, aby mu poskytl pfiméfenou lhutu k vyliceni téchto
argumentu. Namisto toho zcela arbitrarné navrh odmitl.

[24] Odpurce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje s vyroky
4 4 M 4 V4 A% 4
napadeného usneseni krajského soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

[25] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasa¢ni stiznosti, jakoz i splnéni
4 4 v/ 4 v / 4 M /

ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu a

z duvodu stézovatelem uplatnénych, pricemz prihlizel k tomu, zda napadené usneseni

netrpi vadami, k nimz by byl povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§109 odst. 3 a 4 s. 1. s.)

[26] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou.

[27] Nejvyssi spravni soud predev$im z rozsudku krajského soudu ve véci sp. zn.
43 A 35/2019 neshledal, Ze by stéZovatel v zalobé proti tzemnimu rozhodnuti mifil svymi
namitkami ke zrudeni Gzemniho planu, resp. jeho zmény, byt této ¢asti bylo pti vydani
rozhodnuti uzito. Z rekapitulace obsahu zaloby, které krajsky soud provedl v bodech 2 a 3
rozsudku vyplyva, zZe stézovatel (spolu szalobkyni) brojil proti tomu, Ze: 1) stavba
znehodnoti kvalitu a pohodu bydleni stézovatele a negativné zasdhne do zptsobu uzivani
nemovitosti, 2) stavba vzhledem ke svym rozmérim nadmérnym zplsobem zastini jeho
nemovitosti, 3) dojde k degradaci vyhledu, coz bude mit negativni vliv na dosavadni kvalitu
prostredi, 4) zamér nerespektuje pozadavky v souvislosti spozirnim odstupem a
v souvislosti s pfistupem pozarni techniky a provedenim jejiho zasahu, 5) plocha planovana
pro vystavbu (resp. cely areal sklarny) je vyznamné zasazena zna¢nou ekologickou zatézi,
kterou zamér dale prohlubuje, 6) v ramci zachovani kvality prosttedi nelze pfipustit
4 ’ 7/ v 4 ’r,. Vv / / 4 . M
nahrazeni stavajictho zdéného plotu plotem draténym s betonovym zakladem, jak je
4 4 v 4 *." 4 v 4 Ve1/ 4 vV Vv M
navrzeno v zaméru, 7) fasada monolitické stény, ktera priléha k pozemku stézovatele, je
navrhovana v takovych barevnych odstinech, které opticky jesté zhorsi efekt zastinéni, 8)
4 v v 4 4 M M /4 v 4 N o 17/ M v v
zamer predpoklada instalaci takového osvétleni, které je zpusobilé negativné narusovat
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optickymi imisemi pozemky a stavby stézovatele (a zalobkyné). Dale stézovatel namital, ze
rozhodnuti nebyla stavebnim Gradem doruc¢ovana prvnimu zastupci.

[28] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatel v zZalobé rovnéz zcela obecné uvedl,
ze zamér nerespektuje maximalni moznou zastavénost pozemku, neni umistén ve
stabilizované plose a neni tedy mozné pro jeho umisténi pouzit ustanoveni Uzemniho
planu o téchto plochach. Ktéto namitce poté krajsky soud vbodé 42 rozsudku
zkonstatoval vymezeni péti typu ploch, které tzemni plan rozlisuje stim, ze v daném
ptipadé v zemnim planu vymezena plocha VL respektuje stavajici stav vyuziti (zemi,
nebot stavajici areal sklarny je plochou vyuzivanou pro lehkou primyslovou vyrobu;
namitku, ze zamér je v rozporu s tzemnim planem, nebotf neni na stabilizované plose, a
. ’ v / . / Ve o
proto nelze aplikovat ustanoveni o téchto plochach krajsky soud oznadil za neduvodnou.
Dale se krajsky soud k namitce stézovatele ohledné koeficientu zastavéni v izemnim planu
zabyval otazkou maximalni mozné zastavitelnosti pozemkul, pricemz vtéto dasti
konstatoval, ze zalovany se nevyporadal prezkoumatelnym zptsobem s tim, co se rozumi
pod pojmem koeficient zastavéni v kontextu 4zemniho planu po zméné, dospél k zavéru,
v . . . . v 7/ /N NV 4 4
ze definice koeficientu zastavéni, z niz zalovany vychazel, byla v rozporu s podklady pro
rozhodnuti, konkr. vrozporu sUzemnim planem ve znéni zmény. Dale konstatoval,
ze se zalovany  dostatecné nevyporadal ani snamitkou stran urbanistického a
architektonického hlediska, nedostateCné popsal stavajici urbanistickou strukturu a
v i v/ v o 4 / 4 v 4 M VVv/ 4 4
nevysvétlil, zda, a pripadné jak, se do ni posuzovany zamér promitne. Nejvyssi spravni
soud pripousti, ze tyto namitky se sice vztahuji k Gzemnimu planu, resp. jeho zméné,
nicméné zcela zjevné jimi stézovatel nenapada samotny uzemni plan. Z odivodnéni
4 / 4 v M / 4 / v/ 4 4 4
rozsudku dale vyplyva, ze krajsky soud posuzoval namitané nevyporadani odvolacich
4 i VeV v o 4 M v v 4 V. Vv v/
namitek, pricemz davodnou shledal namitku, ze se zalovany dostatecné nevyporadal
4 . v 4 i v 4 4 / v/ o/ 4 ./
s namitkou zhorSeni kvality prostfedi a omezeni obvyklého uzivani zahrady jejim
zastinénim zpusobenym umisténim skladu, s namitkami souvisejicimi s nedostate¢nymi
pozarnimi odstupy a pristupem pozarni techniky, jakoz i s namitanou ekologickou zatézi.
Z diavodt vyse uvedenych krajsky soud rozhodnuti Krajského aradu Stredoceského kraje
ve véci umisténi stavby zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

[29] DPodle § 101 odst. 1 s. t. s. ,Navrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jebo Casti je
oprdavnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svjch pravech opatrenim obecné povaby, vydanym
spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zikona soucasné opravnén wve véci, ve které bylo
opattenim obecné povaby uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndavrh, mize
navrbnout zruseni opatveni obecné povakhy jen spolecné s takovym ndavrbem.

[30] Nejvyssi spravni soud nesdili zavér krajského soudu, ze se v daném pfipadé jedna
o situaci upravenou v § 101a odst. 1 vété druhé s.f.s., a to z divodu, Ze se stézovatel
domaha zruSeni té ¢asti zmény ¢. 1 Gzemniho planu, jiz bylo uzito pfi rozhodovani
’ 4 4 o 4 M 4 4 4 4 v 4 v v
spravnich organt o zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, coz samo o sobé
vyluéuje moznost podat abstraktni navrh na zruseni zmiriovaného opatfeni obecné
4 v \4 / 4 4 4 4 v / 4
povahy. Samotna skuteCnost, ze izemni rozhodnuti bylo vydano na zakladé {zemniho
planu (ostatné tomu ani jinak neni), sama o sobé nediskvalifikuje dotéeného Gcastnika
/ 4 v/ 4 4 4 v 7/ 4 4 M v
Uzemniho fizeni podat abstraktni navrh na zruseni tzemniho planu, resp. jeho zmeny.
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[31] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze sam krajsky soud, si byl védom zavéru
rozsifeného senatu vysloveného v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014 - 36,
které sam citoval: ,,Pokud Zalobce takovy ndvrh vyslovné sice neucini, ale v ramci Zalobnich
bodiii nezikonnost aplikovaného opatieni obecné povahy tvrdi, pak je namisté navrbovatele
vyzvat dle §37 odst. 5 s. 7. s. kodstranéni vad jebo podini spocivajicim v nejasnosti, zda
zamysli podat Zalobu proti individudlnimu aktu aplikujicimu opatveni obecné povahy spolecné
s ndvrhem na zruseni opatveni obecné povaky, nebo jeho Cisti dle § 101a odst. 1 véry drubé s. 7.
s.“. Bez dalsiho poté krajsky soud konstatoval, ze v daném pripadé k takové vyzvé soud
nepristoupil. Nicméné krajsky jiz neuvedl, z jakého dtvodu k vyzvé nepfistoupil. Nejvyssi
spravni soud tedy muze pouze domyslet, zda tomu tak bylo proto, ze krajsky soud
neshledal, Ze by namitky uplatnéné v zalobé sméfovaly soucasné k prezkoumani zmény
Uzemniho planu (incidenénimu prezkumu), resp. ze by stézovatel namital a priori
nezakonnost Uzemniho planu ¢ijeho dasti, ¢i ze by zde byly indicie tomu nasvédcujict.
Tomu mimo jiné svéd¢i odtivodnéni zrusujiciho rozsudku, jakoz 1 zavér krajského soudu,
ktery v bodé 18 nyni napadeného usneseni uvadi, Ze ani z procesniho kontextu daného
prubéhem fizeni ve véci sp. zn. 43 A 35/2019 nelze dovodit, ze by navrh byl podle svého
skute¢ného obsahu navrhem na incidencni prezkum.

[32] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 9 As 207/2015, uvedl:
»Ustanoveni § 101a odst. 1 véta drubd s. 7. s. sméruje na situaci, kdy Zaloba proti rozhodnuti
slouzi toliko jako ,podvozek® pro napadeni opatieni obecné povahy, jehoZ bylo p¥i vydini
rozhodnuti pouzito.“ To viak neni pipad stéZovatele. Zalobni nimitky byly zcela
konkrétni, pfi¢emz z jejich obsahu nelze nijak dovodit, ze by jejich feseni mélo zaklad
ptimo v napadeném opatfeni obecné povahy; zaloba nebyla koncipovana toliko jako
»podvozek® ¢i prostredek ke zruseni izemniho planu.

[33] Nejvyssi spravai soud pripousti, ze pouhym jazykovym vykladem § 101a odst. 1 s.
f. s. by bylo mozno dojit k zavéru, ze pokud jiz uplyne lhata k podani incidenc¢niho
navrhu, priCemz tento neni podan, nelze jiz podat abstraktni navrh. Takovy zavér vsak
nedava smysl. Pokud lhtta pro podani abstraktniho navrhu jesté bézi, nelze vyloudit
Ucastnika z moznosti navrh na prezkoumani opatfeni obecné povahy podat, a to bez
ohledu na to, zda podal ¢ nepodal navrh incidenéni soudasné s zalobou. Podminkou
inciden¢niho pfezkumu je existence spravniho rozhodnuti, které musi byt zpuisobilé
soudniho prezkumu. Jinymi slovy, pokud by Gcastnik napf. podal zalobu opozdéné, ¢i
zalobu neptipustnou, nelze mu, pokud se nachazi ve lhité pro podani navrhu dle § 101b
odst. 1 s. f. s., abstraktni prezkum odepftit; stejné tak, pokud napt. nepoda zalobu proti
spravnimu rozhodnuti vibec. Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 19. 12. 210,
sp. zn. 5 Aos 2/2012, mimo jiné uvedl: ,Smyslem § 101a s. ¥ s. dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je, aby v pripadé, Ze je podana nap?. Zaloba proti rozhodnuti o umisténi stavby,
pritom Zalobce zpochybriuje jiz samotny vizemni plan, resp. opatveni obecné povahy, z néhoz
spravni rozhodnuti! vychdzi, byl podian ndvrh na zruseni opatreni obecné povahy soucasné s
touto Zalobou, nikoli samostatné. Neni vsak pripadné uvedené ustanoveni interpretovat tak, Ze
pripustné lze podat ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy pouze, je-li vycerpana moznost
obrany i jinymi prostiedky, tzn. byla poddina Zaloba wve spravmim soudnictvi. Uvedené
ustanoveni nestanovi podminku, Ze by pred podanim navrbu, musel navrbovatel podat Zalobu -
srovn. analog. ust. § 68 pism. a) s. 7. s. Tim spise je dle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu
uvedené ustanoveni tveba vykladat v téchto intencich v kontextu s § 101b s. 7. s.“ Obdobné lze
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dospét k zavéru, ze nelze senso stricto odmitnout abstraktni prezkum opatfeni obecné

o v v 4 v 4 M VA i vV Ve
povahy zduvodu, ze ke zruseni tohoto opatreni, resp. jeho Casti stézovatel nevyuzil
moznosti inciden¢niho prezkumu.

[34]  Jak konstatoval rozsifeny senat ve vyse citovaném rozhodnuti, incidencni prezkum
sméfuje jednoznacné k rozsireni zakonnych prav navrhovatele oproti navrhu
abstraktnimu, jehoz podani zakonodarce limituje lhatou 1 roku, nikoli k jejich omezeni.
Uvedenému je treba rozumét tak, ze ucastnik se mize domoci ve své véci prezkoumani
4 v 4 / M 4 o 4 v
napadeného opatfeni obecné povahy 1 po uplynuti lhiaty pro abstrakini prezkum; tak tomu
bude zejména tehdy, bylo - li spravni rozhodnuti, které 1ze napadnout zalobou, vydano az
po uplynuti lhity stanovené v § 101b odst. 1 s. f. s. To vsak samo o sobé neznamena, ze by
Ucastnik nemohl ve lhaté dle § 101b odst. 1 s. f. s. podat samostatny navrh na zruseni
opatreni obecné povahy, tedy, ze by nepodani inciden¢niho prezkumu automaticky vzdy
v v 4 M / M v / V 4
vyluéovalo prezkum abstraktni. Jinymi slovy, nelze dovozovat, ze pokud tucastnik
4 4 v/ 4 vV o 4 4 M 4 4 v 4 v 4
spravniho fizeni (stézovatel) lhutu pro podani akcesorického navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy (incidenéni prezkum) zmeska nebo moznost opatteni obecné povahy,
kterého bylo (zde) v fizeni o umisténi stavby uzito, napadnout nevyuzije vubec, ze se tim
pripravi i o moznost napadnout opatreni obecné povahy samostatnym navrhem.

[35] Jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014 -
36, coz konstatoval i krajsky soud, oba druhy prezkumu jsou na sobé navzajem nezavislé.
Neni tedy vyloudeno, ze lze uplatnit i postupy oba (napf. ze zcela jinych divodt); v ramci
abstraktniho pfezkumu muze navrhovatel napadnout opatfeni obecné povahy ve vétsim
v 4 M M i v/ v / 4 4 4 /

rozsahu, nez by odpovidalo jeho aplikaci v pfislusném spravanim rozhodnuti. To v daném
pripadé také stézovatel ucinil. Argument krajského soudu, ze Gzemni rozhodnuti bylo

4 4 v / / 4 4 v v vV Vv v 4 /
vydano na zakladé napadeného Gzemniho planu, resp. zmény ¢. 1, proCez opatfeni obecné

v / v v v 4 V.1 7 4 4 4

povahy mélo byt napadeno soucasné s zalobou, neni dostacujici pro odmitnuti navrhu
stézovatele.

[36] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze krajsky soud svym postupem fakticky odeprel
stézovateli zcela moznost soudniho prezkumu napadeného opatreni obecné povahy.
V ramci zaloby proti Gzemnimu rozhodnuti krajsky soud bez bliz$tho vysvétleni ¢i
odivodnéni nepristoupil k odstranéni nejasnosti, kdyz pouze konstatoval, ze k vyzvé
k odstranéni nejasnosti nepfistoupil, tedy pfipadny inciden¢ni pfezkum neumoznil. Navrh
na abstraktni prezkum potom nasledné odmitl stim, ze mél byt uplatnén piezkum
inciden¢ni.

[37] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozSifeného senitu ¢. j. 5 As 194/2014 - 36
konstatoval: ,Rozsi7eny sendt doddvd, Ze ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho
casti podany podle § 101a odst. 1 véry drubé s. 7. s. musi byt podan spolecné se Zalobou proti
rozhodnuti, kterym bylo opatveni obecné povahy aplikovino (1. at’ uz v ramci jediného podani
soudu nebo i ve dvou podinich soucasné u soudu ucinénych). Pokud Zalobce takovy ndavrb
vyslovné sice neucini, ale v ramci Zalobnich bodi nezakonnost aplikovaného opatieni obecné
povahy tordi, pak je namisté navrhovatele vyzvat dle § 37 odst. 5 s. 7. s. k odstranéni vad jeho
podani spolivajicim v nejasnosti, zda zamysli podat Zalobu proti individudlnimu aktu
aplikujicimu opatveni obecné povaby spolecné s ndavrbem na zruseni opatieni obecné povahy
nebo jeho Cisti dle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7. s. [viz bod 28].“ Soucasné zde Nejvyssi spravni
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soud zduraznil: [ v pfipadé Zaloby podané samostatné proti rozhodnuti spravniho orginu,
kterym bylo opatveni obecné povahy aplikovdno, je vsak soud opravnén posoudit namitky
tykajici se vykladu opatieni obecné povahy, pricem? je treba zvolit takovy vyklad opatveni
obecné povahy, ktery je v souladu s pravnim viadem, distavnim povddkem, resp. s hodnotovym
ramcem demokratického 7ddu lidskych prav a zakladnich svobod.“ K takovému vykladu vsak
krajsky soud v dané véci zjevné nepfistoupil.

[38] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod je zcela esencialnim pozadavkem pravniho fadu a lze jej
povazovat za jeden z pilira pravniho statu. Nelze pfitom zapominat na jeho skute¢ny Gcel.
Tim je zajistit spravedlivé rozhodovani soudl a jinych organt vefejné moci. Procesni
postup je prostf”edkem k uplatnéni ¢i ochrané hmotnych prav, ktera bez postupu k jejich
vymozeni zustavap toliko hypotet1ckou zalezitosti; bez spravedlivého procesu nelze
oCekavat spravné stanoveni hmotnych prav. Spravedhvost procesu je pritom
neodmyslitelnym pozadavkem kladenym na kazdé soudni rizeni.

[39] Nejvyssi spravai soud zdUraziuje, ze prioritou musi byt vzdy predevsim efektivni
poskytnuti pravai ochrany jednotlivetim, jejichz prav se rozhodnuti ¢i jiné Gkony verejné
spravy dotykaji, nebot pravé poskytovani ochrany pravim jednotlivca proti nezakonnym
aktlim vetejné moci je zakladnim smyslem existence spravniho soudnictvi (srov. § 2s. t. s.).
Rozhodovani soudu nemutze byt vedeno toliko formalismem abstrahujicim od potteby
ochrany prav jednotlivel, nybrz jeho smyslem a cilem musi byt témto pravam poskytnout
nejucinnéjsi ochranu pri respektovani zakona. Jednotlivei se obraceji na soud nikoli proto,
aby se jim dostalo akademického pojednani o formalni povaze toho kterého tkonu
spravniho organu, nybrz proto, aby jim soud proti takovému ukonu porusujicimu dle
jejich presvédcleni jejich prava poskytl skutecnou ochranu. Obrazné fedeno, spravedlivy
proces predstavuje jedinou cestu, o které je znamo, ze vede ke kyzenému cili -
spravedlivému rozhodnuti.

[40] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto napadené usneseni
krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni; v ném se
krajsky soud, vazan pravnim nazorem vyse vyslovenym, s namitkami, které stézovatel

v navrhu ze dne 6. 6. 2019 uplatnil, meritorné vyporada.

[41] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitouto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. kvétna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



