C.j. 66 Az 2/2020 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr.
Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: M. S., narozeny dne X
statni prislusnost X
toho ¢asu bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
se sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. OAM-663/ZA-ZA10-VL16-
2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnént:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora oznatenému rozhodnuti, kterym
zalovany rozhodl, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se zamita jako zjevné
nedtvodna podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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II. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé

. Zalobce namital, ze zalovany nespravné vyhodnotil naplnéni podminek § 16 odst. 2 zakona
o azylu a v této souvislosti porusil ustanoveni o fizeni podle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné v rozporu s
§ 68 odst. 3 spravniho radu. Zalovany nezohlednil specifika zalobcova ptipadu, nespravné
i 4 v v M o 4 oV v
vyhodnotil, zda nehrozi, ze szalobcem bude vzemi pivodu zachiazeno hure nez
s ostatnimi osobami. Tato hrozba pfitom v pripadé zalobce spociva v tom, ze zalobce bude
’ /7 . ’ ’ B 4 4 . /4 v /4
pronasledovan ze strany X vojenské spravy, ktera jej nuti k nastupu vojenske sluzby, a take
mu hrozi pronasledovani ze strany X poslance, ktery mu mimo jiné prostfednictvim jeho
dcery vyhrozuje smrti z osobnich divodd. Tato tvrzeni z logiky véci zalobce nemize
prokazat jinak, nez vlastni vypovédi. Zalobce dale tvrdil, ze na X neni zaveden G¢inny
systém, ktery by odhaloval, stihal a trestal jednani, jimz je Zalobce ohrozen. X patfi mezi
nezkorumpovanéjsi staty, pficemz tato korupce je vyrazna zejména v policejnich slozkach.
Zalobce dale argumentoval statistikami obvinéni z korupce u pfislusnik ozbrojenych
4 / vV 4 o 4 4 4 4 o . \4 . v
slozek a urednika statni spravy; tim zdavodnil to ze se ani nepokousel vyhledat pomoc u
policie a jinych statnich organt a radéji z X utekl. Zalobce také, odkazuje pritom na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, poukazal na to, ze k aplikaci § 16 odst. 2 zakona o
azylu je tfeba pristupovat mimoradné obezfetné; zalovany se v této souvislosti nevyporadal
dostateCné s tim, zda X je mozno povazovat za bezpecnou zemi i vici osobé zalobce;
zalovany pritom vubec nereagoval na zalobcova tvrzeni o hrozbé pronasledovani ze strany
X poslance.

. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
v/ ’
fizeni.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 28. 4. 2021 uvedl, ze neshledava opravnénost zalobnich
’ . 4 ’ . \4 ’ 4 4 . o v 4 /7
namitek. Odkazal na pisemnosti zalozené ve spravnim spise a na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany setrval na tom, ze se zadosti zalobce odpovédné zabyval a posoudil ji

v/ v 4 N4 . . 4 v
radné v rozsahu odpovidajicim aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu, tedy ve vazbé na
skutecnost, ze Ceska republika povazuje X za bezpecénou zemi ptivodu podle § 2 odst. 1
4 ’ VeV vV Vv 4 \4 . v/ v . o
pism. k) zakona o azylu, pticemz zalobce neprokazal, ze by v jeho pfipadé zemi ptivodu
\4 /4 v \4 o v 4 4 v/ 4 \4 \4
nebylo mozné za bezpecnou povazovat. Z prabéhu spravniho fizeni vyplynulo, ze zalobce
. .. 4 vV V7 4 v ’ o [} b
neopustil svoji vlast na zakladé zadného z azylové relevantnich dvodd a ani jeho obavy
z navratu nelze povazovat za opodstatnéné. K obavé z nasazeni do vojenské sluzby
\4 / \4 v . eV V/ 4 *1° 4 /7 7.
zalovany uvedl, Ze na X fronté nejsou jiz zadni mobilizovani vojaci, ale pouze dobrovolnici
a profesionalni vojaci. Nelze tak predpokladat, ze by zalobce byl skutecné nasazen do boja
na vychodé X. K obavam zalobce ve vztahu k X poslanci, ktery mu prostfednictvim dcery
\4 \4 . 4 \4 / \4 \4 v \4 vV Ve /4 /4
zalobce vyhrozuje smrti, zalovany uvedl, Ze zalobce mél moznost vyftesit své problemy
v zemi puvodu prostednictvim tamniho pravaiho radu, mohl se obratit na mistni policii,
v/ v v/ . 3 \4 v/ v \4 4 2
pripadné vyuzit pomoci Uradu ombudsmana; zalobce zadnou z téchto moznosti nevyuzil.

. Zalovany kone¢né navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zZalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“). Ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni jednani.

7. Zaloba neni déivodna.

8. Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobce je statnim ptislusnikem X, X
narodnosti. V minulosti byl vedoucim Organizace X. Do Ceské republiky pricestoval
zalobce mikrobusem pfes Polsko, poprvé v roce 2016, pak jezdil opakované za praci do
Polska a zpét. Naposledy vstoupil na Gzemi Ceské republiky 29. 5. 2020. Jako divod
zadosti uvedl, ze v letech 1992-1993 slouzil u pluku zvlastniho urleni v X, nasledné byl
zatazen do kategorie vojakl v zdloze. Kdyz se vracel z prace z Evropy, kontaktovala jej
opakované vojenska sprava za tcelem predvolani k nastupu vojenské sluzby, proto musel
utéct do Evropy. Na X nema po rozvodu kde bydlet, nema prosttedky za zivobyti.
Zalobce také v pribéhu spravniho ¥zeni popisoval potize sjistym poslancem kvali
nahradé skody.

9. Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot ta by napadené
rozhodnuti bez dalstho vylucovala z vécného prezkumu. Krajsky soud vsak tuto namitku
shledal nedtvodnou. Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti zdvodnil, zjakych dévodd
dospél k zavéru o naplnéni podminek § 16 odst. 2 ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o
azylu, pricemz tyto divody oprel o materidly shromazdéné ve spravnim spise. Krajsky
soud tedy pfistoupil k meritornimu prezkumu napadeného rozhodnuti.

10.  Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu plati, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se
4 . M v o 4 i Vv v v 4 i 4 4 Ve J4
zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze
’ 7 A ’ . R v . ° ’v - v
statu, ktera Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany, Ze v jeho ptipadé tento stat za takovou zemi povazovat
nelze.

11.  Podle § 2 pism. k) zdkona o azylu se pro tcely tohoto zakona rozumi bezpecnou zemi
puvodu stat, jehoz je cizinec staitnim obc¢anem, ve kterém obecné a soustavné nedochazi
k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestuim a
k hrozbé zdavodu svévolného nasili v pripadé mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, ktery jeho obéané neopoustéji z davoda uvedenych v § 12 nebo §
14a zakona o azylu, ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich se Gcinnych opravnych prostredku, a ktery
umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych
prav.

12.  Podle § 2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o dodasné ochrané cizinctli, Ceska republika povazuje X za tzv. bezpecnou
zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

13.  Mezi stranami nebylo sporu o tom, e Cesk4 republika na zékladé shora citovanych
ustanoveni zakona a provadéci vyhlasky ministerstva vnitra povazuje X za tzv. bezpeénou
zemi puvodu (v podrobnostech srov. material ,X. Hodnoceni X jako bezpecné zemé piivodu.
Stav: srpen 2020, ktery je soutasti spravniho spisu). Zalobce oviem tvrdil, Ze Yalovany
nespravné posoudil, zda 1ze X povazovat za tzv. bezpecnou zemi piavodu jmenovité ve
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vztahu k osobé zalobce; tvrdil pfitom, ze nikoli. Odtivodiioval to jednak obavou z nastupu
vojenské sluzby, jednak problémy s X poslancem kvili $kodé, kterou mu zalobce zptisobil.

14.  Krajsky soud se ztotoznuje s posouzenim véci tak, jak je ucinil zalovany. Zalobci se
Ve 4 A4 . v/ v 4 4 \4 v
nepodarilo prokazat, ze by v jeho pripadé nebylo mozné povazovat X za tzv. bezpecnou
zemi puvodu. Predné je tieba uvést, Ze napadené rozhodnuti neni zaloZeno na tom, ze by
zalobce neunesl dikazni bfemeno. Zalovany nezpochybnil skuteCnosti, které zalobce
4 v /4 /. v M / .o e 4 ’ [ ’ ’
uvadél ve své vypovedi; zabyval se pouze jejich pravni kvalifikaci a posouzenim, zda
naplnuji podminky shora citovanych ustanoveni. Zalobce popisoval opakované problémy
ve vztahu k vymahani nahrady $kody, kterou zpusobil blize neuvedenému X poslanci.
Zalovany k tomu v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ekonomické problémy -
osobni problémy spojené sdluhy - nepovazuje za azylové relevantni, nebotf nebyly
oduvodnény zalobcovou rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti apod. Krajsky soud
s tim souhlasi a doplnuje, ze zalobcem uvadéné skutecnosti ve vztahu k vymahani dluhu
svéddi o soukromopravni povaze celého sporu v duchu vztahu véfitele a dluznika, a byt by
’ vV v / ’ ’ v . , ’ . .
timto véritelem byl ¢len zakonodarného sboru, tedy predstavitel statni moci, nic z toho, co
4 4 / v M 4 v v v/ v 4 4 Ve v 4 .. /
zalobce ve své vypovédi uvadél, nesvéd¢i o tom, ze by cela zalezitost méla mit jiny -
napriklad politicky, nabozensky nebo narodnostni - rozmér. Pokud by zalobci bylo
\4 4 . ’ ’ . ’ ’ 4 [} v 4 \4 \4 . v 4

vyhroZovano protipravnim jednanim, neni davod predpokladat, ze by zalobci neméla byt
ptipadné poskytnuta ochrana ze strany X statnich organu, kdyz - jak plyne z podkladd,
shromazdénych ve spise a shora jiz citovanych - oblasti X, které jsou pod kontrolu X
vlady, splriuji zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpecné
zemé puvodu pro zafazeni na seznam bezpecnych zemi puvodu a pripady zneuziti
pravomoci ze strany konkrétnich osob se sice vyskytuji, nemaji vsak charakter
systémového jevu.

15.  Ohledné mozného povolani zalobce k vojenské sluzbé je pak tfeba pfipomenout
zavéry konstantni judikatury, z niz vyplyva, ze obava z povolani do vojenskeé sluzby sama
o sobé neni divodem k udéleni mezinarodni ochrany, a to ani tehdy, pokud by vykon
vojenské sluzby byl spojen s rizikem Gcasti pfi bojovych akcich ve valetném konfliktu
(srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 2/2016-33, bod 9). Samotna
vojenska sluzba na X je hodnocena jako standardni a existuje i moznost tzv. alternativni
sluzby (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, . j. 2 Azs 135/2016-
31). Azylové relevantnim divodem neni ani hrozba trestniho stihani a postihu za
nenastoupeni do vojenské sluzby, nedéje-li se tak zpusobem porusujicim lidska prava (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, C. j. 4 Azs 72/2016-29, body 15 a
16).

16.  Krajsky soud tedy shodné s zalovanym dospél k zavéru, ze zadné zjisténé skutecnosti
v v/ v vV Vv v v v
nesvéd¢i o tom, ze by ve vztahu k osobé zalobce nebylo mozno povazovat X za bezpecnou
zemi puvodu ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu. Tento zavér ostatné zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti pregnantné vyjadril.

17. Nad ramec shora uvedeného krajsky soud pripomina, ze chce-li Zalobce trvale pobyvat
v Ceské republice, pak instituty zikona o azylu nejsou jedinymi moZnymi instrumenty,
kterymi lze tento cil zajistit; zalobce se muze pokusit vyuzit nékterého z institut zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Zbyva pak jesté dodat, Ze
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v pripadé podstatné zmény relevantnich okolnosti, resp. objevi-li se nové skutenosti a
eV _V 4 /v 4 v/ v 4 . 4 4
zjisténi, ma zalobce moznost podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

V. Zavér a naklady fizeni

18. Krajsky soud z vyse uvedenych divodd shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem
. o /4 i \4 v/ 4 v . V7 4 i \4 4 Ve A%
jsou neduvodneé. Jelikoz v rizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

19. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema
4 4 4 o v/ 4 bd v . v /. v 4 /4 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu
4 /4 .. . v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV Vv /7 IV /7 Ve M .
fizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

20. O odméné advokata ustanoveného zalobci rozhodne soud samostatnym usnesenim.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu, § a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 30. dubna 2021

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
samosoudce
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