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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Estate
Consulting, s. r. 0., se sidlem Ostrovského 3, Praha 5, zastoupena Mgr. Alexanderem
Klimesem, advokatem se sidlem Ve Vinicich 553, Mélnik, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 13.9. 2017, ¢. j. 39079/17/5300-22441-711309, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 14 Af 18/2017 - 59,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané) vyméril zalobkyni
nadmérné odpocty na DPH za obdobi listopad 2013 - Gnor 2014. Tyto odpocty byly nizsi,
nez tvrdila Zalobkyné. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[2]  Spravce dané a zalovany shledali, Ze zalobkyné méla a mohla védét o ucasti na
danovém podvodu, ktery spocival v obchodovani s drahymi kovy. Retézec mél nasledujici
podobu:

SIA RUTECH (Lotyssko) — WS trade, s.r.o. — Apogeus-extra s.r.o. —» RAMDAC
TRADE a.s. — Effective Capital s.r.o. — zalobkyné — Bauer-Walser AG (Némecko).

[3] Spravce dané a zalovany se zamérili zejména na skutecnost, ze veskeré spolecnosti
v tomto fetézci mély pouze jediného dodavatele a soucasné byly personalné propojeny.
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Jednatel spoleénosti WS trade, s.r.o. (dale jen ,WS trade®) pan Oulicky kontaktoval
lotysského dodavatele na zakladé doporuceni od znamého, jehoz jméno neuvedl. Zbozi
vyzvedaval v Lotyssku a osobné jej dopravil do Prahy, kde bylo bud ulozeno na
puncovnim ufadé, pripadné predano spolecnosti Apogeus-extra s.r.o. (dale jen ,Apogeus).
S touto spolecnosti WS trade spolupracovala diky znamosti pana Oulického a pani Vlkove,
do 3. 10. 2013 jednatelky Apogeus. Po tomto datu za spolecnost jednal a zbozi prebiral pan
Aleh Tsvirko. Pan Oulicky uvedl, ze kontrola kvality probihala pohledem a pomoci
spektrografu, ktery méri mnozstvi drahych kovt. Spole¢nosti WS trade a SIA RUTECH
(dale jen ,SIA®) obchodovaly prostrednictvim vzajemnych zapodta a WS trade pouze
jednou platila v hotovosti. Zbozi béhem prepravy spolecnost WS trade nepojistila.
Spole¢nost Apogeus nasledné dodavala zbozi spole¢nosti RAMDAC TRADE a.s. (dale jen
SRAMDACY), jejiz vedeni se zna s jednatelem Apogeus panem Tsvirkem. Ani v tomto
ptipadé neprobihala kontrola jakosti zbozi a soucasné zbozi nebylo pojisténo. Objednavky
nebyly pisemné. Jednatel Apogeus také uvedl, ze mu s nakupy radili S. O. a D. B, ¢lenové
dozoréi rady RAMDAC. Analyzu zbozi vzdy obdrzel do ¢tyt dnt po dodani zboz,
pricemz nakup a prodej tohoto zbozi se realizoval béhem jediného dne.

[4]  Spole¢nost RAMDAC byla do zari 2013 sama poslednim ¢lankem fetézce, jelikoz
dodavala spoleénosti Bauer-Walser AG (dile jen ,BW*). Pfedseda predstavenstva
spolecnosti RAMDAC uvedl, ze predmétné obchody uskutecrioval ¢len dozor¢i rady pan
B. Ten mél ptitom v rozhodné dobé bydlisté na ohlasovné, méstském dfadu v H.
RAMDAC nasledné zbozi dodavala spolecnosti Effective Capital, s.r.o. (dale jen ,EC),
jejimz jednatelem byl 1. Stielec. Ten uvedl, ze se s jednatelem zalobkyné zna jiz od konce
80. let minulého stoleti. Také uvedl, ze spole¢nosti obchodovaly na zakladé dstnich
objednavek a zbozi nepojistovaly. Spravce dané zjistil, ze I. Stielec byl spolecnikem
spolecnosti STIGSTAV s.r.o. (dale jen ,STIGSTAV), a to spolecné s jednatelem Apogeus
A.Tsvirkem a ¢lenem dozoréi rady RAMDACS. O.

[5]  Tyto objektivni okolnosti mély podle spravce dané a zalovaného svédéit také o
védomosti zalobkyné, ze je Glastna podvodného fetézce. Zalobkyné pak neprokazala
prijeti preventivnich opatfeni. Vyznamna je zejména skuteCnost, ze zadny ze subjektd
v fetézci neovéroval kvalitu zbozi. Analyzu provadéla az spolecnost BW. Zalobkyné zbozi
. M 4 V4 4 VvV M 4 S / v/
nepojistila a ve vysokych castkach uskutecnovala objednavky s vysoce rizikovym zbozim,
a to pouhy mésic od registrace k DPH, aniz by k tomu méla dostate¢né védomosti a
zkuSenosti. Totéz plati 1 o jejim dodavateli EC. Z tohoto divodu a také kvili moznému
v 4 v/ Ve v /4 v /4 . . v 4 v ’° v
zatazeni zbozi do rezimu prenesené danové povinnosti méla zalobkyné vyvijet potfebnou
miru opatrnosti a jednat s péci fadného hospodare.

[6]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného u Méstského soudu v Praze (dile jen

v / 113 v v / V4 v v/ . 4 i v / .
»meéstsky soud®). Uvedla, ze zalovany se radné nevyporadal sjedenacti uplatnénymi
namitkami. Dale neprokazal, ze zalobkyné védéla nebo mohla védét o svém zapojeni do
danovych podvoda. Neni pravdou, ze jednotlivé clanky neovérovaly jakost zbozi. Ze spisu
je ztejmeé, ze RAMDAC provedla spektralni analyzu. Spolecnosti v fetézci nebyly

M 4 *eV_V 4 o bl v v v/
propojené a pro pojisténi nebyl divod, nebot zalobkyné dopravovala zbozi sama.
ZkuSenosti zalobkyné v tomto odvétvi nejsou relevantni. Zalovany také neuvedl, jaka
opatreni zalobkyné meéla pfijmout. Zalobkyné namitla rovnéz neprezkoumatelnost
/4 4 v 4 Vv / v/ v . 4

napadeného rozhodnuti a uvedla, ze zpravy o danoveé kontrole nebyly radné projednany, a
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proto je nepodepsala. Nejsou tedy procesné pouzitelné. Dale namitla porusent ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, jelikoz v odvolacim fizeni se nekonalo ustni jednani.

[71  Meéstsky soud zalobu zamitl. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné.
Spravni organy nemaji povinnost vyvratit vsechny namitky Gcastnika fizeni, pokud proti
nim vystavi alternativni argumentaci, v jejiz konkurenci tyto namitky jako celek neobstoji.
Pokud jde o samotnou ucast zalobkyné na podvodu, ztotoznil se meéstsky soud
s argumentaci zalovaného. Zalovany uvedl, v ¢em podvod spocival, a take, jakeé skutecnosti
osvéd¢uji to, ze zalobkyné méla nebo mohla védét o své Gcasti na tomto podvodu.
Zasadnim davodem je pfitom rada nestandardnich okolnosti pfi transakcich. Ze spisu
podle méstského soudu neplyne, ze by spolecnost RAMDAC provadéla spektralni analyzu,
1 kdyby ji vsak provedla, pak u ostatnich subjektti provedena nebyla. To plati 1 pro
zalobkyni, kterd nese odpovédnost za pfijeti dostatenych opatfeni. Méstsky soud nesdili
argument zalobkyné, Ze pfi dopravé svépomoci neni nutné zbozi takto vysoké hodnoty
pojistit. Soucdasné se ztotoznil stim, Ze absence pojiSténi a pisemné smlouvy, jakoz i
nezku$enost zalobkyné vtomto oboru, svéd¢i o jeji védomosti o Gcasti na danovém
podvodu. Pokud jde o namitky procesniho charakteru, uvedl méstsky soud, ze odepfeni

M 4 v 4 4 /4 o ’ . ./ o 4
podpisu zpravy o danové kontrole bez dostate¢ného divodu nema vliv na jeji dukazni
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pouzitelnost. K namitce nekonani tstniho jednani v fizeni o odvolani soud konstatoval, ze
pravo na Ustni projednani se vztahuje pouze na soudni fizeni. Povinnost konat tUstni
. N v / v/ ’ ’ > v / /
jednani v danovém fizeni stanovena neni. Zalobkyné tak nebyla zkracena na svych
pravech.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[8]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, jejiz divody opira o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatelka namita, ze objektivni okolnosti
uvedené spravcem dané a zalovanym a aprobované méstskym soudem nemohou svédcit o
c 7 v . / vV N Vv / . 4 / . .
jeji védomosti o ucasti na danovém podvodu. Pokud jde o provedeni analyzy jakosti
obchodovaného zbozi, tustézovatelka zajistila prostrednictvim odbératele, spolecnosti
BW. Stézovatelka trva na tom, ze spravce dané nesplnil svoji diikazni povinnost uvedenou
v § 8 odst. 1 a § 92 odst. 7 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu (dale jen ,danovy rad“) a
zalovany tuto vadu ji ve smyslu § 115 odst. 1 datiového fadu neodstranil. StéZovatelka také
7./ v /4 v /4

namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku meéstského soudu pro nedostatek
dtvoda, nebot divody uvadéné méstskym soudem nemaji oporu v provedenych dikazech.
Dale stézovatelka uvedla, ze spravni organy i méstsky soud se snazi navodit dojem, ze jeji
. ’ . vV 7 ’ .V v v .

jednani odporuje béznym obchodnim zvyklostem, aniz by uvedly, co presné tento pojem
znamena. Pokud jde o obsah drahych kovi ve zbozi, uvadi stézovatelka, ze zavaznou
analyzu provadi vzdy ten, kdo kovy tavi, coz logicky neni stézovatelka. Spektralni analyza
pak neni zcela presna, a proto stézovatelka vazala cenu na vysledky chemické analyzy.
Védomost stézovatelky pak nelze dovodit ani z chovani jinych clanka fetézce. Stézovatelka
pak ma i zkuSenosti s tim, ze zbozi se pfi dopravé svépomoci nepojistuje, nebot k tomu
neni rozumny divod. Dale je zcela zfejmé, ze stézovatelka i EC se registrovali k DPH
ve stejny okamzik, nebot hledali pfilezitost ke spole¢nému podnikani. Z tohoto divodu
byly objednavky tstni a stézovatelka odebrala vse, co ji EC nabidla. Stézovatelka totiz
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zbozi prodavala obratem do Némecka spolecnosti BW. Z argumentace spravnich organa

M v / 4 v o / v v vV 4 M 4 4 v
ani meéstskeho soudu neni zfejmé, pro¢ méla stézovatelka uzavirat objednavky pisemné.
Soucasné spravni organy ani meéstsky soud neuvedly, jak by pisemné objednavky, pojisténi
zbozi, odmitnuti nékteré nabidky ¢i ponechani si nékterého zbozi, mohly zajistit, aby se
stézovatelka nezapojila do podvodného retézce.

[9]  Stézovatelka dale uvadi, ze méstsky soud se uchyluje k tvrzenim, ktera nejsou
v souladu se skutecnosti. Tvrzeni, ze jednatel stézovatelky M. O. a dale S. O, A. Tsvirko
a L. Strelec byli zakladajicimi spolecniky spolecnosti STIGSTAV s.r.o., je nepravdive. L
Strelec a A. Tsvirko se nikdy nepotkali a tvrzeni meéstského soudu, ze neni bézné podnikat
s neznamou osobou, je Gcelové. Také propojeni mezi WS trade a RAMDAC je irelevantni
pro posouzeni védomosti stézovatelky o tcasti na danovém podvodu. Nepodepsani zpravy
o daniové kontrole nebylo pouhym nesouhlasem s kontrolnimi zjisténimi. Stézovatelka
poukazala zejména na skutecnost, ze Gredni osoby nebyly schopny ani pfi jednani dne
16. 11. 2016 nalézt vyhodnoceni dukazt svédCicich proti stézovatelce. To je natolik
zavazné, ze se protokoly nemohly stat dikaznim prostfedkem. V protokolu ze dne
16. 11. 2016, C. . 8190526/16/2011-60563-105446, je uvedeno, ze zpravy o darové
kontrole nebyly projednany. Nasledné dorudeni zpravy o danové kontrole do datové
schranky stéZovatelky odporuje § 88 odst. 4, 5 a 6 datiového ¥adu. Utinky § 88 odst. 6
nemohou nastat, pokud divody odepteni podpisu zpravy o danové kontrole lezi na strané
spravce dané. Zavérem stézovatelka uvedla, Ze i na daniové fizeni je tfeba vztahnout ¢l. 38
dost. 2 Listiny zékladnich priv a svobod, a odkézala na nalez Ustavniho soudu ze dne
7. 1. 2004, sp. zn. IL. US 173/01. St&*ovatelka navrhla, aby Nejvy$i spravni soud napadeny
rozsudek zrusil.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatoval, Ze opatreni piijata
stézovatelkou nebyla dostatecna. Zpusob ovéfeni jakosti kovi byl neobeztetny, nebot
VvV v ’ / M 4 / \4 .. v/ /4
stézovatelka obdrzela zpravu o vysledku chemické analyzy az po prodeji zbozi svéemu
odbérateli BW. Soudasné tato analyza zjistila obsah zlata 347/1000, tedy se jednalo o zbozi,
které mélo byt fakturovano v rezimu prenesené datiové povinnosti. Pokud jde o pojisténi
zbozi, ani v pfipadé svépomocné dopravy nelze vyloudit ztratu ¢i poskozeni zbozi.
V otazce existence pisemné smlouvy zalovany uvedl, Ze jeji absenci je tfeba vnimat jako
silnou objektivni okolnost svédéici o védomosti stézovatelky. Jestlize stézovatelka tvrdi, ze
logicky odebirala vSechno zbozi od EC, zalovany ji tento postup bez dal$iho nevytyka.
Tento nakup je vSak problematicky pfi zhodnoceni dalsich okolnosti - absence pisemné
smlouvy, neznalost kvality nakupovaného zbozi, nezkusenosti stézovatelky atd. Pokud jde
o posouzeni odmitnuti podpisu zpravy o danové kontrole, odlisny pravni nazor na
hodnoceni uvedenych davodi neni relevantnim divodem odmitnuti podle § 88 odst. 6
danového radu. Pokud jde o povinnost provadét Gstni jednani v odvolacim fizeni, existuje
takova povinnost pouze v uzce vymezenych pripadech, jako je provadéni svédecké
/ V 1° VvV 4 4 v 4 v v / v

vypovédi ¢ivyslech znalce. Takova potreba zde nevyvstala. Zavérem zalovany uvedl, ze

4 4 i v 4 . vVv/ 4 4 v 7/
napadeny rozsudek neni ani neprezkoumatelny a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek rizeni o

kasac¢ni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou,

proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté

prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejiho
v / o o Vv /__V \4 ’ o 4

rozsahu a uplatnénych divodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[12]  Stézovatelka namita neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, nebot duvody
uvedené méstskym soudem nemaji oporu ve spisu a slouzi k pouhé negaci argumentt
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud na Gtvod poznamenava, ze tato namitka je zcela obecna
a stezovatelka neuvadi, jaké konkrétni skutecnosti predesttené meéstskym soudem
v napadeném rozhodnuti nemaji oporu ve spisu. Sohledem na strucnost této kasacni
namitky jeijeji vyporadani strucné. Kasacni soud nema povinnost za stézovatelku
domyslet argumenty a hledat pro né oporu ve spisu, v takovém ptipadé by prestal byt
nestrannym rozhodcem sporu aprejal by roli stézovatel¢ina advokata (rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).
Meéstsky soud zalozil své zavéry na skuteCnostech obsazenych ve spravnim spisu. Soucasné
uvedl odkazy na relevantni judikaturu kasa¢ni soudu a Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,Soudni dvir®). Pfi posouzeni objektivnich okolnosti vysel zejména z personalniho
propojeni spole¢nosti v fetézci, rychlych prodeji, neovérovani jakosti zbozi. Posouzeni
opatreni uéinénych stézovatelkou k tomu, aby zabranila své ticasti na podvodu na DPH, se
opira o skuteénosti, ze stézovatelka obchodovala s drahymi kovy, tj. se zbozim vysoké
hodnoty bez pfedchozich zkusenosti, na zakladé dstnich dohod, pfi¢emz si neovérovala
jakost zbozi a ani jej nepojistila. Také tyto skuteénosti plynou ze spravniho spisu.
Rozsudek meéstského soudu je proto srozumitelny, zalozeny na seznatelnych davodech,
a tedy prezkoumatelny.

[13] Hodnoceni podvodd na DPH pomoci tzv. ,védomostniho testu“ vychazi
z rozsudku Soudniho dvora ze dne 6.7.2006, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, C-
439/04. Z wohoto rozsudku vyplyva, ze narok na odpocet DPH lze nepfiznat pouze ve
vyjimeénych pripadech, ledaze by bylo kladné odpovézeno na ¢tyti otazky. 1) Existuje
dariova ztrata? 2) Pokud ano, stalo se tak v disledku danového podvodu? 3) Byly transakce
danového subjektu spojeny sdanovym podvodem? 4) Védél nebo mél védér danovy
subjekt, ze jeho transakce byly spojeny s podvodem?

[14] V projednavané véci je spornou otazkou zejména to, zda byly transakce zasazeny
darfiovym podvodem a zda stéZovatelka méla a mohla védét o své Gcasti na tomto podvodu.

[15] Nejvyssi spravni soud se shoduje s méstskym soudem, ze posouzeni téchto otazek
zalovanym bylo spravné. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dan nebyla odvedena
spolecnostmi SIA a WS trade a, je tak ztejmé, ze k neodvedeni dané doslo jiz na zacatku
fetézce. Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze datiové orgdny nemaji povinnost
prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym dodavatelem v fetézci byl podvod spachan,
postali prokazat skutkové okolnosti tohoto podvodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS).

[16] Dale méstsky soud poukazal na ztejmé personalni propojeni mezi zbylymi ceskymi
Clanky tetézce. Spolecnosti byly zapojeny do fetézce, ackoliv nékteré prokazatelné znaly
koncového odbératele (BW) a zbozi obratem predprodavaly dale bez jakékoliv pridané
hodnoty. Takova transakce pfitom postrada ekonomicky smysl. Lze tak souhlasit se
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zavérem, ze fetézec byl vytvoren pouze za ulelem vylakani neopravnénych naroku na
odpocet dané a transakce stézovatelky byly timto podvodem zasazeny.

[17]  Jednatel Apogeus, Clen dozor¢i rady RAMDAC a jednatel EC spolu v minulosti
zalozili spolec¢nost STIGSTAV. Pokud jde o namitku stézovatelky, ze tyto osoby se
neznaly, je tfeba akceptovat zavér méstského soudu, ze je nepravdépodobné podnikat
s neznamymi osobami. SkutecCnost, ze jednatel EC byl pti zalozeni spolecnosti STIGSTAV
zastoupen Clenem dozor¢i rady RAMDAC neni vyznamna, nebot ,zivot“ obchodni
korporace nezacina a nekonci pouze u zakladatelského pravniho jednani. Také namitka
stézovatelky, ze méstsky soud nespravné dovodil, Ze jeji jednatel byl zakladajicim ¢lenem
STIGSTAV, neni divodna. K tomuto vykladu stézovatelku vede pouze chyba v psani
v odavodnéni napadeného rozsudku, jelikoz méstsky soud zapomnél vétu v odstavcei 39 na
strané 7 odtvodnéni ukoncit teCkou. Takova chyba v psani vSak nemize odtvodnit
namitku stézovatelky, ze méstsky optel své zavéry o skuteCnost v fizeni nezjisténou.

[18] Jelikoz na prvni tii otazky odpovédél Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym
soudem kladné, pristoupil k prezkumu namitek tykajicich se jeji védomosti o Gcasti na
podvodu. Podle judikatury Soudniho dvora nemize byt narok na odpocet dané dotcen
tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi,
o kterych platce nevi nebo nemize védét (rozsudky ve spojenych vécech ze dne 12. 1. 2006,
Optigen, C-354/03, C-355/03 a C-484/03). Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by
totiz prekraCovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoctu
(srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dalst, C-384/04, a
ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06).

[19] Kasaéni soud se shoduje s méstskym soudem, ze stézovatelka neprokazala prijeti
dostateCnych opatteni, aby Gcasti na podvodu zabranila. Jisté neni povinnosti podnikatele
provadét podrobné ovéfeni totoznosti osob, se kterymi obchoduje, avsak je tteba
dodrzovat alespon zakladni obezfetnost, tedy zjistit si informace o dodavatelich,
kapacitnich moznostech (i zarizeni k ovérovani kvality zbozi u budouciho obchodniho
v/ Ve V.7 vV ’ . , .
partnera. V tomto ohledu kasacni soud pripousti, ze naroky pro vstup do jakéhokoliv
v 4 v 4 v V_V 4 4 . /4 v 4 Vv 4
odvétvi by nemély byt premrsténé, aby nebranily zdravému konkurencnimu prostredi.
Postup stézovatelky vsak opét doklada jeji neobezietnost. Stézovatelka uzavirala pouze
Gstni smlouvy se subjektem (EC), ktery nemél v oboru prokazatelné zkusenosti. Soucasné
rezignovala na ovéfeni jakosti (ryzosti) zbozi a ponechala toto ovéfeni az na svém
odbérateli (WS). Stézovatelka tedy v dobé prodeje nevédéla, co presné prodava. Tim se vsak
. v/ v 4 v / . 4 ) . . M 4 v v/
vystavila nebezpeci nesplnéni danovych povinnosti, nebot jak zjistil spravce dané, zbozi
mélo byt danéno v rezimu prenesené daniové povinnosti. Soucasné se stézovatelka vystavila
riziku reklamaci ze strany odbératele. Ackoliv Nejvyssi spravni soud tuto volbu respektuje
4 ’ \4 . v/ . ’ .. VvV Ve VvV ’
a vnima, ze jde o soucast podnikatelského rizika, byl postup stézovatelky ptiovérent
jakosti zbozi ptinejmensim nedbaly (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
4.2021, ¢.j. 1 Afs 448/2020 - 67).

[20] V tomto ohledu neni namitka, ze stézovatelka neméla prosttedky k ovéreni jakosti,
divodna. Stézovatelka totiz mohla provést ovéreni u tretich subjektd neziclastnénych na
v v . . VVv/ 4 4 ’ 4 v / \4 . v/ v vV

retézci. Nejvysst spravni soud také souhlasi s méstskym soudem, ze i v pripadé prepravy
zbozi svépomoci méla stézovatelka uzavfit pojisténi, nebot hrozilo riziko kradeze i
poskozeni. Z téchto vsech divodi se kasacni soud shoduje s méstskym soudem, ze
stézovatelka byla (¢astna dariového podvodu, o ¢emz méla a mohla védét, a to bez ohledu
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na skuteCnost, zda meéla zpodvodu prospéch, ¢i nikoliv (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, . j. 1 As 15/2008 - 100, nebo ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8
Afs 14/2010 - 195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS).

[21] Pokud jde o namitku poruseni § 88 odst. 6 danového radu, i zde se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje s hodnocenim méstského soudu. V protokolu ze dne 16. 11. 2016, ¢. ;.
8190526/16/2011-60563-105446, neni obsazena informace, ze by zprava o danové kontrole
nebyla projednana. Naopak, zastupce stézovatelky protokol podepsal, a proto neni
duvodna namitka stézovatelky stran procesni nepouzitelnosti této zpravy. Pokud jde o
vyhrady zastupce stézovatelky uvedené v protokolu, Nejvyssi spravni soud ma za to, ze
nemohou naplnit hypotézu uvedenou v § 88 odst. 6 danového radu. Ze zpravy o danove
kontrole jsou patrna zjisténi spravce dané, ktera jej vedla k zavéru, ze stézovatelka méla a
mohla védét o své Gcasti na daflovém podvodu, resp. ze neptijala dostatecna opatrent, aby
této Ucasti zabranila. Pokud jde o podrobnost odiivodnéni, je treba konstatovat, ze dariové
fizeni tvori jeden celek, a proto mohou zjisténi zalovaného ,zhojit“ predchozi struénost
spravce dané. Pokud jde o namitku pochybeni zalovaného v hodnoceni dikazdi, je tfeba
konstatovat, ze danové fizeni je ovladano zasadou volného hodnoceni dikazd. Spravce
dané a zalovany tak nebyli vazani formalnimi pravidly uréujicimi, jakou dikazni silu maji
ty které dikazy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs
5/2008 - 75, ¢. 1702/2008 Sb. NSS). Ani tato namitka neni divodna. Stézovatelka také
namitla, ze zalovany nepostupoval spravné pti dorucovani, nebot dariovy rad predpoklada
dorudeni do vlastnich rukou. Zde je tfeba konstatovat, ze dorudeni do datové schranky je

ekvivalentem doruceni do vlastnich rukou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12. 2018, ¢. . 10 As 206/2018 - 42).

[22] Konecné ani s namitkou nekonani Gstniho jednani v odvolacim fizeni v rozporu s
&. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prv a svobod se kasaéni soud neztotonil. Ustavni soud
ve stéZovatelkou odkazovaném nélezu sp. zn. IL. US 173/01 skutené pfipustil, Ze i na
danové fizeni je treba vztahnout ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V této véci
viak Ustavni soud posuzoval tstavni konformitu nepftomnosti stéZovatelky pf svédecké
vypovédi. Stézovatelka také opomiji, ze spravni fizeni je zasadné pisemné s pripusténymi
vyjimkami. Zasada Ustnosti se tak vztahuje zejména na soudni fizeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003 - 59, ¢. 482/2005 Sb.).
Naopak danové fizeni, tim spise fizeni o odvolani, je vedeno na zakladé pisemnych
podkladt. Ustni jednant je tedy vyjimkou z pravidla a mélo by byt provadéno v piipadé, Ze
je to nezbytné nutné pro dalsi postup v fizeni, napriklad pro provadéni dokazovani
vyslechem svédka ¢i v pripadé predlozeni novych dikazua (viz § 115 dariového fadu; srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 7 Afs 115/2004 - 47). Jestlize
stézovatelka nenavrhovala nové dikazy a zalovany rozhodl toliko na zakladé pisemnych
podkladt obsazenych ve spise, bylo by natizeni Gstniho jednani nadbyte¢né a odporovalo
by naopak zisadé hospodarnosti tizeni vyjadtené v §7 danového radu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 9 Af 18/2001 - 28, ¢. 3195/2015 Sb.
NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni
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[23] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[24]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v TV 4 v/ 4 / v Vv o /! v 4 4 4 4 o V/ 4

s. t. s. Ucastnik tizeni, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na nahradu naklada tizent,

které davodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka
v/ 7 7 v v */ M 4 4 4 o V/ 4 ~ /

v fizeni Uspéch neméla, proto ji nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému,

ktery byl v tizeni o kasalni stiznosti uspésny, pak soud nahradu nakladu tizeni neptiznal,

nebot mu zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 21. kvétna 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



