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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: M. P.
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Machem

sidlem Masarykovo nam. 1/1I, 377 01 Jindfichtv Hradec
proti
zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti ¢. j. MSK 97148/2019 ze dne 9. 8. 2019, o dopravnim pfestupku

takto:

1. Zaloba se zamita.
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II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doruéenou soudu dne 15. 10. 2019 doméahé zrudeni rozhodnuti
Magistratu mésta Ttince ze dne 4. 1. 2019, ¢. j. MMT 00895/2019, jimz byl uznan vinnym
z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se mél dopustit
tim, ze dne 5. 10. 2018 v 10:46 hodin v obci Tfinec, mistni ¢ast Dolni LiStna, na silnici
I1/476, ve sméru jizdy od Ttince na Polsko, pobliz domu ¢&. p. 273, pfi fizeni vozidla
Mercedes-Benz, registracni znaCky X, prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
stanovenou zakonem o silninim provozu na 50 km/h o 40 km/h a vice, kdyz zalobci
straznik silni¢nim radarovym rychlomérem ProLaser III, naméfil rychlost 103 km/h, ktera
po odecteni pripustné odchylky predmétného méficitho zatizeni (nad 100 km/h + 3 %)
¢inila nejméné 100 km/h. Timto svym jednanim mél Zalobce umyslné porusit ustanoveni §
18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 5 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 6
mésicu, a zaroven byl zalobce zavazan k nahradé nakladu fizeni spojenych s projednavanim
prestupku ve vy$i 1 000 K¢&. Zalobce se rovné’ doméaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 9. 8. 2019, ¢ j. MSK 97148/2019, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti
uvedenému rozhodnuti Magistratu mésta Ttince a toto rozhodnuti potvrdil.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Zalobce ve své zalobé namita, ze daj o vzdalenosti méfeného vozidla od méficiho zafizeni
nekoresponduje se skute¢nou vzdalenosti vozidla Zalobce od mista, kde se méfici zafizeni
nachazelo. Zalobce ma za to, ze prokazal svym laickym méfenim, ze vzdalenost je
’ ’ . o / . ’ ~ .
nespravna, a proto jsou zde duvodné pochybnosti o skutkovém stavu. Zalobce odkazuje na
ustanoveni § 7 odst. 2 pism. €) vyhlasky Ministerstva pramyslu a obchodu ¢&. 262/2000 Sb.,
kterou se zajistuje jednotnost a spravnost méridel a méfeni, s odkazem na § 9 odst. 1
zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, které dle Zalobce stanovi, ze platnost ovéteni méridla
zanika, jestlize je zjevné, ze i pfi neporuseném ovéreni stanoveného méridla ztratilo toto
stanovené méfidlo pozadované metrologické vlastnosti. Zalobce mé za to, Ze tato prava
slouzi pravé pro pfipad, ze méfici zafizeni vykazuje chybu, aniz by bylo nutné podrobné
zkoumat, pro¢ k této chybé doslo. Zalobce dale namita, ze dokazovani nebylo provedeno v
souladu se zakonem, kdyz spis nebyl doplnén o jim navrhovany navod k obsluze méticiho
zafizeni, z néhoz mohlo byt dovozeno logické vysvétleni odchylky, nebyla doplnéna
.. ’ 4 . Vv’ 7 v/ 4 o 4 ’ 7 \4 4 v /
originalni fotografie z mériciho zafizeni v pavodnim formatu, na jejimz zakladé mohla byt
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zpresnéna poloha vozidla v dobé méfeni, a nebyl pribran znalec, ktery by vyhodnotil

v M vV 4 4 v 4 v 4 v / 4 \4 v/ /
moznosti chyby méfeni v daném Case, misté a prostoru. Dale zalobce podotyka, ze zadny
ze strazniki nebyl vyslechnut jako svédek, nebyly zjistény dal$i informace o umisténi
radaru, a naopak byl zcela opominut planek vypracovany strazniky, kde je misto méteni
zakresleno jako bod. Zalobce dale nesouhlasi se zpisobem, jakym bylo vyvraceno jim

v v 4 /4 ./ v 4 Vv * Vv / vV’ 1: o * /

predlozené odborné vyjadreni znalce, aniz by si zalovany potidil sviy znalecky posudek,
kdyz zalovany v tomto oboru neni vzdélan.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 21. 11. 2019 navrhuje zamitnuti zaloby a ve
vztahu k zalobnim namitkam predev$im zcela odkazuje na odidvodnéni napadeného
rozhodnuti a zdlraznuje, ze skutkovy stav ve vztahu k hodnoté namérené rychlosti byl
zjistén bez duvodnych pochybnosti, na zakladé série dikazd, které podle ustalené
judikatury zcela postacuji k prokazani prestupku, a které se zalobci nepodatilo relevantné
. ~ / / WL PN v v 1 Vv ’ v
zpochybnit. Zalovany ve svém vyjadreni opétovné upozornil, ze snimek z rychloméru byl
pofizen za pouziti zoomu, diky demuz jsou vzdalenosti objektd na snimku znacné
zkresleny. Laické uréovani polohy vozidla na snimku tak povazuje zalovany za zavadéjici a
v v / ~ / 4 v 4 v v / /v 4 4
nutné nepresné. Zalovany dale uvedl, ze misto prestupku urcené strazniky zanesené do
mapy je pouze pomocné a priblizné oznaceni mista prestupku, a proto z néj nelze vychazet
pfi presném urcovani vzdalenosti; naopak je treba vychazet ze vzdalenosti zmérené
rychlomérem. Zalovany dale upozormuje na skutecnost, ze zarizeni ProLaserIII/PL-DOK I
porizuje snimek se zpozdénim cca 1 sekundy, coz muze ovlivnit namérenou vzdalenost, a
za tim Ucelem priklada ke svému vyjadreni uzivatelsky manual k zatizeni PL-DOK L
K odbornému vyjadreni znalce Ing. F. K. predlozenému zalobcem zalovany dodava, ze
znalec ke zjisténi realnych vzdalenosti na zakladé fotografie zjevné neuzil metodu
fotogrammetrie, nybrz mél k dispozici pouze snimky potizené treti osobou, priemz
zalovany ma za to, ze zadny ze snimkd neni pofizen primo z mista stanovisté rychloméru
/ Ve /v 4 4 </ /7 4 v ~ / 4 \4

s takovym priblizenim odpovidajicim zoomu snimku z rychloméru. Zalovany uzavira, ze
toto odborné vyjadreni zalobcem tvrzené skuteénosti neprokazuje, resp. nezpochybnuje
stézejni dikaz o namérené rychlosti, kterym je vystup z rychloméru véetné fotografie.

IV. Replika Zalobce

Zalobce svym podanim dorulenym soudu dne 17. 12. 2019 reagoval na vyjadreni
\4 /4 4 \4 . vV 4 Vv / Ve
zalovaného tak, ze po soudu nepozaduje, aby rozhodl o tom, zda bylo méreni presné ¢i
Vv /4 / vV V7 4 Ve v 4 \4
nepresné, nybrz zada, aby soud rozhodl o tom, zda byla ¢i nebyla porusena prava zalobce
na spravedlivy proces, a poukazal na skute¢nost, ze a¢ nebylo vyhovéno jeho navrhu na
dolozeni podrobného navodu k obsluze méticiho zatizeni, nyni jim argumentuje zalovany.
Zalobce ma za to, ze navod mél byt jako dikaz proveden v fizeni pfed spravnim organem.
Uvahy zalovaného o umisténi méftiCe rychlosti povazuje za nepatfi¢né stim, Ze tyto
pochybnosti mély byt vyvraceny vyslechem byt jediného straznika, ktery byl méfeni
v/ > / /17N VVev s . v/ . Vv, / /
pritomen. Zalobce dale uvadi, ze mérfi¢ rychlosti je jen pfistroj, a to prenosny, ktery se
ov - v . ;. .y o * ’ . o
muze jednoduse pokazit. K posouzeni jednotlivych argumenta je nutné doplnit dokazovani
tak, jak bylo navrhovano, tedy provést dikaz navodem k obsluze, originalni fotografii
vV 4 M NP4 4 4 4 4 4 / v o
meéreného vozidla v digitalnim nezkresleném formatu, a také provést vyslech svedka
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k urCeni polohy méfictho zafizeni. Zalobce je presvédCen, ze tyto dikazy meély byt
provedeny jiz pred spravnim organem prvniho stupné.

V. Posouzeni véci soudem

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil nasledujici: Magistratu meésta Ttince jako
spravnimu organu prvniho stupné (dale jen ,MMT) doslo dne 10. 10. 2018 Oznameni
Meéstské policie Ttinec o podezteni ze spachani prestupku zalobcem, jehoz pfilohou je
zaznam o meéfeni rychlosti porizeny dne 5. 10. 2018 v 10:46 h, jenz zahrnuje fotografii
zachycenou méficim zatizenim a dale ptiblizeny detail této fotografie zaméreny na fidice a

4 v 4 4 v /4 V/V vV /4 . . 4 vv/7 /
na umisténi zamérného ktize na méfeném vozidle. Fotografie vyhotovena méficim
zafizenim obsahuje (idaj o obci a ulici, kde se nachazelo misto méfeni, a to Ttinec, Dolni
Listna, dale limit rychlosti v misté spachani prestupku stanoveny na 50 km/h, datum a das
meéreni -5. 10. 2018 v 10:46:25 h., Cislo snimku 2444, naméfenou rychlost 103 km/h, a
vzdalenost méfeného vozidla od méticiho zatizeni - 148 m. Ze zaznamu je dale ztfejmé,
. / v/ . vV 4 \4 VvV 4 4 Ve . .. 4
jakym pfistrojem bylo méreni provedeno, ze méteni probihalo v Tfinci, na ulici Dolni
Listna v urovni domu ¢. p. 273, identifikace straznika obsluhujictho méfici zatizeni,
nejvyssi dovolena rychlost, namérena rychlost, rychlost po odectu odchylky, pravni
kvalifikace prestupku spachaného fidicem motorového vozidla, typ vozidla a registracni

v . 4 V7 4 4 *V_V v/ Ve Vv /4 o Ve Vv

znacka, jméno, prijmeni, datum narozeni, bydlisté a cislo ridicského prikazu fidile.
K Oznameni byl dale prilozen situaéni planek Meéstské policie Ttinec obsahujici ruéni
zakres mista spachani prestupku a stanovisté rychloméru, Ovérovaci list mérictho zafizeni
ProLaserITII/PL-DOK ¢. 8012-OL-70163-18 ze dne 12. 4. 2018 s platnosti ovéreni do dne
11. 4. 2019, seznam stanovist pro méfeni rychlosti Méstské policie Ttinec zahrnujici i
misto méreni v predmétné véci, ufedni zaznam Méstské policie Ttinec ze dne 5. 10. 2018

N4 4 VvV 4 . VeV . M v/ V/e M 4
vymezujici misto méreni rychlosti u krizovatky silnice I t¥idy s prijezdovou komunikaci
vedouct k rodinnému domu ¢. p. 56, a Protokol o proskoleni operatora méfictho zatizeni
ProLaserITI/PL-DOK - straznika Méstske policie Ttinec L. M., sluzebni ¢islo X, ze dne 18.
4.2018. MMT vydal ve véci prestupku zalobce prikaz ze dne 5. 11. 2018, kterym rozhodl o
viné zalobce, ulozeni pokuty 5.000,-K¢ a zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni

/ . vV / o . v/ v v /
motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Proti prikazu podal zalobce odpor doruceny MMT
12. 11. 2018. Nasledné dne 5. 12. 2018 probéhlo ustni jednani, jehoz se zGcastnil zalobce a
jeho tehdej$i zmocnénec Bc. P. M., jenz uvedl své osobni poznatky o misté spachani
prestupku, které srovnal s fotografii vyhotovenou méficim zafizenim, a z nichz vyvodil, ze
skuteéna vzdalenost vozidla od radaru v dobé méfeni neodpovida vzdalenosti na fotografii
méfeni a je o zhruba 25 % vyssi, tedy kolem 200 metrti, na zakladé Cehoz se se zalobcem
domnivaji, ze tak vyrazna chyba v urleni vzdalenosti mohla negativné ovlivnit méteni
v \4 bd 4 v v VVe 4
v neprospéch zalobce, nebot pokud neni radar schopen presné zmétit vzdalenost
prijizdéjictho vozidla, pak neni pfesné schopen stanovit jeho rychlost. MMT nasledné
vydal dne 4. 1. 2019 rozhodnuti ¢.j. MMT/00895/2019 o viné zalobce, ulozeni pokuty
5000 K¢ a zakazu dinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6
mésicl a o povinnosti zalobce uhradit naklady fizeni 1 000 K& MMT ptitom vychazel z
fotodokumentace z laserového rychloméru, ovétovaciho listu, seznamu mist urcenych k
méfteni a potvrzeni o absolvovani skoleni pfislusnym straznikem. Jako podklad rozhodnuti
pouzil MMT dale skute¢nosti uvedené v Oznameni, situa¢nim planku mista spachani
v /v ’ ) ;. . v s Ve 1oV ,

prestupku, ufednim zaznamu, vypisu z evidencni karty fidice, a planku z Google maps.
MMT dospél k zavéru, ze zalobce naplnil svym jednanim vsechny zikonné znaky
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prestupku, jehoz se dopustil imyslné. K vyjadreni a tvrzenim zalobce a jeho zmocnénce u
/ / . 7 7 v e . . / ’ , .

Gstniho jednani MMT uvedl, Ze jsou subjektivnim nazorem a nezakladaji se na obsahu

i 4 A v v /4 / .. vV / 4 i i
spisového materialu. K zalobcem zpochybriovanému udaji o zmérené vzdalenosti vozidla
zalobce od méficiho zafizeni MMT uvedl, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
laserovy méfi¢ vytvori vystup z méfeni pouze za situace, ze vozidlo bylo zméfeno radné;
oV */ 4 vV 4 M .. vvr 7 v/ 4 M i

nemuze dojit k chybnému méreni, pokud se na displeji mériciho zatizeni neobjevila
chybova zprava a zarizeni zméfilo uréitou rychlost. Navrhu na doplnéni dokazovani MMT
nevyhovél, nebot mél za to, ze jiz zjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.
K odvolani zalobce bylo nasledné vydano zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne
9. 8. 2018, ¢.j. MSK 97148/2019, jimz bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrzeno. Zalovany neshledal vady, které by mély vliv
na zakonnost rozhodnuti, a ma za to, ze MMT spravné hodnotil dikazy celkové ve
vzajemnych souvislostech, jednotlivé pak kazdy zvlast, a dospél ke spravaym skutkovym
zjisténim, které priléhavé pravné kvalifikoval. Skutkovy stav véci byl zjistén tak, ze o ném
nejsou davodneé pochybnosti, a MMT postupoval spravné, pokud neshledal divod
provadét ve véci dalsi dokazovani, nebot v daném ptipadé by to bylo nadbytecné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%), pficemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho
nicotnostl.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu podle § 65 s. t. s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
4 / o 71 VvV 4 4 o .. . /
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Krajsky soud
konstatuje, ze zaloba byla podana fadné a vcas a splnuje vSechny zakonem predepsané
nalezitosti.
Zalobce ve sveé zalobé zejména namita, ze Gdaj o vzdalenosti méreného vozidla od mériciho
v/ /7 . v ’ . . \4 4 vv/ /
zafizeni nekoresponduje se skute¢nou vzdalenosti vozidla zalobce od mista, kde se métici
v/ ’ 4 VvV Vv 4 ’ 4 / . / vV 4 /4
zafizeni nachazelo, coz zalobce dle svého nazoru prokazal svym laickym méfenim. K této
4 M 4 . / v v 4 4 \4 . /4 VvV 4 oV /7 v .
namitce zalobce krajsky soud predné uvadi, ze laické méreni nemuze adekvatné simulovat
vV 4 / vvr 7/ v/ ’ 4 \4 / vV v 4 4
meéreni laserovym méficim zarizenim, kdy navic zalobce, co se tyce urCeni mista, kde se
v dobé méteni rychlosti nachazelo vozidlo Zalobce a kde se nachizelo méfici zafizeni,
vychazi ze svého subjektivniho odhadu a z orienta¢niho planku straznikt obsahujici ruéni
4 4 4 4 4 v M / v ’ v v / v
zakresleni mista spachani prestupku. Krajsky soud vsak ma shodné s zalovanym za to, ze
4 v’ 7 v/ 4 4 ’ 4 4 Vv M . v 4 b4
tento planek tvorici prilohu Oznameni o spachani prestupku je pouze orientacni, nebot
jim nema byt vymezeno misto spachani prestupku na metr presné; ma slouzit k odliSeni
projednavaného skutku od jinych prfestupkovych jednani. Laické méfeni vzdalenosti
provedené zalobcem je proto ve vztahu ke zpochybnéni vzdalenosti naméfené laserovym
vv/’ / v/ 4 v v /4 vV o+ 4 . / . vV
meéricim zarizenim v predmétné véci irelevantni. Krajsky soud zde odkazuje rovnéz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 4.12.2013, ¢. j. 1 As
83/2013 - 60, vnémz NSS uvedl, ze: ,Pokud jde o stéZovatelem navrbované ditkazy -
fotograficky snimek mista méreni a stranka ¢. 11 navodu k obsluze silnicniho mériciho zarizeni
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typu ADY, Nejuyssi spravni soud musi konstatovat, Ze tyto ditkazni navrhy stéZovatel predloZil
az v vizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud tyto ditkazy neprovedl, nebot na zakladé
pozdéji porizené fotografie mista méfeni a Cisti ndvodu k obsluze silnicnibho rychloméru neni
mozné Cinit Zddné zavéry o presnosti méreni (k rychloméru srov. bod [45] niZe). Na iicinné
zpochybnéni vysledku méveni by musely byt zcela nepochybnym zpisobem identifikovdany nosné
vdaje pro zminéné méreni, tj. vzdjemné pozice rychloméru a méreného vozidla v okamZiku
méreni rychlosti. To vsak poubym odhadem z fotografie nebo poukdzinim na Cislo stranky
manudlu k obsluze rychloméru zjistit nelze.

Zalobce dale ve své zalobé odkazuje na ustanoveni § 7 odst. 2 pism.e) vyhlasky
Ministerstva prumyslu a obchodu ¢.262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a
spravnost meéridel a méfeni, s odkazem na § 9 odst. 1 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii,
jenz stanovi, ze platnost ovéreni méridla zanika, jestlize je zjevné, ze i pfi neporuseném
ovéreni méfidla ztratilo toto méfidlo pozadované metrologické vlastnosti. Pravai Gpravu,
na niz zalobce odkazuje, nelze dle krajského soudu na projednavanou véc pouzit, nebot zde
neni naplnéna zakladni podminka pro zanik platnosti ovéreni méridla, a to zjevna ztrata
pozadovanych metrologickych vlastnosti. Krajsky soud ma za to, ze v predmétné véci lze
primérené pouzit zavér NSS v rozsudku ¢. j. 3 As 82/2012 - 27 ze dne 16. 1. 2013 citovany
M 4 4 i 4 > - v v / v/ v M 4 / vv/ / v/ 4
1 spravnimi organy, nebot iv pfedmétném pripadé se jedna o laserové meérici zafizeni
operujici na obdobnych principech, byt jiné znacky. Z uvedeného rozhodnuti NSS
vyplyva zavér, ze .,...pokud by doslo k chybé p¥i méreni rychlosti, nemélo by to za ndsledek
nepresny vysledek mérent, ale ke zméveni rychlosti by vitbec nedoslo a na displeji pristroje by se
objevila zprdva o chybé méreni. Tento zavér lze v projednavané véci podpofit i navodem
k dokumentacnimu zarizeni PL-DOK I, coz je nedilna soucast laserového meériciho
v/ 4 \4 / \4 / v \4 / 4 v v/ v v M
zatizeni ProLaserlll, dolozenym zalovanym, z néhoz vyplyva, ze v pfipadé, ze dojde
k nekorektnimu vyhodnoceni algoritmu, ktery hlida spravnost meéfeni, snimek je
vytvoren, ale neni k nému vytvoren titulek. Z uvedeného navodu je tedy jednoznacné
ztejmé, ze pokud by doslo k chybé v méteni, snimek bude vytvoren, ale idaje nebudou na
4 4 v v v v / Vv o v 4
snimku zaznamenany, coz se vsak v predmétné véci nestalo. Vzhledem k tomu, ze zde neni
v/ / o v \4 v / v VvV 4 i
zadny dukaz, z néhoz by bylo zfejmé, ze méreni nebylo provedeno dle pravidel pro
obsluhu mérictho zafizeni, snimek byl pofizen a obsahuje vSechny predepsané udaje o
méreni, je treba mit za to, ze méreni rychlosti probéhlo v projednavané véci spravné.

Zalobce dale namita, ze spravni spis nebyl doplnén o zalobcem navrhované dikazy, a to
navod k obsluze méfictho zafizeni, z néhoz mohlo byt dovozeno logické vysvétleni
odchylky, o originalni fotografii v pivodnim formatu, na jejimz zakladé mohla byt
zpresnéna poloha vozidla v dobé méfeni, a nebyl pfibran znalec, ktery by vyhodnotil
v M A 4 / v 4 v /4 4 . . /. /7 17
moznosti chyby méfeni v daném case, misté a prostoru. K této namitce krajsky soud uvadi,
ze dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad“) spravni organy postupuji tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti. Dle § 52 spravniho tadu jsou Gcastnici povinni oznadit dikazy na
/ 4 4 4 ’ 4 4 / vV ’ o 4 4 4 v
podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnika vazan, vzdy vsak provede
dtkazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Z rozhodnuti MMT i z rozhodnuti
zalovaného je dle nazoru krajského soudu zcela zfejmé, z jakych dvodt navrhu zalobce na
4 4 / o o V1°* M / o o Ve Pt 4 4
provedeni jim navrhovanych dukaza nevyhovéli a zjakych dukazt pri zjistovani
skutkového stavu véci vychazeli. Spravni orginy jako dikaz provedly fotografii
vv/ / v/ 4 IV . Vo /4 v . vvr 7 v/ 4

zhotovenou méricim zafizenim ProLaser III, z niz je zfejmeé, ze mezi méricim zarizenim a
vozidlem zalobce se nenachazi zadna prekazka a nebyly zhorsené podminky viditelnosti,
detail této fotografie zachycuje umisténi zamérného ktize na predni ¢asti vozidla zalobce
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nad registraéni znackou, potvrzeni o absolvovani skoleni k obsluze méfictho zafizeni
straznikem Motykou prokazuje fadné proskoleni tohoto straznika, z ovérovaciho listu
k méficimu zafizeni, které bylo v predmétné véci uzito, je zfejma platnost ovéreni v dobé
spachani projednavaného prestupku. Konkrétni skuteCnosti o misté, ¢ase a okolnostech
spachani pYestupku dale vyplyvaji z Utedniho ziznamu Méstské policie T¥inec ze dne 14.
4. 2018, Oznameni Méstské policie Ttinec o podezrfeni ze spachani prestupku, situaéniho
planku mista prestupku, a ze souhlasného stanoviska Policie CR k méfeni rychlosti
Méstskou policii Tfinec na daném misté. Krajsky soud ma za to, ze tento vycet
provedenych dikaza je, a to 1 v souladu s judikaturou NSS, ke zjisténi skutkového stavu ve
véci prestupku spachaného prekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti zcela dostalujici, a
spravni organy nepochybily, kdyz navrhu zalobce na doplnéni dokazovani nevyhovély,
nebot zde nejsou o zjisténém skutkovem stavu véci divodné pochybnosti. Ostatné
i tvrzeni zalobce, k nimz dané dikazy navrhoval, byly v roviné vSeobecnych pochybnosti
a neopiraly se o zadné konkrétni skuteCnosti, které by skutkovy stav, zjistény spravnimi
organy, zpochybnovaly. K tomuto krajsky soud odkazuje i na rozhodnuti NSS ¢. j. 3 As
9/2013 - 35, ze dne 2. 5. 2013, dle néjz: ,,...spravni organ sim hodnoti jednotlivé ditkazy a
priklada jim vibu. Neni samozrejmosti, Ze spravni organ akceptuje vsechny ditkazy navrzené
vcastnikem 7izeni. Musi viak prezkoumatelnym zpiisobem wvysvétlit, pro¢ takové dikazy
nebudon provedeny. V' dané véci spravni organy obou stuprii i méstsky soud prezkoumatelnym
zpuisobem uvedly, pro¢ povazuji stézovatelem navrZené ditkazy za nadbytecné. Je také ziejmé,
pro¢ spravni orgdny povazovaly zjisténi skutkového stavu za dostatecné, nevyvoldvajici
pochybnosti [proskolent policisté (¢l. 4 spravnibo spisu), ovéreni a kalibrace méviciho zarizeni (cl.
5 spravnibo spisu), fotografie ze zdznamu povizeného béhem méveni (cl. 8 spravnibo spisu),
samotny zdznam z méreni]. Také Nejvyssi spravni soud povazuje ditkazy provedené v
prestupkovém tizeni za dostatecné, osvédcujici spachani daného prestupku.”...a dale: ,Z pribébu
dosavadnibo 7izeni je zrejmé, Ze podkladem pro rozhodnuti bylo oznimeni o spichaném
prestupku, osvédceni zasabujicich policistii pro uzivini systému POLCAM, ovéreni méricibo
zavizeni (ovérovaci list ¢ 235/08), ziznam pribéhu méreni ze systému POLCAM
zaznamenaného na digitalnim nosici dat - CD. I podle Nejvyssiho spravnibo soudu jsou
predestrené ditkazni prostiedky dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci, zvldsté pak za
situace, kdy sam stéZovatel nepopiral, Ze to byl on, kdo byl zméren p7i jizdé, a toliko rordil, Ze
nesoublasi s pouZitim ditkazii a zpiisobem méreni.“ Krajsky soud dale k vySe uvedené namitce
odkazuje i na rozhodnuti NSS ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 9 As 224/2020 - 47, vydané ve véci,
v niz bylo k méfeni rychlosti pouzito zcela shodné méfici zatizeni ProLaser III: .S
namitkou neprovedeni ditkazu Navodem se krajsky soud 7ddné vyporidal v bodech 23 a nasl.
rozsudku, ve kterém spravné pripomnél rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 2 As 191/2017 -
56. Podle jeho zdvérd nejsou pochybnosti o bezvadném méreni rychlosti wvozidla, pokud
certifikovany a ovéreny rychlomér poskytl jednoznacny vysledek méveni rychlosti namisto
chybového hliseni, tak jak se tomu stalo v projednavaném pripadé. Navod navic neni nutné
provést, pokud je mozné z ostatnich dikazi ucinit zavéry o zikonnosti priibéhu méreni (viz
rozsudek NSS . . 4 As 118/2013 - 61). Soulad méreni s Navodem tak bylo v projedndvaném
pripadé mozné predpoklidat a neni ziejmé, jak by pri ¥adné provedeném méreni moblo dojit k
nesouladu s Navodem.“

Zalobce déle nesouhlasi s vyvracenim jim ptedloZeného odborného vyjadreni znalce Ing. F.
K. ze dne 24. 7. 2019, bez toho aniz by si zalovany potidil sviyj znalecky posudek. Krajsky

soud k této namitce uvadi, ze odborné vyjadreni znalce Ing. F. K. vyjadiujici se k naméfené
4 M M ’ /4 v - (4 4 o v/ / 4 v
vzdalenosti v projednavané véci vychazi ze snimka pofizenych tehdej$im zmocnéncem
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zalobce Bc. P. M. z riznych vzdalenosti v rimci méteného tseku; znalec tedy nebyl osobné
4 v VeV v / 4 o ceV / M 4 \4 4 M

na misté, pricemz z uvedenych snimkd je jiz pouhym okem zjevné, ze neodpovidaji thlu a

ani zoomu uzitému pri porizeni fotografického zaznamu méficim zafizenim ovladanym

v/ v / 4 4 4 v 4 v 4 4 A v 4 v

ptislusnym straznikem. Znalec sam ostatné v zavéru svého odborného vyjadreni uvedl, ze

nedokdze jim uvedené rozpory jednoznacné vysvétlit, a rovnéz zalobce v ramci

svého odvolani proti rozhodnuti MMT uvedl, ze Ing. F. K. je znalcem z oboru silni¢ni

dopravy, priCemz metrologie, optika ¢i fyzika svétla presahuji ramec odbornosti tohoto

znalce. Odborneé vyjadreni predlozené zalobcem proto krajsky soud nepovazuje za dikaz,

ktery by byl zpusobily zpochybnit vzdalenost naméfenou méficim zarizenim. Co se tyce
v i v v / v v / 4 4

skutecnosti, ze zalovany povazoval za nadbytecné vyhotoveni znaleckého posudku,

krajsky soud odkazuje na vyporadani namitky zalobce ve vztahu k neprovedeni jim

/ o o v 4
navrhovanych dikazt v bodé 11 tohoto rozhodnuti.

Zalobce dale namit4, Ze dokazovani nebylo provedeno v souladu se zakonem, kdyZ Zidny
ze straznik nebyl vyslechnut jako svédek, nebyly zjiStény dalsi informace o umisténi
radaru, a naopak byl zcela opominut planek vypracovany strazniky, kde je misto méreni
zakresleno jako bod. Krajsky soud predné uvadi, ze nelze souhlasit s zalobcem, ze by byl
situacni planek straznikd opominut, kdyz se jim MMT ve svém rozhodnuti vyslovné
zabyva. Dale krajsky soud uvadi, ze zalobce provedeni téchto dikazi u dstniho jednani
pred MMT ani ve svém odvolani nenamital, a s ohledem na to, ze skutkovy stav byl
spravnimi organy dostatecné v potrebném rozsahu, o némz nejsou davodné pochybnosti,
zjistén, se tyto navrhy jevi v kontextu skutecnosti uvedenych v bodé 11 toho rozhodnuti
jako nadbytecné.

Jako dukaz zalobce ve svém podani ze dne 17. 12. 2019 opétovné navrhuje navod k obsluze
vv/ / v/ 4 . 4 4 .. VvV 4 . M 4 /
meérictho zafizeni, originalni fotografii méfeného vozidla v digitalnim nezkresleném
formatu, a vyslech svédku k uréeni presné polohy méride. Vzhledem k vyse uvedenym
skuteénostem povazuje krajsky soud skutkovy stav v projednavané véci na zakladé

o . v 4 4 4 4 *eV_V / v v . o /
podkladt, z nichz spravni organy vychazely, za zjistény v rozsahu, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a proto pro nadbytecnost uvedené dukazy neprovedl.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je neduvodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, pricemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani se
souhlasem Gcastnikd fizeni podle § 51 odst. 1s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v/ 7/ Vv / \4 4 ’ . / Vv /7 Ve * V7 /4 4
zalobce v rizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem I tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 12. dubna 2021

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce
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