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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: TRIBOR COMPANY s.r.0., ICO 24293237
sidlem Dr. Absolona 132, 763 16 Frystak

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2018, ¢&. j. 47800/18/5300-21442-
712243,
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domaha zruSeni vyse oznaleného
rozhodnuti, kterym Zalovany ¢asteCné zménil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Zlinsky
kraj (dale jen ,spravce dané“) - dodate¢né platebni vyméry na dan z pridané hodnoty ze
dne 22. 6. 2017, ¢. j. 1432092/17/3301-52521-712008 a . j. 1432111/17/3301-52521-712008,
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za zdanovaci obdobi Unor 2014 a brezen 2014, kdy zalovany ve vyroku zménil pouze
splatnost dané a penale.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti Zalovaného, vznikly spravci dané pochybnosti na
zakladé podanych danovych pfiznani za predmétna zdanovaci obdobi, procez zahajil
kontrolu tykajici se dané z pridané hodnoty. V obou predmétnych zdanovacich obdobich
uplatrioval zalobce narok na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni - optického
zbozi od spolecnosti VALSO REAL s. r. o. (dale jen ,VALSO REAL), dale si uplatnil
osvobozeni od DPH pii dodani zbozi do jiného clenského statu, kdy deklaroval, ze optické
zbo?i dile prodal madarské spole¢nosti ZOLDPONT PLUSZ Kft. (dile jen
,ZOLDPONT®). Spravce dané uzavtel sva Setfeni s tim, Ze vzhledem k tomu, Ze nebyla
prokazana existence optického zbozi, jehoz nakup od spolecnosti VALSO REAL zalobce
deklaroval, nebyla tak prokazana ani uskutecnéna plnéni deklarovana jako dodani zbozi do
jiného clenského statu prislusnymi danovymi doklady. Mimo téchto plnéni si zalobce v
jednotlivych zdanovacich obdobich uplatiioval narok na odpocet z dalsich plnéni. Za anor
roku 2014 se jednalo o narok na odpodet dané dle daniového dokladu od spolecnosti Pulear
s. r. o (dale jen ,Pulear®), a na zakladé danového dokladu od spolecnosti LPG Refueling s.
r. 0. (nyni CORNIC Plus s. r. o., dale jen ,LPG®). Dale zalobce uplatnil narok na odpocet
za elektro zbozi a pohonné hmoty. Za obdobi brezen 2014 uplatnil zalobce narok na
odpocet dané dle danového dokladu od spolecnosti Pulear a spolecnosti LPG, rovnéz
uplatnil narok na odpocet za nakup koberce a pohonnych hmot.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Ve vlas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného (popt. i
prvostupriova rozhodnuti spravce dané) zrusil a aby zalovanému ulozil povinnost nahradit
zalobci naklady rizeni.

Svou argumentaci zalobce rozdélil na nékolik okruha otazek. V ramci prvatho namital, ze
zadal zalovaného o prodlouzeni lhuty stanovené v pisemnosti Seznameni se zjisténymi
skutecnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho ftizeni (dale tak jen ,Seznameni se
zjisténymi skutecnostmi®) ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 24579/18/5300-21442-712243, kdy
zalovany stanovil v predmétné pisemnosti minimalni lhatu 8 dnu, pricemz § 115 zakona ¢.
280/2009 Sb., datiovy ¥ad (dale jen ,datiovy ¥ad“) p¥ipousti i lhiitu deldi. Zalobce p¥itom
nedspé$né Zadal o prodlouZeni lhiity o sedm dnt. Zalobce byl takto stanovenou lhéitou dle
svého nazoru zkracen na svych pravech predkladat dikazni prostredky.

Zalobce dale namitd, e alovany neprovedl jim navrhované diikazni prostfedky — vyslech
svédkt navrhovanych v odpovédi zalobce na seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a
znalecky posudek, a to sod@vodnénim, Ze jde o nadbytetné dikazy. Zalobce také
v souvislosti s podklady, které byly datiovym organtim postoupeny Policii CR, a z nichZ
tyto pak vychazely, poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018,
¢. 3. 7 Afs 378/2017-50 (vsechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na
www.nssoud.cz) a namita, ze byla vyrazné zkracena jeho prava, véetné jeho prava na
spravedlivy proces; dle citovaného rozsudku totiz daje a pisemnosti zjinych fizeni
nemohou nahradit vyslechy svédkd, u kterych ma pravo byt pfitomen danovy subjekt.

Zalobce ma dale za to, ze zalovany nespravné vyhodnotil skutkovy stav a neunesl dtkazni
bremeno. Zalobce uvadi jednotlivé diléi namitky ohledné mistniho Setteni, které ve véci

provedl spravce dané, manipulace se zbozim, k prohlaseni pana M. (jednatele spolecnosti
ZOLDPONT), které nebylo zarazeno jako diikaz, dile uvedl namitky ohledné dopravy
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zbozi do Madarska, k vypovédi pana M. a Ing. M. (byvalého zalobcova jednatele) k pavodu
zbozi, k dolozenym fotografiim, prospektum a nakresum a navrhu na dikaz dcetnictvim
dodavatela - spolecnosti Everta invest s. r. o. (dale jen ,Everta invest) a BLACK
DANGER s. r. o. (dale jen ,BLACK DANGER®), ke zbozi COMFORT BOX a moznosti
jeho dohledani na internetu, k okolnostem vyhotoveni a dodani prodejniho stanku na
vyrobu trdelnikd, ¢ k manipulaci spravce dané se spisem. Zalobce na zikladé takto
podanych namitek tvrdi, Ze v jeho pfipadé slo o standardni obchodni operaci. Na podporu
svych tvrzeni uvadi nékteré rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které se tykaji zejména
procesu dokazovani a hodnoceni diikazl v darfiovém fizeni. Pritom se dle zalobce zalovany
pti volném hodnoceni diikazi opiral o své subjektivni pocity, nikoliv o fakta, a rozhodoval
o tom, co pouzije za dikaz a co ne, na zakladé libovtle. Dle zalobce neni jeho dikazni
bremeno bezbrehé, a to s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 8. 2013, & j. 5 Afs 83/2012-46, publikovaného pod & 2925/2013 Sb. NSS. Zalobce se
domniva, ze sva tvrzeni prokazal a ze zalovany neprokazal opak (y. ze by k uvedenym
plnénim nedoslo).

Dale zalobce uvedl, ze § 113 danového fadu presné specifikuje postup spravce dané
4 v 4 v/ 4 \4 M v/ v
(prvniho stupné) v odvolacim ftizeni. Dle zalobce mezi tento postup nepatti dopliovat
fizeni o nové skuteCnosti prvoinstancnim spravcem dané. Zalobce ma za to, ze spravce
dané ziskal a hodnotil dukazni prostredky poté, co jiz skoncila danova kontrola - zalobce
vtéto souvislosti oznalil ziskani podani (a ptislusnych podkladd) od Policie CR za

/ T I 1N / / / v v 7

nezakonné. Zalobce se domniva, ze byl kracen na svych pravech, protoze od ukonceni
danove kontroly nemuize navrhovat spravci dané zadné dukazni prostredky, a ani by se
e ’ v ’ / vV Vv v ’ v ’ 1
jimi spravce dané nezabyval - spravce dané vsak po ukondeni danové kontroly hodnotil i
dalsi dukazy ziskané od Policie CR, ¢éimz byl vyrazné porusen princip rovnosti v ramci
fizeni.
Zalobce také namitl, ze zalovany vytrhava z kontextu jednotliva vyjadreni z podklada
Policie CR, kdyz nadto vyjadfeni vsech subjektt v prilohach podani Policie CR se
pohybuji pouze v obecné roviné a nic neprokazuji. Zalobce upozornil, ze zalovany s Casti
jeho namitek uvedenych v odvolani souhlasil.

Zalobce rovnéZ poznamenal, Ze Yalovany musi vychazet ze skuteéného stavu, nikoliv ze
stavu formalniho - pokud predmétné zbozi mélo byt registrované u Statniho aradu pro
kontrolu 1é¢iv (dale jen ,SUKL®) a nebylo, neznamena to, e nemohlo byt obchodovano.
Nadto zalobce dodava, ze zbozi nemuselo byt zapsino v registru zdravotnickych
prostfedk a Zalobce nemusel byt registrovan u SUKL.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze trva na svém rozhodnuti a s namitkami zalobce
nesouhlasi. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Pokud jde o namitku tykajici se prodlouzeni lhity k vyjadteni (viz bod 4. tohoto
rozsudku), uvedl zalovany, ze zalobci stanovena lhita byla v souladu s § 32 a 115 datiového
fadu. I kdyz byla uréena v minimalni délce, nebyla zalobcova prava dotéena, a to také
proto, ze zalovany s vydanim rozhodnuti poseckal az po uplynuti doby v délce, o kterou
zalobce zadal. S ohledem na konkrétni okolnosti véci nelze hovofit o zkraceni zalobcova
prava na predkladani dikaznich prostfedkd v ramci odvolaciho fizeni. Pfitom zalobce se
v ramci uréené lhity k véci vyjadiil, navrhl provedeni dikaznich prostfedk a mél také
moznost v intencich § 111 odst. 2 darfiového radu své odvolani ménit, dopliiovat nebo vzit
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zpét do doby, nez bylo vydano rozhodnuti o odvolani. Navic prodlouzeni lhity stanovené
dle § 115 odst. 2 datiového Fadu neni moZné. Zalovany k této problematice odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 30 Af 5/2017-67, dle kterého
SLplrostor pro dialog vytyleny v § 115 odst. 2 dariového 7ddu vsak nemize byt zneuZit pro
obstrukce v odvolacim ¥izent, proto je v § 115 odst. 3 dariového 7ddu stanovena maximalni
moznd délka, kterou lze odvolateli stanovit pro jeho vyjadreni, a to bez moZnosti Zddat jeji
prodlonzent.”.

Paklize zalobce namital, Ze zalovany neprovedl navrhované dikazni prostredky (bod 5.
tohoto rozsudku), uvedl zalovany, ze vyhodnotil provedeni navrhovanych svédeckych
vypovédi jako nadbytecné, a to zcela oduvodnéné. Predmétne skutecnosti vyplynuly jiz
z predlozenych pisemnosti, které byly zasliny Policii CR, ale ptedevéim navrhované osoby
nemaji zadny osobni k projednavanym transakcim, a nebyly by tedy schopny osvédcit, zda
se predmétné transakce s optickym zbozim odehraly.

Zalovany nesouhlasil ani s tim, Ze by nespravné zhodnotil skutkovy stav a neunesl své
diikazni bfemeno. Zalovany zminil obecnou otézku rozloZeni dikazniho b¥emene v rAmci
danového fizeni a sodkazem na jednotlivé body napadenych rozhodnuti, v nichz
rekapituloval, jaké v tomto sméru formuloval vaéi zalobei pozadavky, vyslovil domnénku,
ze zalobce své dikazni bfemeno neunesl. K jednotlivym diléim namitkam zalobce odkazal
zalovany opét na jednotlivé body napadeného rozhodnuti, kde se s nimi jiz vyporadaval
(odvolaci namitky byly obdobné jako nynéjsi namitky zalobni). Nelze souhlasit ani
s zalobcovym tvrzenim, ze zalovany hodnotil dikazy na zakladé libovtle. Dikazy byly
hodnoceny v souladu s principem volného hodnoceni dukazi a své duvody v tomto sméru
zalovany formuloval v napadenych rozhodnutich. K tomu zalovany dodal, ze neni povinen
vzit v ivahu vSechny dikazy navrzené danovym subjektem, nebot ma pravo je nejprve
samostatné posoudit, a tedy 1 vyloulit ze svého rozhodovani. Samozfejmé je pak povinen
zduvodnit, pro¢ tyto dikazy nehodla proveést. Tato podminka byla dle zalovaného splnéna.

Dle zalovaného se zalobce zcela neopodstatnéné domniva, ze spravce dané prokazuje ,opak
toho®, co tvrdi danovy subjekt. Takto vSak nelze dukazni bremeno v danovém fizeni
vnimat. Danové tizeni neni zalozeno na zasadé vysetrovaci, spravce dané neprokazuje, ze
se urcity pripad udal jinak, nez tvrdi daniovy subjekt. Je to naopak danovy subjekt, ktery je
povinen prokazat to, co sim tvrdi. Zalovany v souladu s pravni Gpravou dodava, Ze jej tizi
dtikazni bfemeno ve vztahu k ddvodnosti jeho pochyb, které unesl, kdyz zalobce vyzval k
prokazani jim tvrzenych skuteénosti vyzvami (viz bod [53] napadeného rozhodnuti).
Nebylo povinnosti spravnich organt vyhledavat dikazy, které by prokazovaly, Ze se dané
obchodni ptipady odehraly jinak, nez tvrdi Zalobce, ale bylo na zalobci, aby prokazal, Ze se
tyto obchodni pfipady odehraly tak, jak tvrdi on. Dikazni bfemeno lezici na zalobci tudiz
neni bezbtehé, coz ostatné Zalovany ani netvrdi, ale zalovany zalobce vyzyval k prokazani
skuteénosti, které sam tvrdil. Zalobci se nepodafilo doloZit splnéni hmotnépravnich
podminek naroku na odpoclet dané, proto mu tento narok nebyl uznin - neprokazal
faktické uskutecnéni pfedmétné transakce s optickym zbozim a ani neprokazal, ze by
predmétné plnéni vibec existovalo, a navazné tak neprokazal ani dodani zbozi do jiného
llenského statu a opravnénost uplatnéného osvobozeni od dané dle § 64 zakona .
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Proto ma zalovany za
to, ze nepostupoval v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008,
¢.j. 5 Afs 5/2008-75, na ktery zalobce odkazuje (svévolné vyloudeni predlozenych dikazl),
ani v rozporu s rozsudkem téhoz soudu ze dne 7. 2. 2007, ¢. j 5 Afs 58/2006-41 (dtkazni
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bfemeno nelze pojimat extenzivné). Zalobcem citovany rozsudek Nejvys$stho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-46, se tyka danového podvodu, coz neni pripad
zalobce, nebot u néj nebyl danovy podvod v ramci danového fizeni vibec detekovan.

Zalovany déle konstatuje, Ze Zalobce zastava neopodstatnény nazor ohledné vykladu § 113
danového radu. Hodnoceni dukazl, které spravce dané (prvniho stupné) obdrzel od
Policie CR, neprovadél, nebot ty dikazy prokazatelné provedl a2 Zalovany, a to v souladu
s § 115 danového radu. Tyto materialy byly navic ziskany zcela zakonnym zpisobem.

Zalovany konecné popira i divodnost zbyvajicich zalobnich namitek. S materialy
/ /. . . X v v/ v / [T /
ziskanymi od Policie CR byl zalobce fadné seznamen a jejich hodnoceni ze strany
zalovaného nebylo zatizeno vadami.

IV. Ustni jednani

K Gstnimu jednani konanému dne 16. 2. 2021 se dostavil pouze zalovany. Odkazal na své
rozhodnuti ve véci a také vyjadreni k zalobé, pricemz vyjadril nazor, ze by zaloba méla byt
zamitnuta. Nadto zalovany poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn.
29 Af 86/2018, jimz byla obdobna zalobcova zaloba zamitnuta. Sice se jednalo o jina
zdanovaci obdobt, nicméné stycné body mezi témito vécmi vedou k zavéru, ze se lze 1 nyni
optit o tehdejsi pravni nazor zdejstho soudu. V mezidobi zalovany zménil nazor pouze na
problematiku prodlouzeni lhaty dle § 115 odst. 2 danového radu, nicméné ani
korespondujici ptipadna vada fizeni nemohla mit vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dané vletné fizeni predchazejiciho
jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Spornou otazkou mezi zalobcem a zalovanym je predevsim to, zda zalobce prokazal
faktickeé prijeti jednotlivych zdanitelnych plnéni deklarovanych na danovych dokladech
vystavenych dodavateli, tudiz zda splnil podminky pro uplatnéni a ptiznani naroku na
odpocet DPH ve smyslu § 72 a 73 zakona o DPH, resp. zda prokazal existenci plnéni pri
dodani zbozi do jiného clenského statu dle § 64 zakona o DPH, a tedy i1 narok na
osvobozeni od DPH.

V. a) Obecné k ditkaznimu biemenu v dariovém rizeni

Obecné lze fici, ze datovy subjekt ma v ramci danového fizeni povinnost prokazat
skutednosti, které sam tvrdi. Podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu prokazuje danovy
subjekt vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fidném datovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mize
’ v v /. . A4 4 v 7 v / 4 /
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni
evidence. Toto ustanoveni vsak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nalez ze dne 24.
4. 1996, Pl. US 38/95; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnid na
http://nalus.usoud.cz), nedava spravci dané opravnéni vyzvat dariovy subjekt k prokazani
v . ’ 7 ’ . /
cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam.

Darové fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt
ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své



22.

23.

24.

6 29 Af 153/2018

tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Darlovy subjekt ma v prvni fadé povinnost
tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho darlovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni pritom vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v
posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, podle néhoz ,ndrok na
odpocet dané ma platce, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti“y a z § 73 odst. 1 véty prvni zakona o dani z pridané hodnoty, dle kterého ,platce
prokazuje nirok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven plitcem*. Zalobce
byl tedy vdaném pfipadé, chtél-li uplatnit narok na odpocet DPH, povinen tvrdit a
prokazat, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH, ptijal zdanitelné
plnéni, které bylo fakticky realizovano a ze poskytnuté plnéni bylo provedeno pravé
deklarovanym platcem DPH. Podobné pak plati i v ptipadé naroku na odpocet dané pri
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve smyslu § 64 odst. 1 zakona o DPH.

Darnovy subjekt unese své dukazni bfemeno, pokud predlozi spravci dané adetnictvi
splnyjici pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, zejména pokud jde o
jeho spravnost, Uplnost, prukaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak tfeba respektovat
soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.1.2011, ¢ j. 5 Afs 24/2010-117). Existence uUcetnich doklady, .
ptijmovych dokladt nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se operace,
ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28.2.2006, ¢. j. 7 Afs132/2004-99, a ze dne 31.12.2008, ¢. j.
8 Afs 54/2008-68). K obdobnému zavéru dospél i Ustavni soud, ktery uvedl, ze ,dikaz
dariovym dokladem je pouze formdlnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné pinéni nebylo uskutecnéno,
nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdlné spravného,
dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni
& relationi) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho predloZeni
miiZe vést k formulaci pozadavku smérujiciho k dokazani hmotné pravnibo sikonu, tj. k ditkazu
existence zdanitelného plnéni“ (usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 365/04).

I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze
vesmyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i aplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznama.
V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Udaje o uréitém uGcletnim pripadu jsou v
Gletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutenosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu se skutednosti existuji vazné a diivodné pochyby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce dané shora uvedené skuteCnosti prokaze, dikazni
bremeno prechazi zpét na datiovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych
tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu
ptipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skute¢nosti bude dariovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim dGcetnictvim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, ¢ jiz vzpomenuty
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007-119).

Zalovany v daném ptipadé dospél k zavéru, ze spravce dané unesl své dikazni bfemeno ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radu a prokazal existenci vaznych a davodnych
pochyb o souladu se skute¢nosti. S timto zavérem se ztotoznil i zdejsi soud.
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pfevazné unesl své primarni diukazni
bremeno, kdyz v pribéhu danovych kontrol (resp. celého danového fizeni) zpravidla
predlozil prvotni danové doklady, které zaevidoval do evidence pro danové Ucely. Timto
zalobce splnil formalni podminky naroky na odpodet ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o
DPH a dtkazni bfemeno preslo na spravce dané. Jak vsak vyplyva z konstantni judikatury,
ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou dostatenym podkladem pro
uznani naroku na odpocet DPH, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti, ze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je vtéchto dokladech
deklarovano. Napt. ve vztahu k nejéastéjSimu typu obchodnich pripadd, u nichz Zalobce
deklaroval ve vsech posuzovanych zdanovacich obdobich narok na odpocet DPH, resp.
osvobozeni od DPH (dodavky optického zbozi od spolecnosti VALSO REAL, ktere mél
dile prodat spole¢nosti ZOLDPONT), spravce dané provedl dne 14. 10. 2014 mistni
setfeni (viz protokol o mistnim Setfeni ¢. j. 1722082/14/3305-05408-708488), na zakladé
jehoz zjisténi (v Settenych prostorach bylo zjisténo zbozi mj. s oznacenim ,MADE IN
CZECHOSLOVAKIA“ a ,DIOPTRA narodni podnik®) vznikly spravei dané
pochybnosti, zda k uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak bylo deklarovano.
Nasledné tyto pochybnosti spravce dané uvedl ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne
20. 10. 2014, ¢. j. 1725989/14/3305-24810-709444), ktera se tykala primarné zdanovaciho
obdobi srpen 2014. Ve vazbé na to spravce dané vydal obdobnou vyzvu ze dne 27. 5 2016,
¢. j. 1289815/16/3305-62562-707298, ktera se tykala i nyni projednavanych zdarovacich
obdobi unor a brezen 2014, ohledné pochybnosti o zalobcem predlozenych doklady,
potazmo deklarovanych plnéni. Timto se dikazni bremeno preneslo zpét na zalobce; bylo
na zalobci, aby vyvratil pochybnosti spravce dané, resp. aby prokazal, ze se zdanitelna
plnéni uskutednila tak, jak je uvedeno na danovych dokladech, vcetné deklarovanych
dodavatelu a odbératelt (resp. aby predlozil chybéjici danové doklady). Krajsky soud ma
pritom na zakladé provedeného dokazovani stejné jako zalovany za to, ze zalobce své
dukazni bremeno neunesl, jelikoz neprokazal prijeti zdanitelného plnéni (neprokazal, ze
fakticky pfijal zdanitelné plnéni, a to v takovém rozsahu a od téch subjektt, jak bylo
deklarovano na danovych dokladech) ¢i neprokazal dodani zbozi do jiného dlenského
statu.

Spravce dané nema povinnost prokazovat, jak se ve skutecnosti odehraly Gcetni pripady, o
jejichz souladu s predlozenymi datiovymi doklady ma pochybnosti, tuto povinnost ma
vyhradné danovy subjekt. Ze zdkonné dikazni povinnosti datiového subjektu vyplyva, ze
by si mél ve svém zijmu zajistit takové dikazy, kterymi je schopen uskuteénéni
zdanitelného plnéni v souladu s dafiovymi doklady prokazat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢&. j. 2 Afs 177/2006-61). Volba dikaznich prostredkd,
kterymi dariovy subjekt sva tvrzeni prokaze, je pouze na jeho Gvaze a neni povinnosti
spravce dané mu sdélovat, kterymi dikaznimi prostfedky mize ptipadné soulad datiovych
dokladi se skutelnosti prokazat. Jak vyplyva zkonstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37), je na danovém
subjektu, aby zptsob svého podnikani a zptisob, jakym provadi své obchody a jakym je
dokumentuje, uzpusobil tak, aby byl schopen unést bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni
ohledné skutecnosti, které tvrdi v danovém pfiznani.

V. b) Prodlonzeni lhiry dle § 115 odst. 2 dariového 7ddu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalovany vydal dne 25. 5. 2018 Seznameni se zjisténymi
skuteénostmi, které bylo zalobcovu zastupci dorudeno dne 2. 6. 2018. Zde obsazenou



28.

29.

30.

8 29 Af 153/2018

vyzvou stanovil zalovany zalobci lhitu k vyjadreni do 8 dnu od jejtho doruceni. Podanim
ze dne 6. 6. 2018 pozadal zalobce o zaslani prislusnych pisemnosti ze spisu a podanim ze
dne 7. 6. 2018 o prodlouzeni stanovené lhuty. Dne 11. 6. 2018 zaslal zalobce zalovanému
své vyjadfeni k Seznameni se zjisténymi skuteénostmi. Dne 12. 6. 2018 bylo zastupci
zalobce doruceno rozhodnuti ¢. j. 27126/18/5300-21442-712243, kterym bylo zastaveno
fizeni ve véci prodlouzeni lhity. Dne 18. 6. 2018 zaslal zalobce odvolani proti
predmétnému rozhodnuti ¢. j. 27126/18/5300-21442-712243. Dne 31. 10. 2018 bylo zalobci
doruéeno meritorni rozhodnuti napadena nyni projednavanou zalobou.

Z rozhodnuti zalovaného o zadosti zalobce ze dne 12. 6. 2018 vyplyva, ze davodem
zastaveni rizeni byla zjevna pravni nepfipustnost zadosti o prodlouzeni lhuty dle § 115
odst. 2 danového radu. Podle zalovaného suplynutim lhuty zanikd pravo danového
subjektu vyjadtit se a navrhnout provedeni dal$ich dikaznich prostfedkd, a proto jde o
lhtitu podraditelnou pod § 36 odst. 5 darioveho radu, kterou prodlouzit nelze, coz ¢ini
zadost o prodlouzeni lhity zjevné pravné nepfipustnou. S témito zavéry se soud
neztotoznil.

Otazkou, zda lze lhatu podle § 115 odst. 2 danového radu na zadost danového subjektu
prodlouzit, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs
321/2016-31. Dospél k zavéru, ze ,[v]e znéni zikona rozhodném pro nyni projednavanon véc
(tedy ve znéni novelizovaném) nic nebranilo moznosti lbiitu dle § 115 odst. 2 prodlouzit, a to za
podminek obecného ustanoveni § 36 dariového 7ddu. [...] StéZovatel rvrdi také to, Ze jde o Ihiitu,
po jejimz uplynuti dochazi k ziniku prava, a jako takovou ji nelze v souladu s § 36 odst. 5
dariového vddu prodlouzit. K tomu je nutné uvést, Ze iprava zakotvend v odstavci pdatém se
vztahuje na uplynuti Ihity, v disledku nébhoz dochazi k zaniku hmotného prava. Takovou lhiitu
prodlouzit neni v diisledku aplikace odstavce 5 mozné. V pripadé lhity pro uplatnéni procesnibo
prava (napy. lhita pro vyjadveni se k podkladim), dojde viak jejim uplynutim vzZdy k ,,zaniku*
procesnibo prava v této lhité urcity procesni itkon ucinit, coZ ovsem neznamend, Ze by takovou
Lhitu nebylo mozné prodlonzit.”

Na nazor, ze lhatu podle § 115 odst. 2 danového radu je mozné prodlouzit, navazal
Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019-126, kde
odkazal na dalsi judikaturu spravnich soudt, v niz byl shora uvedeny nazor (implicitné)
akceptovan. Konkrétné poukazal na rozsudek ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Afs 157/2016-84
(konkrétné bod [48] oduvodnéni), kde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[1]bdtu k vyjadient
se a k navrbidm na doplnéni dokazovini povazuje Nejvyssi spravni soud, shodné jako krajsky
soud, za dostatecnoun. Podle § 115 odst. 3 dariového radu nesmi byt tato Ibiita delsi neZ 15 dni. V
projedndavané véci byla pivodné stéZovateli stanovena lhiita 10 dni, nasledné byla prodlouzena
0 5 dni, a poté jesté o dalsich 10 dni.“ To navic doklada nejednotnost praxe zalovaného v
otazce moznosti prodlouzeni lhity dle § 115 odst. 2 dariového tadu, nebotf pravé v
odkazované véci byla tato lhita opakované prodlouzena, a to i nad patnactidenni limit.
Nejvys$i spravni soud v této souvislosti odkazal rovnéz na rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 45 Af 66/2014 - 51, podle kterého ,pro piipady, kdy existuje pro
nedodrzeni Ibity zdavazny diivod, dariovy 7ad poskytuje dariovému subjektu mozZnost Zddat o
prodlouzeni lhiity (§ 36 dariového 7ddu), nebo o navrdceni lhitry v predesly stav (§ 37 dariového
vddu). Pokud tedy za situace, kdy Zalovany poskytl Zalobci k navrieni ditkaznich prosttedkd
hitu v maximalni mozné délce, avsak Zalobce lhutu zmeskal, aniz vyuZil pravnich prostredkd,
které dariovy 7ad k ochrané jeho prav poskytuje, postupoval Zalovany v souladu se zdkonem,
pokud k opoZdéné navrienym ditkaznim prostiedkim nepriblédl.“ Také v rozsudku ze dne 31.
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8. 2015, C. j. 4 Afs 123/2015-53, rozhodoval Nejvyssi spravni soud na zakladé véci, v niz
zalovany vyhovél zadosti tehdejsitho zalobce o prodlouzeni lhiuty k vyjadfeni se ke
zjisténym skuteénostem (srov. bod [39] odkazovaného rozsudku).

Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019-
126, zdtraznil, ze vyklad Odvolactho financ¢niho feditelstvi svévolné rezignuje na
nepochybny tmysl zakonodarce umoznit zakonnou novelizaci (provedenou zidkonem ¢.
30/2011 Sb. sddlinnosti od 1. 3. 2011, kterou doslo k vypusténi formulace ,a nelze ji
prodlouzit“ z § 115 odst. 3 danového radu) prodlouzeni lhuty dle § 115 odst. 2 darfiového
fadu. Uvedl, ze v davodové zpravé bylo deklarovano, ze Poslanecké snémovné se
predkladanym zakonem navrhuje ,vypustit omezeni, které znemoZriuje prodlouZit lhitu
stanovenou spravcem dané pro vyjadreni se k novym ditkaznim prostiedkim & zméné pravniho
ndazoru ucinéné odvolacim organem. Bude tak lépe umoznéno reagovat na situace, kdy zde
existuje zavazny divod pro to, Ze se odvolatel nestibl vyjadrit v k tomu uréené lhité.”

Z uvedenych dtvodu soud konstatuje, ze pravni nazor zalovaného vyjadreny v rozhodnuti
o zadosti o prodlouzeni stanovené lhaty tykajici se vykladu § 115 odst. 2, 3, 4 a § 36 odst. 5
danového fadu v projednavané véci byl nespravny. Neobstoji ani odkaz zalovaného na
moznost doplnovani odvolani dle § 111 odst. 2 danového fadu; v tomto sméru soud
odkazuje na bod [59] a [60] rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 3
Afs 80/2019-126. Lze také dodat, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2018,
¢ j. 30 Af 5/2017-67, na ktery se vtéto souvislosti zalovany odvolava, byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Afs 347/2018-33.

S ohledem na shora predestfené nazory je zfejmé, ze zalovany pochybil, pokud fizeni o
zadosti zalobce o prodlouzeni lhaty dle § 115 odst. 2 danového radu dle § 106 odst. 1 pism.
b) datiového Fadu zastavil. Zadost o prodlouzeni pfedmétné lhity neni podanim, které by
bylo mozné povazovat za zjevné pravné nepripustne.

Soud nicméné dospél k zavéru, ze zjisténé pochybeni zalovaného nelze v posuzované véci
kvalifikovat jako podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
/ 4 M /4 4 \4 v \4 vV . v/ M
Jak vyplyva ze spisového materialu, zalobce presto, ze nebylo vyhovéno jeho zadosti o
prodlouzeni lhity podle § 115 odst. 2 danového radu, resp. prestoze rizeni o zadosti bylo
zastaveno, zaslal zalovanému ve stanovené lhuté relativné podrobné a konkrétni vyjadreni,
které reagovalo na skutkova i pravni zjisténi zalovaného, rozporovalo jednotlivé zavéry
vyvozované z materialt, které spravce dané obdrzel od Policie CR, a obsahovalo rovnéz
4 4 ’ 4 o v 4 /4 7. Vo / v
navrhy na provedeni dokazovani. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejme, ze
zalovany se s jednotlivymi body vyjadreni vyporadal (v bodech [63] az [67]) a vyjadiil se
rovnéz k navrzenym dikaznim prostfedkim (bod [67] napadeného rozhodnuti).

Zalobce v zalobé neuvadi, pfedloZeni jakych konkrétnich dikazd k prokazani tvrzeni mu
bylo neprodlouzenim lhiity dle § 115 odst. 2 dafiového fadu znemoznéno, resp. jaké dalsi
dtikazni navrhy by nad ramec zaslaného vyjadreni uplatnil. Z uvedenych divodd ma soud
za to, ze 1 pres neprodlouzeni lhlty (zastaveni fizeni o pfislusné zadosti) mél zalobce
s ohledem na okolnosti ptipadu dostateény casovy prostor k vyjadfeni a predlozeni
dtkaznich prostfedk. Tento zavér ostatné potvrdil i sim zalobce svym nazorem
vyplyvajicim z zaloby, Ze opravnénost uplatnénych nakladt dolozil. Soud tedy dospél k
zavéru, ze zastavenim fizeni o zadosti o prodlouzeni lhity dle § 115 odst. 2 danového radu
bylo v daném pfipadé vadou, ktera vsak neméla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.
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Soud také poznamenava, ze stanovena lhuta - v délce 8 dnt - prinejmensim formalné
odpovidala darfiovému radu (viz § 32 odst. 2) a z materialniho hlediska nepredstavovala
4 4 /4 4 4 v v / / v i
zasadni zkraceni prav zalobce. Vtomto smyslu ¢asovy prostor poskytnuty zalobei k

*/ v 4 v v v b4 / / v 4 / eV _V 4
vyjadreni skutecné postacoval ke kvalifikovanému vyjadreni k novym zjiSténim a
dtkazim, priCemz samo o sobé konstatovani pochybeni pri zastaveni fizeni o zadosti o

v 4 o v ./ v 4 * VvV _V v . v 4 4
prodlouzeni lhity (potazmo jeji neprodlouzeni) jesté nepostacuje ke zruseni napadeného
rozhodnuti (srov. body [59] a [60] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7.
2020, ¢. 5. 3 Afs 80/2019-126).

V. ¢) Vyslechy svédkii a dalsi ditkazni prostredky

Zalobce také namit4, e Zalovany odmitl provedeni novych dtkaznich prostfedkd; Zalobce
ptitom navrhl ve své reakci na seznameni se zjisténymi skute¢nostmi provedeni vyslechu
svédkd: Ing. V. (zpracovatele odborného vyjadieni pro Policii CR), JUDr. L. C. (autorky
vyjadteni SUKL pro Policii CR), JUDr. M. Ch. (pravnitka spoleénosti Veletrhy Brno, a. s.,
od které Policie CR obdrZela seznam vystavovateld o¢niho veletrhu OPTA) a dale osoby,
ktera psala odpoved za spolecnost Dioptra Turnov a. s. (dale jen ,Dioptra®). Podle nazoru
soudu je akceptovatelné, ze zalovany tyto vyslechy neprovedl.

Stejné jako zalovany povazuje soud provedeni navrhovanych svédeckych vypovedi za
nadbytecné: dané osoby nemély zadny vztah k véci a nemohly svédéit o tom, zda se

’ . /’ v/ ’ v . Vo qjVv: >
posuzované transakce s optickym zbozim odehraly (resp. tyto skutecnosti osvéd(it), nebot
toliko zpracovavaly pisemna stanoviska a informace na zadost Policie CR. Za spolecnost
Dioptra bylo sdélovano jen to, zda zna vybrané subjekty, vyrabi urcité zbozi a je schopna
urcité zbozi identifikovat; SUKL odpovidal na to, zda predmétné vybrané zbozi je
registrovano jako zdravotni pomucka a zda vybrané subjekty (zalobce, jeho dodavatelé a
odbératel) byly (mély byt) vtomto sméru registrovany; spoleénost Veletrhy Brno jen
uvedla seznam vystavovatelG na veletrhu OPTA vletech 2013 a 2014 a Ing. V. se
vyjadroval k tomu, zda je mu znamo predmétné zbozi a nékteré okolnosti tohoto zbozi se

/ N4 M 4 v M M /4 o v/ v /4 v M / eV
tykajici. Jednalo se tak primarné o listinné dukazy a prislusné skutecnosti vyplyvaly jiz z
v \4 / 4 4 /4 /4 4 Vv \4

predlozenych pisemnosti (které v tomto smyslu podléhaly hodnoceni). Prestoze nelze
odborneé vyjadreni Ing. V. povazovat za znalecky posudek (byt se jedna o soudniho znalce),
bylo mozné v tomto kontextu akceptovat i odmitnuti zpracovani zalobcem navrzeného
znaleckého posudku. Ani ten by totiz nemohl osvédcit, zda se deklarovana plnéni
uskutecnila. V tomto kontextu lze souhlasit s nazorem zalovaného, ze ,povinnosti spravce
dané neni provést veskeré ditkazy navrZené dariovym subjektem, nicméné je nutné provést ty
ditkazy prispivajici k tomu, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti
byly zjistény co nejiiplnéi, tedy aby byl ¥adné zjistén skutkovy stav” (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 9 Afs 238/2018-39).

Prestoze lze obecné souhlasit s zalobcem, ze (daje a pisemnosti z jinych fizeni nemohou
nahradit vyslechy svédkd, u kterych ma pravo byt pfitomen datiovy subjekt a klast
vyslychanym osobam otazky, ptipadné znalecky posudek, kde ma datiovy subjekt pravo
Ve . ’ y . /. v e J
polozit znalci otazky, nevede tato namitka s ohledem na konkrétni okolnosti véci k zavéru
o divodnosti zaloby. V pfipadé pisemnych vyjadfeni uvedenych v pfedchozim odstavci
totiz prislusné osoby ani pred Policii CR nevypovidaly jako svédci (spi$ poskytovaly jista
»dobrozdani), pfi¢emz bylo vylozeno, Ze jako svédci v pravém slova smyslu by
k predmétnym transakcim nemohly uvést ni¢eho konkrétniho; Zalobce tak nebyl kracen
Vv /4 4 /. V7 / v o 4 .. 4 4 V/, * .
napt. na svem pravu byt pritomen vyslechu svédka a klast jim otazky a obdobné lze rici 1
v pripadé Ing. V. Paklize byly ptimo v datiovém fizeni provadény vyslechy svédkl, mél



39.

40.

41.

42.

11 29 Af 153/2018

zalobce moznost jim byt pritomen. Zaroven se k pouziti dikaznich prostredka opattenych
z jiného fizeni se zalovany vyjadfil pod bodem [64] napadeného rozhodnuti. Lze pritom
souhlasit s ndzorem Zalovaného, Ze dkazni prostfedky ziskané od Policie CR byly
porfizeny nezavisle na vuli spravce dané a byly zakonnym zpasobem zaslany spravci dané
pravé Policii CR, pfitemZ se nejednalo o jediné a stéZejni dikazy v predmétné véci.
Naopak zcelého prubéhu danového fizeni (viz zprava o danové kontrole ¢. j.
1415717/17/3305-62562-707298) vyplyva, ze tyto dikazni prosttedky pouze utvrzovaly
danové organy v jejich dosavadnich zavérech, které byly ulinény i bez prispéni materiala
od Policie CR. Vdané véci tak dle nizoru soudu neni relevantni odkaz na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 7 Afs 378/2017-
50.

V. d) Uneseni ditkazniho biemene Zalovanym a hodnoceni jednotlivych ditkaznich prostredki

Dalst okruh namitek zalobce smétruje proti dokazovani provedenému spravcem dané a

zalovanym, kdy zalobce pod jednotlivymi body rozporuje konkrétni zjisténi danovych
4 M /4 v 4 M a4 i .V 4 4 4 /

organy a jejich zavéry; tyto namitky tak mifi proti kvalité prokazani skutkového stavu a

neuneseni dukazniho bremene.

Obecné se soud rozlozenim dukazniho bremene v dafiovém fizeni zabyval vyse. Zde lze
opét v obecné roviné predeslat, ze spravce dané v prubéhu danové kontroly sdéloval
zalobci své pochybnosti a vyzyval jej k prokazovani tvrzenych skutecnosti (viz body [23],
[36], [39] a [44] napadeného rozhodnuti a vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 27. 5.
2016, ¢. j. 1289815/16/3305-62562-707298), dikazni bfemeno tak prenesl na zalobce, ktery
pak podle nazoru zalovaného zalobce své dikazni bfemeno neunesl.

Jde-li pak o namitku, ze z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 14. 10. 2014, ¢. ;.
1722082/14/3305-05408-708488, nevyplyva, ze by bylo zjisténo inkriminované optické
zbozi, a ze by tyto véci danovy subjekt predlozil v souvislosti narokovanim odpoctu na
DPH, pricemz se mohlo jednat o vzorky zbozi, odkazuje soud v prvé fadé na prislusné
pasaze napadeného rozhodnuti (body [22], [23] a [53]). Soud aprobuje Gvahu, ze spravce
dané mohl legitimné predpokladat, ze poridil fotografie optického zbozi od spolecnosti
VALSO REAL, a to v situaci, kdy avizoval, ze se bude konat mistni Setfeni. Ptritomna
zastupkyné zalobce dany protokol bez vyhrad podepsala. V navaznosti na to byly
pochybnosti spravce dané pochopitelné a nebyl povinen, jak naznaluje zalobce,
prokazovat, ze se jednalo jen o vzorky zbozi. Soud se tak domniva, Ze z predmétného
protokolu o mistnim Setfeni bylo zfejmé, co ma byt pfedmétem tohoto Setfeni a zalobce
ostatné nikdy pozdéji nic konkrétnéj$tho v daném smyslu nenabidl - napt. fotografie
predmétného deklarovaného zbozi, jeho vzorky, propaga¢ni materialy na internetu apod.,
které by dosvédCovaly, ze predmétné zbozi existovalo, a ze spravce dané pti daném
mistnim Setfeni poridil stavu véci neodpovidajici fotodokumentaci.

Dale zalobce rozporoval zavéry zalovaného k ,manipulaci se zbozim. Uvedl, ze vzhledem
k malému rozméru pfislusnych krabic, které se vesly do osobniho vozidla, nebylo tfeba
s optickym zbozim ,manipulovat®, a Ze vtomto sméru nejsou ve vzijemném rozporu
svédecké vypovédi pana L. G., jednatele dodavatelské spolecnosti VALSO REAL, a pana
R. M., byvalého zalobcova jednatele, ktery funkci zastaval v rozhodnou dobu. I zde soud
odkazuje na vybrané ¢asti napadeného rozhodnuti, konkrétné pak na body [27] a [51].
Zejména tak soud souhlasi se zalovanym, ze vypovéd pana G. vtomto sméru nebyla
presvédcéiva, kdyz vypovidal relativné kratkou dobu (4 mésice) po posledni dodavce
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predmétného zbozi od spolecnosti WHITE STAR LINE s.r.o. (dale jen ,WHITE STAR
LINE®) - pan G. si nepamatoval jméno dodavatele, i kdyz obchody mély probihat
pomérné ¢asto po dobu jednoho roku, objevily se pochybnosti o mnozstvi dodaného zbozi
(v navaznosti na skuteCnosti zjisténé z dozadani ve vazbé na faktury spolecnosti WHITE
STAR LINE - viz odpovéd na dozadani ¢. j. 1761135/14/3305-05408-701430), které
nasvéd¢ovaly tomu, ze jista ,manipulace” se zbozim byla provadéna. Samy o sobé tak dle
nazoru soudu pripadné ,nesrovnalosti“ ve vypovédi pana G., i v konfrontaci s vypovedi
pana M., nejsou s to vyvratit realné uskutecnéni zdanitelnych plnéni, nicméné v celkovém
kontextu véci legitimizuji vtomto sméru pochybnosti spravce dané a zalovaného.
K tomuto kontextu patfi napt. blizké vztahy mezi panem M. a panem G. na strané jedné,
jak o nich hovorti zalovany, a vazba byvalé jednatelky spolecnosti WHITE STAR LINE,
pani J. M. (pouze na okraj soud poznamenava, ze z Gredni ¢innosti je mu znamo, ze pani
M. méla k Gctu spolecnosti az do roku 2015 dispozicni prava - viz bod 37. rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 29 Af 115/2016-80), na pana M., jednatele
spole¢nosti ZOLDPONT (byvali manZelé), pfitem? se sohledem na konstatované
prinejmensim nabizi otazka, pro¢ obchodovani mélo probihat v fetézci WHITE STAR
LINE - VALSO REAL - Zalobce - ZOLDPONT, tedy ptes ,prosttedniky*, jejichZ p¥inos
k efektivité obchodu se jevi jako sporny (ke konstatovanym vazbam a dal$im skutecnostem
oslabyjicim vérohodnost svédeckych vypovédi viz bod [37] napadeného rozhodnuti).

Zalobce dale rozporuje nazor spravce dané, ktery prohlaSeni pana M. o obdrzeni dodavky
zbozi od zalobce neoznadil jako dikaz, prestoze se o dikaz jedna, a to pfimo ze zakona, na
zakladé § 64 odst. 5 zakona o DPH (,Doddni zboZi do jiného clenského statu lze prokdzat
pisemnym probldsenim potizovatele nebo zmocnéné treti osoby, Ze zboZi bylo prepraveno do
jiného Clenského stdtu, nebo jinymi ditkaznimi prostredky.“). K tomu soud uvadi, ze
predmétné prohlaseni obecné skutecné muze slouzit jako dukaz o prepraveni zbozi do
jiného clenského statu. S danou namitkou se vsak zalovany dle nazoru soudu radné
vyporadal napf. vbodé [47] napadeného rozhodnuti. V tomto sméru je treba zavér
zalovaného interpretovat vtom smyslu, ze dané prohlaseni nebylo povazovano za
(vérohodny) dikaz, ze se deklarované plnéni uskutecnilo, nikoli tak, ze by danové organy
toto prohlaseni principialné za (mozny) dikaz (resp. dikazni prostredek) nepovazovaly.
Ve vazbé na duvody popsané v napadeném rozhodnuti soud se zavéry zalovaného souhlasi.
Dané prohlaseni nebylo mozné povazovat za vérohodny a dostatecny dikaz s ohledem na
skutednosti uvadéné zalovanym, mj. proto, ze pan M. a pak G. predlozili prohlaseni (viz
listiny vedené pod ¢. 83 a 84 ve spise spravce dané), ktera jsou vizualné témér identicka, lisi
se jen v detailech a vykazuji takovou podobnost a vlastnosti, ze vzbuzuji podezieni, ze je
Géelové koncipovala jedna a tataz osoba. Ackoli lze obecné ptipustit zalobcovu Gvahu, ze
se mohlo jednat o ,vzor“ stazeny z internetu, nejevi se s ohledem na vSechny okolnosti véci
tato spekulace jako ptilis vérohodna.

Dle nazoru zalobce byly nepodlozené i spekulace zalovaného ohledné dopravy zbozi do
Madarska. Zde zdiraznil zejména dojezd pouzivaného vozidla, které vyuziva i alternativni
pohonné hmoty (LPG) a vypovidaci hodnotu predlozené knihy jizd, ktera odpovida
pozadavku pokynu D-6 Generalniho finanéniho feditelstvi. Zde lze poukazat na to, ze se
zalovany s touto problematikou vyporadaval zejména v bodech [30] a [48] napadeného
rozhodnuti. S celkovym hodnocenim véci se soud s zalovanym shoduje, avsak s nékterymi
vyhradami. Neodpovida tak stavu spravniho spisu, ze zalobce nijak nedolozil, Ze pfislusné
vozidlo nevyuziva 1 LPG - zde l1ze odkazat na technicky prikaz (a jeho ptilohu) k vozidlu
registracni znacky X, z néhoz vyplyva, ze toto vozidlo bylo prestavéno tak, ze vyuzivalo 1
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plynné palivo (polozka pod ¢&. 229 spisu spravece dané). Dale predlozené knihy jizd
odpovidaly (minimalnim) pozadavkim pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi ¢. D-6,
k jednotnému postupu pri uplatiovani nékterych ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpisu, konkrétné jeho bodu 23 k § 24 odst. 2
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu; tento pokyn tedy nevyzaduje, aby zde byl
zaznamenan nakup pohonnych hmot. Na druhou stranu vsak zalobce k Cerpani LPG
niceho nepredlozil a jako prili§ vérohodna se nejevi jeho argumentace, ze tak ¢inil, nebot
wChce Setfit statni rozpocet tim, Ze neuplatni vydaje“. V této souvislosti pak nabyvaji relevance
Gvahy spravce dané a zalovaného o tom, ze zalobce nemél k dispozici dostatek pohonnych
hmot na cestu do Budapesti a zpét, a to zejména v kontextu toho, ze zalobce nepredlozil
napf. doklady o parkovani v Madarsku, a tvrdil, ze nevyuzival dilnice apod. To je
samozfejmé mozné, nicméné jako jediny doklad prokazujici dopravu optického zbozi do
Madarska pak jiz zbyvaji jen knihy jizd - u nich vsak jsou vyznamné rozpory
v jednotlivych verzich, které zalobce dolozil (viz srovnani dokumentu zaslaného spravci
dané dne 1. 3. 2016 a kopie knihy jizd predlozené pti Gstnim jednani dne 10. 12. 2013 jako
ptiloha protokolu ¢. j. 1793360/13/3305-05408-708488). Tyto zasadni rozdily (misto
zapocCeti jizd, stav tachometru apod.) predlozené knihy jizd zhlediska moznosti
manipulace snimi vyrazné snizuji jejich dikazni hodnotu ve vztahu k zalobcovym
tvrzenim o skutecné dopravé zbozi do Budapesti. Jak jiz soud uvedl, 1ze z tohoto pohledu
zavéry zalovaného, na které soud v podrobnostech odkazuje, akceptovat, byt s jistymi
popsanymi vyhradami.

Zalobce té% namita, Ze nejsou rozpory mezi svédeckymi vypovédmi pana M. a pana M.,
pricemz zalobce osvétlil, ze jeho uletni program objednavky samostatné neeviduje, procez
byly evidovany v modulu Zakazky. Zde soud opétovné odkazuje na rozhodnuti
zalovaného, konkrétné napt. na body [25], [28] a [29], v nichz Zalovany jednotlivé rozpory
popsal. Soud je na zakladé predmétného rozhodnuti rekapituluje tak, ze pan M. v rozporu
s tvrzenim pana M. uvadél, ze dodavano bylo ruzné zbozi, pfiCemz pan M. tvrdil, ze
alobce se spole¢nosti ZOLDPONT obchodoval pouze s optickym zboZim. Pan M.
pritom odmitl odpovédét, jak s optickym zbozim dale nalozil, zda je prodal ¢i uzil jinak,
coz podporuje pochybnosti, zda optické zbozi fakticky ptijal. Pan M. si nepamatoval, jak
bylo predmétné zbozi zabaleno, coz lze vzhledem k Cetnosti tvrzenych transakci hodnotit
jako indicii o tom, ze pan M. dané optické zbozi nikdy nevidél, pficemz si nepamatoval, z
jakého dtivodu dne 11. 8. 2014, kdy dle faktur prfebral optické zbozi v Mad'arsku, provedl
vklad hotovosti ve Zliné namisto toho, aby hotovost predal rovnou panu M. v Mad’arsku.
Z vypovédi pana M. také vyplynulo shora ptiblizené personalni propojeni mezi
jednotlivymi zapojenymi subjekty, pficemz minimalné na okraj lze vzit v potaz také to, ze
pan M. odmital k véci vypovidat pti opakovaném vyslechu svédka, a to z toho davodu, ze
by mohl vypovédi zptsobit trestni stithani sobé nebo osobam blizkym (pouze na okraj
soud poznamenava, ze tou dobou byl pan M. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
Mirov, a to na zakladé rozsudku Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné ze dne 28. 7.
2015, ¢. j. 61 T 20/2013-5401, jimz byl pan M. odsouzen za zvlast zavazny zlodin kraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 a 3 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, spachany formou spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku, pficemz
mu byl ulozen trest odnéti svobody vtrvani Sesti let a Ctyf mésicd). V zalobcem
nadnesenych souvislostech se pak soud ztotoziuje se zavéry zalovaného (viz napt. body
[23] a [36] napadeného rozhodnuti), ze zalobcové tvrzeni o uskute¢néni predmétnych
transakci nesvéd¢i ani skutecnost, ze zalobce mél dané objednavky evidovat ve svém
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UCetnim programu. Z toho totiz neni jisté, zda v uletnim programu byly objednavky
. ’ Ve v ,o. v v v / . / v/

pouze evidovany, ¢i zda v ném nemohly byt i vytvoteny. Predlozeni objednavek ptimo od
odbératele, nikoli ,jen“ z Gletnitho programu, by mohlo nasvédéovat o aktivni ddasti
odbératele, ktery ma zajem o uréité zbozi a tim zaroven muze v souladu s dalSimi
dtkaznimi prostredky prokazat, ze spolu ptislusné subjekty alespon jednaly. Ovsem pokud
v v ’ ’ V7« . ’ . ’ . 71 7 o
zalobce v GiCetnim programu sam ,vytvori“ objednavku, jedna se o toliko formalni dikaz
nijak neprokazujici tvrzeni, ze si spole¢nost ZOLDPONT optické zbozi opravdu
objednala.

Zalobce téz uvedl, ze nemusi prokazovat ptvod zbozi, pficemz existenci obchodovaného
zbozi prokazal prfedlozenymi doklady a vypovédmi svédkd. K tomuto zalobnimu
»podbodu® soud poznamenava jen to, ze puvod zbozi zalobce pfimo prokazovat nemust,
4 v Ve VvV / / 4 i v i

ale spravce dané (Ci zalovany) zde poukazal na své pochybnosti a bylo na zalobci, aby
existenci zbozi a uskutecnéni jednotlivych plnéni jednoznaéné prokazal, coz se mu dle
nazoru soudu nepodarilo. Zaroven je mozné dodat, ze v celkovych souvislostech bylo
legitimni, ze se danové organy zabyvaly i pivodem zbozi a jeho jednotlivymi dodavateli v
v v M /v eV _V 4 Ve 4 /v /4 v / v/ o M M i
fetézci, kterazto zjisténi mohla prispivat téz k zavéru, zda dané zbozi vibec existuje (viz
napf. body [26], [31] a [32] napadeného rozhodnuti). Zalobce zde zminil odepreni vyslechu
pana G. K tomu se soud vyslovil jiz vyse a v navaznosti na to nepovazuje ptistup danovych
organt k jednotlivym dukazim za selektivni.

V pripadé zbozi COMFORT BOX zalobce namitl, ze zalovany nezdtvodnil, proc¢
predlozené listiny neuznal jako dikaz. Také zalovany neprovedl a nereflektoval navrzeny
dukaz Gcetnictvim dodavatelskych spole¢nosti Everta invest a BLACK DANGER, pfi¢emz
takovy postup je v rozporu napr. se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 38/2012-81. K tomu soud uvadi, ze ke zbozi COMFORT BOX se
zalovany dle nazoru soudu dostatecné vyjadril v napt. bodech [57] a [62] napadeného
rozhodnuti. To, ze zbozi s nazvem COMFORT BOX je dohledatelné na internetu, jesté
neznamena, ze zalobce prokazal jeho pfijeti; to plati i pro predlozeni jedné nekvalitni
fotografii, ktera neni zpusobila prokazat, ze zalobce dané zbozi opravdu fakticky prijal a
pouzil v ramci své ekonomicke c¢innosti. Totéz lze rici o zalobcové odkazu na internetové
stranky (resp. predlozeni printscreenu téchto stranek), kde je zbozi COMFORT BOX
dohledatelné. V pripadé aletnictvi spolecnosti Everta invest a BLACK DANGER je pak
treba poznamenat, ze s ohledem formulaci pfislusné odvolaci namitky ve vazbé na body
2.1.1 a 2.1.2. zpravy o danové kontrole se jednalo o dikazni navrh, ktery se vztahoval
jinému nez nyni feSenému zdanovacimu obdobi (zafi 2013). Z tohoto pohledu nelze
povazovat predmétnou zalobni namitku jako dGvodnou. V tomto sméru tak neni
relevantni ani odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. 8
Afs 38/2012-81 (jak uvadi ve vyjadfeni k zalobé Zalovany, ve zminéném piipadé reSeném
Nejvys$im spravnim soudem $lo o prokazani tzv. deklarovaného dodavatele, kdezto v
ptipadé Zalobce nebylo prokazano faktické uskutecnéni transakce s optickym zbozim a
ani, ze by predmétné plnéni viibec existovalo). I v ptipadé, ze by soud dospél k tomu, Ze se
jednalo o tzv. opomenuty dikaz, nebot se k nému zalovany vyslovné nevyjadril, nevedlo
by to vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci (k nimz patfi pravé i vztah k jinému nez
feSenému zdanovacimu obdobi) ke zruSeni napadeného rozhodnuti (srov. pfiméfené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, &. j. 2 As 284/2018-38, bod [22]).

K namitce tykajici se existence stanku na vyrobu trdelnikl, o némz mél spravce dané
povédomost, soud uvadi, ze spravce dané ani zalovany nerozporovali existenci téchto
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stankl. Soud tak souhlasi s nazorem zalovaného, ze z predlozeného dikazu (Vyrozuméni o
zapisu udaji o provozovné do zivnostenského rejstiiku od Magistratu mésta Zlin . j.
MMZL 086675/2014/4), vyplyva toliko to, ze ma zalobce registrovanou provozovnu na
parcelach ¢. 1211 a 1212/2 parkovisté ZOO Lesna, nikoliv to, ze by slo o plnéni, na které
je uplatniovan narok na odpocet na DPH (k tomu viz bod [62] napadeného rozhodnuti).

V dalsi zalobni namitce zalobce tvrdi manipulaci se spisem, kterou pfipousti i sam
4 / v VvV - . v ’ , . v
zalovany. Zde se soud plné ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, které je obsazeno
v bodech [60] a [61] napadeného rozhodnuti. Pro struénost na né Krajsky soud v Brné
odkazuje a zaroven dodava, ze namitanou problematiku fesil jiz ve svém rozsudku ze dne
3. 11. 2015, €. j. 29 A 59/2015-44. Jim zamitl zalobcovu zalobu proti nezakonnému zasahu
4 v VeV v 4 i / 4 v v Ve v

spravce dané, pricemz k nyni popisovanému problému uvedl, ze ,ze strany Zalovaného doslo
p¥i nablizeni do spisu Zalobcem k drobnym nepresnostem, které vsak byly posléze vZdy
napraveny a logicky vysvétleny, byt pripadné azZ na zakladé stiznosti Zalobce (viz nap?. odpovéd
Zalovaného na Zadost o sdéleni informaci ze dne 8. 10. 2014, vyrozuméni Zalovaného ze dne 27.
11. 2014, ¢i 8 pokracovani 29 A 59/2015 vyrozuméni Odwvolaciho financniho veditelstvi ze dne
13. 2. 2015). Z téchto omluvitelnych nepresnosti nelze dovodit manipulaci s pisemnostmi
nachazejicimi se v dariovém spisu. Manipulaci se spisovym materidlem pak nenapovidd ani
vygenerovdnt jednoho ¢isla jednaciho Zalovanym; ostatné i tato situace byla Zalovanym logicky
vysvetlena“.

K ,sumarnimu® shrnuti této Casti zaloby soud uvadi, ze k problematice toho, jak byly
vykazovany objednavky, se jiz vyjadril. To stejné lze uvest k otazce puvodu zbozi ¢i k
dohledatelnosti zbozi na internetu (pochybeni spravce dané, ktery zbozi COMFORT
BOX na internetu nenasel, zalovany uznal, pficemz to na véci nic neméni; k optickému
zbozi ani sam zalobce neuvadi nic konkrétniho, kromé jeho nazvu a obecného charakteru).
Tvrzeni o tom, jak pan G. stanovoval ceny, neni ve vztahu k prokazani plnéni prukazne.
Optické zbozi zalobce v prubéhu dariového fizeni fyzicky nepfedlozil, vyjma mistnich
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setfeni, u nichz vsak sam zpochybriuje, ze spravce dané na misté spravné identifikoval (k
otazce mistniho Setreni se soud jiz také vyslovil shora). Soud se takeé vyse zabyval namitkou
»manipulace” s optickym zbozim. Pokud jde o zalobcova tvrzeni o zpusobem placeni, tak
ani ta se nejevi jako zcela prukazna, pricemz zalovany se jim ve svych rozhodnutich na vice
mistech zabyval a pritom konstatoval nékteré ,podezrele“ okolnosti (napt. to, ze dne 17. 7.
2014 provedla vklad hotovosti dcera byvalého jednatele odvolatele, pani R. M., pfi¢emz
tato platba byla evidovana jako platba za zbozi od spole¢nosti ZOLDPONT - viz bod [25]
napadeného rozhodnuti). Jednotlivé nepresnosti na fakturach sice neznamenaji, ze
k transakci nedoslo, nepodporuji vsak vérohodnost zalobcovych tvrzeni. Cestovani pana
M. do Budapesti nebylo tak nesporné, jak to prezentuje zalobce (viz vyse). V ptipadé
odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, &. 5. 5 Afs 83/2012-46,
pak soud uvadi, ze ten se tykal problematiky danového podvodu, ptic¢emz nyni Slo o
’ 4 4 4 M v 4 / vV Vv v 4 /
otazku prokazani realizace plnéni; dany rozsudek tedy pro resenou véc neni rozhodny.
Soud se s ohledem na shora konstatované, na zavéry vyjadiené v rozhodnutich zalovaného
./ Vv /7 vV 4 v v 77 4 \4 /4 o 4 Vv
a na vyjadreni zalovaného k zalobé nedomniva, ze by zalobce unesl své dukazni bremeno
Vv / 4 . Vv 7 o o v . . /7 Ve
(a naopak dariové organy je neunesly), ani ze hodnoceni dikazu ve véci bylo selektivni ¢i
odporovalo logice [zalovany zpravidla uvedl, pro¢ zalobcem navrhovany diikaz neprovede
v 4 4 M 4 4 4 4 o 4
(napt. bod [67] napadeného rozhodnuti). Nebylo povinnosti spravnich organt vyhledavat
dtkazy, které by prokazovaly, ze se dané obchodni pfipady odehraly jinak, nez tvrdi
zalobce, ale bylo na zalobci, aby prokazal, Ze se tyto obchodni pfipady odehraly tak, jak
tvrdi on. Zalobce neprokazal faktické uskuteCnéni predmétné transakce s optickym
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zbozim a ani neprokazal, ze by predmétné plnéni vubec existovalo, a navazné tak
neprokazal ani dodani zbozi do jiného c¢lenského statu a opravnénost uplatnéného
osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH]. Proto dle nazoru soudu neobstoji ani odkazy
na dalsi rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu, kterych se zalobce v této casti zaloby
dovolava.

V. ¢) Postup spravce dané a Zalovaného dle § 113 a § 115 dariového radu

Krajsky soud v Brné se neztotoznuje ani sargumenty, které se tykaji nezakonnosti
podkladt z jinych rizeni ¢i provadéni dokazovani po skonleni danové kontroly.

Bez ohledu na polemiku ohledné rozsahu moznosti spravce dané dle § 113 danového fadu,
zejména pak dle § 113 odst. 2 danového radu (,NemiiZe-li spravce dané, jehoZ rozhodnuti je
odvolanim napadeno, posoudit vsechny sidaje uvedené v odvolani z vysledkii jiz provedeného
7izent, ¥izeni doplni o nezbytné sikony“.), tedy toho, jaké tkony muze spravce dané provadét
(po ukonéeni danové kontroly) v odvolacim fizeni, neshledava soud postup zalovaného ani
spravce dané za nezdkonny. Soud zde jen uvadi, ze i odborna literatura nepovazuje
predmétné ustanoveni za jednoznacné, nicméné prinejmensim jeji Cast se kloni k $irSimu
pojeti opravnéni spravce dané (,Omezeni této pravomoci viak spocivd v tom, Ze spravce dané
je oprdvnén Cinit pouze nezbytné iikony. Nezbytnost je treba posuzovat ve vztabu k mozZnosti
posoudit vsechny ddaje v odvolani. Nutno vsak dodat, Ze pojem nezbytnosti je zde uvidén
nekoncepcné. Neni totiZ jediny divod pro to, aby spravce dané nemohl uplatnit autoremeduru
v plné $iri. Proto objevi-li se po podini odvoldni dalsi skutecnosti nutné k provérent, tak aby byl
zachovdn cil spravy dant, mél by tak spravce dané ucinit. Proto nezbytnost by méla byt chipina
spise jako potiebnost k iiplnému posouzeni odvolini v celé $171.“ Viz Lichnovsky, O. § 113
[Postup spravce dané prvantho stupné]. In: Lichnovsky, O. a kol. Danovy rad. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 446; k uzsimu pojeti naopak Zitkovd, M. Komentat k § 113. In:
Baxa, J. a kol. Danovy rad. Komentat. Praha. Wolters Kluwer, 2011, dostupny pod ASPI
ID: KO280 2009CZ).

K zavéru o zakonnosti postupu danovych organt vede soud to, ze hodnoceni dukaznich
prostfedkt ziskanych od Policie CR reilné, ve smyslu § 115 odst. 1 a 2 datiového Fadu
provedl az zalovany jakozto odvolaci organ, a poté s timto hodnocenim zalobce seznamil v
souladu s § 115 odst. 2 danového radu pisemnosti ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 24579/18/5300-
21442-712243. 1 kdyby snad bylo mozné uvazovat o tom, ze takové dokazovani provedené
spravcem dané bylo ,nepfipustné“ (k moznosti opa¢ného vykladu vsak srov. citovana
pasaz komentare k danovému tadu), byl by tento krok zhojen postupem zalovaného, ktery
byl ve smyslu § 115 odst. 2 datiového tadu konformni se zakonem; v této souvislosti proto
soud neshledava zasadni (a nezakonné) dotceni prav zalobce.

Soud také dodava, ze predmétné dikazni prostiedky ziskané od Policie CR byly spravci
dané zaslany a spravce dané je sam aktivné nedoplioval - tyto dikazni prostiedky zaslala
J R R / . vV o v . v/ / ’
spravci dané primo Policie CR v navaznosti na provérovani ve véci podezieni ze zkraceni
dané, kterého se mél dopustit pan M. Postup spravce dané odpovidal v tomto ohledu § 113
odst. 3 dariového fadu, dle kterého pokud spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim
napadeno, o odvolani nerozhodne sim, postoupi odvolani s pfislusnou ¢asti spisu a se svym
stanoviskem bez zbyte¢ného odkladu odvolacimu organu. Nad ramec shora popsaného (k
4 ’ v Vv /4 v/ v \4 4 v
moznostem spravce dané dle § 113 odst. 2 daniového radu) skutecnost, ze se spravce dané ve
/4 . ./ v/ 4 o o v/ \4 4 v 4
svém stanovisku vyjadri k odvolacim divodim, nelze bez dalsiho povazovat za provadéni
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dokazovani. K moznosti zalobce vyjadrit se ve stanovené lhaté dle § 115 odst. 2 danového
tadu se soud vyjadroval jiz vyse.

V. ) Diikazni prostredky postoupené Policii CR

K argumentaci, Ze Zzalovany vytrhiva jednotlivd vyjidfeni z podkladt Policie CR
z kontextu a vyjadreni vSech subjektd se pohybuji jen v obecné roviné, soud uvadi, ze
zjisténi vyplyvajici z téchto podkladd byla pfinejmensim z¢asti zpusobila vnést do véci
dal$i pochybnosti. V jednotlivostech soud konstatuje, Ze vyjad¥eni SUKL ze dne 4. 9. 2017
o tom, ze zalobcem deklarované zbozi nebylo nalezeno v seznamu notifikovanych
zdravotnickych prostfedkl, a ze ani deklarované subjekty stimto zbozim obchodujici
nejsou v této souvislosti registrovany, alespon oduvodnuje jiz jinak existujici pochyby o
realné existenci vykazovaného zbozi; 1 kdyby toto zbozi, jak zalobce uvadi, nemuselo byt
vubec registrovano, nevypovida to nic o tom, ze se deklarovana plnéni uskutecnila. To, ze
se zalobce a dalsi subjekty dle sdéleni spolecnosti Veletrhy Brno, a. s., v letech 2013 a 2014
neucastnily veletrht s danym typem zbozi, dle nazoru soudu nic zasadniho nevypovida,
tuto skuteCnost vsak uznal i zalovany. Paklize se odborné vyjadreni Ing. V. pohybovalo
spiSe v obecné a hypotetické roviné, je to dle soudu 1 duasledek toho, jakym nejasnym
zpusobem sam zalobce predmétné zbozi oznacoval; v tomto smyslu sice neni vyjadreni Ing.
V. zasadnim dukazem, nicméné je rovnéz zpusobilé prinejmensim povzbudit pochyby o
tom, zda zalobcem deklarované zbozi skutené existuje. Obdobné plati i pro sdéleni
spolecnosti Dioptra, ktera nebyla schopna na zakladé poskytnutych wdaji zbozi
identifikovat (v podrobnostech viz rozhodnuti zalovaného; lze si povsimnout, ze starsi
vyrobky dané spolecnosti, oznacené mj. napisem ,MADE IN CZECHOSLOVAKIA®,
byly pfi mistnim Setfeni zjistény u zalobce a ten uvadél, ze jiné dodavatele ve vztahu k
optickému zbozi nez ty, které uvadi na fakturach, nemél a ani jinak predmétné zbozi
jednoznacné neidentifikoval).

K takto rozporovanym dukaznim prostfedkim soud dodava, ze je bez ohledu na to, ze

b v v/ v M \4 v . /v 4 > eV
nijak nesvéd¢i zalobci, nelze povazovat ve véci za klicove, nebot jen dokreslovaly jiz
existujici pochybnosti spravce dané i zalovaného, které byly v prubéhu danového fizeni
vyjadfovany, a které nalezly svij vyraz napf. ve zpravé o danové kontrole. Byl to

v v/ v v ’ ’ . Y] ;. v . ,
predevsim zalobce, kdo mél prokazovat sva tvrzeni, a nikoliv zalovany, jehoz povinnosti
neni prokazovat opak (tj. prokazovat, ze se dany pripad udal jinak), ale jeho dikazni
bfemeno je vymezeno v § 92 odst. 5 datiového fadu. Zalovany tedy nedovozuje, jak je
\4 ’ \4 4 v/ o v 7/
zalobcem argumentovano, ze k obchodnim pripadim nedoslo, ale dospiva k
odivodnénému zavéru, ze nebylo prokazano, ze by se obchodni ptipady fakticky
uskutecnily.

VL Zavér a naklady rizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud Zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV ’ . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ v / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v ’ v/ 4
Uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

4 . vV Vv 4 .. . /7 Ve i . vV Vv 4 ’ o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. Ginora 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



