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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: L.
D., zastoupena Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Praha 7,
Ovenecké 78/33, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m.
Prahy, se sidlem Praha 4, Kaplanova 2055/4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2019, ¢. . 16 A 79/2019-28,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2019, ¢. 5. 16 A 79/2019-28,
se zruluje.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 9. 11. 2019, ¢&. j. KRPA-385853-11/CJ-2019-000022-ZZC,
se zruSuje avéc se ji vraci kdal§imu fizeni.

IOI. Zalobkynise nepfiznava nahrada niaklada fizeni.
IV. Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Bc. Filipu Schmidtovi, LLM. se
v e 4 4 v 4 4 v/ 4 V4 a4 . / Ve v
priznava odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 8.228 K¢.

Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od
4 4 i 4 4 4 4 /7 Vv v 4
pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 9. 11. 2019, ¢&. ;. KRPA-385853-11/6]-2019-000022-ZZC,
rozhodla Zalovana podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
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izemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®) o zajidténi Zalobkyné za Glelem
spravniho vyhosténi na dobu 90dnt od omezeni osobni svobody. Proti tomuto
rozhodnuti brojila zalobkyné Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji vyse uvedenym
rozsudkem zamitl.

[2] Meéstsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobkyné pFicestovala do
CR v roce 2002 a pozadala zde o udéleni mezinirodni ochrany. Tato adost byla v roce
2003 zamitnuta. V roce 2005 bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi a od téhoz roku
byla Zalobkyné vedena v evidenci neZidoucich osob. Zalobkyni bylo dale rozhodnutim
ze dne 27. 2. 2017, ¢. . KRPA-70743-16/C]-2017-000022, podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1,
2 zakona o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi s dobou zakazu pobytu na dobu 3 let
a stanovena lhuta k vycestovani v délce 30 dna. Dne 1. 3. 2017 podala zalobkyné v poradi
druhou zadost o mezinarodni ochranu; ta byla rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale jen
»ministerstvo) ze dne 10. 4. 2017, ¢. j. OAM-41/LE-BE01-BE04-2017, zamitnuta. Dne 16.
4. 2019 byla zalobkyné zajisténa za Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢)
citovaného zakona a dne 19. 4. 2019 v zafizeni pro zajisténi cizincu podala treti zadost o
mezinarodni ochranu. Rizeni o této 7adosti zastavilo ministerstvo rozhodnutim ze dne 29.
10. 2019, ¢. j. OAM-242/LE-BE01-P15-2019, podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®), protoze zadost byla shledana nepfipustnou. K dalsimu
zajisténi zalobkyné doslo dne 9. 11. 2019 (rozhodnuti prezkoumavané méstskym soudem
vnyni projednavané véci). Tento postup zalovana oduvodnila tim, ze zalobkyné
nerespektovala rozhodnuti o vyhosténi ze dne 27. 2. 2017. Pfi vyslechu dne 9. 11. 2019
zalobkyné uvedla, ze cestovni doklad ztratila v roce 2017 a o novy nezadala, nema ani
povédomost o tom, ze fizeni o jeji posledni zadosti o mezinarodni ochranu bylo zastaveno.
Jeji zdravotni stav je dobry, na Ukrajiné ma 2 dospélé déti. Rozhodnutim ze dne 12. 11.
2019, & j. KRPA-385853-24/CJ-2019-000022, byla Zalobkyné prezajisténa podle § 124a ve
spojeni s § 125 odst. 6 zakona o pobytu cizincu, nebot bylo zjisténo, ze v dobé zalobou
napadeného zajisténi dosud nenabylo rozhodnuti o zadosti zalobkyné o mezinarodni
ochranu pravni moci a ze tato zadost nebyla dals7 opakovanou zadosti, nybrz opakovanou
vadosti. Zalobkyné se tedy v dobé zaji§téni nachdzela v postaveni Zadatele o pfiznani
mezinarodni ochrany a nevztahoval se na ni § 87a odst. 3 zakona o azylu.

[3] Meéstsky soud konstatoval, ze pro posouzeni dané véci je rozhodné, zda se zalobkyné
v dobé zajisténi nachazela v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu. Uvedl, Ze azylovy
organ sice povazoval treti zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu za opakovanou zadost
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, urleni, zda se jedna o opakovanou, nebo o
dals{ opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, je vSak dana zikonem, nikoli
stanoviskem organu mezinarodni ochrany. Zakon o azylu ptitom pouziva pouze kritérium
poradi, nikoli ddvodu zadosti o azyl nebo z toho plynouciho vysledku fizeni (vyroku),
s vyjimkou priznani dopliikové ochrany. Ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti
4 v/ 4 v 7 V7 . v v v v v/ v /4

nebylo azylové ftizeni o tfeti zadosti zalobkyné pravomocné skonceno, v pripadé této
4 . v eV v/ 4 4 4

zadosti se vsak jiz jednalo o dals? opakovanou Zddost podle § 2 pism. g) zakona o azylu, a
proto zalobkyni podle § 3d odst. 1 a § 87a odst. 3 tohoto zdkona v dobé vydani

/4 4 v Ve 4 4 v /7 Vv
napadeného rozhodnuti nesvédcilo pobytové opravnéni zadatele o azyl.

[4] Zalobkyné se nejméné od roku 2003 nachdzi na Gzemi CR bez pobytového
opravnéni a jeji Ukony sméfovaly pouze k vyloudeni vykonu spravniho vyhosténi,
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nedisponuje cestovnim dokladem a tuto situaci ani nijak nefesila. Pobyt v ptijimacim
stredisku a vystaveni prukazu zadatele o azyl bez dalsiho nezaklada pobytové opravnéni
zadatele, a to zejména pokud se zadatel v pobytovém stredisku nezdrzuje. Zalobkyné
i Vee/ 4 v i v eV _V / 4 /7 V- 4 v A
opustila prijimaci stredisko, kde méla zajistény sve zakladni zivotni potreby, a zivot bez
v/ vV Vv/ ¢/ v . 4 v/ 4 L 4 v 4 4 4 M

pristresi byl jeji védomou volbou. Nevzniklo ji tedy zadné legitimni ocekavani legality

4 ¢/ M M 4 v v </ 4 4 4 v/ . i 4
pobytu nad ramec jeji subjektivni domnénky, ze ji podanim azylové zadosti vznika
pobytové opravnéni, a ze tak neni povinna Cinit kroky k opusténi CR. Méstsky soud v této
souvislosti zduraznil, ze azylové fizeni neslouzi k legalizaci pobytu.

[5] Dobu zajisténi shledal méstsky soud priméfenou, protoze zalobkyné nema cestovni
doklad a s ohledem na dlouhodoby pobyt na tzemi CR lze usuzovat na ztratu aredniho
kontaktu se zemi ptivodu. Pravo na pravidelny soudni prezkum omezeni osobni svobody
cizince ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva®) je zakotveno v § 129a zikona o pobytu cizincd, z toho dévodu povaZoval
méstsky soud za neptiléhavy odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.9. 2012, ¢.§. 7 As 97/2012-26, z néhoz byl takovy pozadavek dovozen judikatorné.

[6] Méstsky soud dale, v navaznosti na zminovany rozsudek, uvedl, ze na rozdil od

Nejvysstho spravniho soudu nepovazuje zasah do osobni svobody cizince v ptipadé

zajisténi za Ulelem spravniho vyhosténi za stejné intenzivni jako v pfipadé vzeti

obvinéného do vazby, a to jak z davodu ,predchozibo titulu“ zajisténi v podobé ulozeného
4 4 V_V 4 i v v/ v **V_V 4 .. /7 .

spravniho vyhosténi, tak i proto, Ze v pfipadé zajisténi cizince neni jeho pohyb omezen

uvnitt zarizeni, ale pouze mimo jeho prostory; nelze odhlédnout ani od moznosti

dobrovolného vycestovani. Jakkoli je zajisténi cizince krajnim opatfenim, nelze na toto
A4 4 v 4 v/ 4 Ve vV 4 v

poradkové opattfeni bez dalsiho klast nepriméfené pozadavky.

[7] Meéstsky soud uzaviel, ze zalobkyné podala dalsi opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jeji pobyt proto bylo mozné ukonéit v souladu s § 3d odst. 2 zakona
o azylu. Kednivydani zalobou napadeného rozhodnuti tedy nebyla dana prekazka
vycestovani podle § 119a ¢ § 179 zakona o pobytu cizincl. Vycestovanim zalobkyné
nemtZe dojit ani k porudeni ¢. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, to tim spise,
pokud se tvrzeni o nemoznosti vykonu spravniho vyhosténi omezuje toliko na
wneukonceni azylového rizeni“ . Konecné nelze odhlédnout ani od § 46a zakona o azylu a §
124a zakona o pobytu cizincu, ze kterych je patrné, ze pravni postaveni zadatele o azyl
zajisténi cizince nebrani.

[8] Proti tomuto rozsudku podava zalobkyné (diale jen ,stézovatelka“) kasacni
stiznost, kterou opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[9] V prvnim okruhu namitek stézovatelka argumentuje, ze v dobé zajisténi byla

v v v \4 /4 v 4 /4 v/ 4 / 4 4
presvédcena o tom, ze do pravomocného skonceni azylového fizeni se na Gzemi nachazi
legalné. Rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ji ptitom bylo doruceno az dne 14. 11.
2019. Po celou dobu fizeni o jeji tfeti zadosti o mezinarodni ochranu s ni ministerstvo
jednalo jako s osobou nachazejici se v CR opravnéné. O tom svéd¢i i skutecnost, ze ji byl
vydan prukaz zadatele o mezinarodni ochranu, ktery neni vydavan cizincim, ktefi podali
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dalsi opakovanou zadost. Stézovatelka také na vlastni zadost opustila ptijimaci stredisko,
k cemuz ji byl dan souhlas. Spravni organy ji tedy nezavdaly jakykoli divod domnivat se,
ze se na ni vztahuje § 87a odst. 3 zakona o azylu, tj. Ze se na ni hledi, jako na cizince podle
zakona o pobytu cizincl. Stézovatelka pozadala o mezinarodni ochranu poprvé v roce
2002, i sohledem na dobu, kterd uplynula od podani prvni zadosti, se tedy mohla
domnivat, ze k této zadosti ministerstvo jiz nebude prihlizet.

[10] O tom, ze v dobé svého zajisténi méla postaveni zadatele o mezinarodni ochranu
a pobyvala v CR opravnéné, vypovida také rozhodnuti Zalované ze dne 12. 11. 2019, jimz
byla pfezajisténa podle § 124a ve spojeni s § 125 odst. 6 zakona o pobytu cizinct. Toto
rozhodnuti zalovana vydala poté, co zjistila, ze treti zadost o azyl neni dalsi opakovanou
zadosti, nybrz opakovanou zadosti. Méstsky soud vsak tuto situaci vyhodnotil zcela
rozdilné, aniz by svij postup rozumné ¢i logicky zdavodnil. Jeho zavér, ze zalezi pouze na
postaveni stézovatelky urceném podle pravnich prfedpist (poctu podanych zadosti o
mezinarodni ochranu), je pfili§ formalisticky a v rozporu s principem ochrany duvéry
Vv pravo.

[11] StéZovatelka v této souvislosti poukazuje na Cetnou judikaturu Ustavniho soudu
tykajici se principu duivéry ve spravnost aktG a postupt verejné spravy. Ma za to, ze
zalovana i méstsky soud s ni mély vyjimecné zachazet jako s osobou disponujici pravy
a opravnénimi vyplyvajicimi z postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Krom
toho je stézovatelka cizi statni pfislusnici, po niz nelze vyzadovat sirsi znalost pravni
zakona o azylu a zakona o pobytu cizinct. Zajisténi stézovatelky neni v souladu s § 2 odst.
4 spravniho radu, protoze neni ptipustné, aby byly zajistovany osoby, které jsou zadateli
o mezinarodni ochranu.

[12] Zadruhé stézovatelka namita, ze neskoncené azylové rizeni predstavovalo prekazku
spravniho vyhosténi. Z toho divodu nebyla splnéna druha podminka stanovena v § 124
odst. 1 zakona o pobytu cizincu, spocivajici v realizovatelnosti Gcelu zajisténi, tj. spravniho
vyho$téni. Zalovani viibec nezkoumala, zda lze G&elu zajidténi dosahnout a méstsky soud
se prislusSnymi namitkami nezabyval; k tomu stézovatelka odkazala na zavéry plynouci z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-61. Nucené
vycestovani stézovatelky by s ohledem na probihajici fizeni ve véci mezinarodni ochrany
bylo v rozporu se zasadou non-refoulement (¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd),
s¢. 3 Umluvy as § 179 zikona o pobytu cizinct.

[13] Zavérem se stézovatelka pozastavuje nad zavérem méstského soudu,
ktery s odkazem na ,piipustny  judikaturni dialog“ ignoroval judikaturu Nejvyssiho
’ 4 A v/ v *eV_V 4 .. o . v v
spravniho soudu, podle niz je v pripadé zajisténi cizincu nutno naplnit pozadavky ¢l. 5
odst. 4 Umluvy. Tento postup méstského soudu neni jakkoli odivodnény ani ptipadny.
Stézovatelka trva na tom, ze standard ochrany prav a pravni zaruky maji byt v pripadé

zajistovaného cizince zcela shodné s osobou, ktera je omezena na svobodé vazbou.

[14] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stiednikem s. f. s.) a z divodd v ni
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uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. t. s.

[16] Kasacni stiznost je dGvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud pfistoupil nejprve k posouzeni prezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, ke kterému je ostatné podle § 109 odst. 4 s. f. s. povinen z Uredni
povinnosti, i bez namitky stézovatele. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze
za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davoda,
z nichz je ztejmé, proc¢ krajsky (zde méstsky) soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje. Méstsky soud v nyni posuzované
véci radné asrozumitelné vylozil duvody svého rozhodnuti, vyporadal se s zalobnimi
namitkami a jeho zavéry jsou podporeny srozumitelnou a logickou argumentaci (viz str. 4-
7 napadeného rozsudku). Nepominul pfitom ani namitky tykajici se trvani postaveni
zadatele o mezinarodni ochranu a prekazek vycestovani podle § 179 zakona o pobytu
cizinci. O tom, Ze je napadeny rozsudek opren o dostatek relevantnich dtvoda, ostatné
svéddi 1 skutednost, ze stézovatelka s jeho zavéry obsahle polemizuje. Kasaéni davod ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[18] Z hlediska vécného posouzeni kasalni stiznosti je jadrem sporu mezi stézovatelkou
a zalovanou naplnéni podminek pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu
¢ . o vV 4 \2 .. \4 .. i M \4 ¢ . / v/ /
cizincl. Stézovatelka tvrdi, ze ji nebylo mozno zajistit jakozto cizince, ktery mati vykon
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona, nebot s ohledem
na existenci v té dobé dosud nepravomocného zastaveni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany se stale nachazela v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, kterému svéd¢i

4 4 v 4 ./ 4 v M 4 i i
pobytové opravnéni. Podle jejitho nazoru nebyla splnéna ani podminka realizovatelnosti
/ Vv **V_V 4 bl v 4 / V7 4 v v /v V_V 4
Ucelu zajisténi, nebot dosud neskoncené azylové fizeni predstavovalo prekazku vyhosténi.
Tyto namitky jsou divodné.

[19] Ze spravaiho spisu se podava, ze zalovana méla ke dni zajisténi k dispozici mimo jiné
rozhodnuti o spravnim vyho$téni ze dne 27. 2. 2017, & j. KRPA-70743-16/C]J-2017-000022,
rozhodnuti o zajisténi ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. KRPA-153201-11/6]-2019-000022-ZZC,
a vypis z evidencni karty zadatele o udéleni mezinarodni ochrany potizeny dne 8. 11. 2019.
Z tohoto vypisu se podava, ze dne 19. 4. 2019 podala stézovatelka zadost o udélent
mezinarodni ochrany a ze fizeni o této zadosti bylo zastaveno rozhodnutim ze dne 29. 10.
2019, ¢.j. OAM 242/LE-BE01-P15-2019, z duvodu neptipustnosti podle § 25 pism. i)
zakona o azylu. U tohoto zdznamu ovsem neni vyplnén Gdaj o nabyti pravni moci
uvedeného rozhodnuti. Pro Glely nasledného rozhodnuti o prezajisténi podle § 124a
zakona o pobytu cizinct si zalovana dne 11. a 12. 11. 2019 pofidila dalsi vypisy z evidence
zadateld o mezinarodni ochranu, v nichz 4daj o nabyti pravni moci rozhodnuti
ministerstva ze dne 29. 10. 2019 rovnéz absentuje. Teprve z protokolu o predani
rozhodnuti odboru azylové a migratni politiky MV CR ve véci Zadosti o udéleni
mezinirodni ochrany na Gzemi CR ze dne 14. 11. 2019 plyne, e aZ tohoto dne
stézovatelka v Zatizeni pro zajisténi cizincu Béla Jezova prevzala rozhodnuti ve véci jeji
treti zadosti o mezinarodni ochranu.
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[20] Podle § 31a zdkona o azylu plati, ze rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni

/ 4 4 4 i v 4 / Vv 4 v/ 4 /4
ochrany nabyva pravni moci dnem doruceni uclastniku rizeni. Ze shora podané
rekapitulace spravniho spisu tedy vyplyva, ze k okamziku vydani napadeného rozhodnuti
nebylo fizeni o zadosti stézovatelky o mezinarodni ochranu dosud pravomocné skonceno;

v

k tomu doslo teprve dorucCenim rozhodnuti ministerstva ze dne 29. 10. 2019, ¢. j.
OAM-242/LE-BE01-P15-2019, o zastaveni fizeni stéZovatelce dne 14. 11. 2019.

[21] Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
mimo jiné cizince starsiho 15 let, o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto,
a nepostacuje uloZeni zvldsiniho opatteni za ncelem vycestovdni, pokud cizinec nevycestoval
z tizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle § 124a tohoto zakona,
nelze-li 1icinné uplatnit zvlastni opatieni za iicelem vycestovani, policie je opravnéna za ticelem
spravniho vyhosténi zajistit cizince, ktery podal Zddost o mezindrodni ochranu, jestlize jiz bylo o
jeho vybosténi pravomocné rozhodnuto nebo je ¥izeni o spravnim vybosténi zahdjeno z diivodi
podle § 119 odst. 1 pism. a), anebo § 119 odst. 1 pism. b) bodu 6 nebo 7.

[22] Smyslem obou vyse citovanych ustanoveni je stanovit podminky, za nichz je mozno
zajistit cizince, kterému bylo pravomocné ulozeno spravni vyhosténi, a pripravit tak jeho
vycestovani nebo vykon vyhosténi, nelze-li pouzit mirnéjsi opatfeni. Ustanoveni § 124a
zakona o pobytu cizincu je pritom ustanovenim specialnim k § 124 odst. 1 pism. c) tohoto
zakona, nebot nad jeho ramec konstruuje predpoklad zajisténi spocivajici mimo jiné v tom,
ze cizinec, jenz je adresatem pravomocného rozhodnuti o spravanim vyhosténi, pozadal téz
o mezinarodni ochranu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢.
j. 1 As 132/2011-51, a ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 6 As 146/2013-44, ¢. 3055/2014 Sb. NSS).
Z logiky véci také plyne, ze o této zadosti dosud nebylo azylovym organem pravomocné
rozhodnuto, nebot v pfipadé udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany, nabyva
cizinec pobytové opravnéni (§ 53a a § 76 zikona o azylu), a neni tedy nucen tzemi CR
opustit; naopak v pripadé pravomocného neudéleni mezinarodni ochrany je s konecnou
platnosti postaveno najisto, ze cizinec nebude v pripadé nuceného vycestovani vystaven
pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu, a neexistuje u néj tedy
prekazka vycestovani (srov. § 179 zakona o pobytu cizinct). Podle § 124 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincd proto nelze zajistit cizince, o jehoz spravnim vyhosténi sice bylo
pravomocné rozhodnuto, ale cizinec pozadal o mezinarodni ochranu a rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany dosud nebylo vydano, respektive nenabylo pravni moci. Na takovou
situaci dopada § 124a zakona o pobytu cizinct.

[23] Ve shora zminovaném rozsudku ¢&. j. 6 As 146/2013-44, Nejvys$si spravni soud
nicméné vyslovil, ze pouziti § 124a zakona o pobytu cizinc ma byt pfisné omezeno pouze
i 4 i ’ 4 4 / vV v 4 v
na ty situace, kdy zadost o mezinarodni ochranu byla podana uclelové, s cilem pozdrzet
Ve / 4 4 4 v 4 4 *eV_V._/
nebo zmarit vykon rozhodnuti o navraceni, a pokud by pokracovani zajisténi bylo
objektivné nutné k tomu, aby se dotylny cizinec nemohl definitivné vyhnout svému
navraceni (viz bod [32] tohoto rozsudku).

[24] Uvedeny zavér ovsem Nejvyssi spravni soud vyslovil jesté pfed uplynutim lhity
pro transpozici urcené smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se
stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinirodni ochranu (dale jen ,pfijimaci
smérnice®); jeji transpozi¢ni lhtta uplynula dne 20.7.2015. Do vnitrostatniho prava
pritom mél byt transponovan mimo jiné jeji ¢l. 8, ktery taxativné stanovi podminky,
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za kterych muze dojit k zajisténi zadatele o azyl. Podle ¢l. 8 odst. 3 pism. d) této smérnice
lze zajistit zadatele, ,za scelem pripravy navrdceni nebo vjkonu vyhosténi a mohou-li clenské
staty na zdkladé objektivnich kritérii, vcetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél mozZnost
pristupu k azylovému vizeni, 7adné doloZit, Ze existuji opravnéné divody se domnivat, Ze
Zadatel Cini Zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrZel nebo zmaril vykon
rozhodnuti o navrdaceni [...]. Divody zajisténi se stanovi ve vnitrostdtnim pravu“ (zvyraznéni
doplnéno).

[25] Na pozadavek stanoveni konkrétnich divodi zajisténi nicméné cesky zakonodarce
reagoval prakticky pouze novelou § 46a zakona o azylu a § 127 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, aniz by soulasné zpresnil podminky, za nichz je mozné podle § 124a zakona
o pobytu cizincG zajistit cizince, ktery pozadal o mezinarodni ochranu, nad ramec
obecného pozadavku pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, respektive zahajeni
fizeni o spravnim vyhosténi z divoda podle § 119 odst. 1 pism. a), anebo § 119 odst. 1
pism. b) bodu 6 nebo 7 citovaného zakona. Aplikaci § 124a zakona o pobytu cizincu se
proto znovu zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2019, C. j. 1 Azs
146/2019-23.

[26] Zde jiz Nejvyssi spravni soud reagoval na marné uplynuti transpozi¢ni lhity
pfijimaci smérnice. Konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze § 124a pfetrvava v zakoné
o pobytu cizinci v nezménéném znéni od 1. 9. 2006 a legislativni zmény v souvislosti
s transpozici prijimaci smérnice se jej nikterak nedotkly, neposkytuje toto ustanoveni
wdostatecnou zikonnou oporu pro zajisténi cizince, ktery poZidal o mezindrodni ochranu. Toto
ustanoveni je rozporné s pozadavky unijniho prava, nebot’ neobsabuje dostatecné konkrétni
divody [vyplyvajici z¢l. 8 prijimaci smérnice], za nichZ miiZe k zajisténi Zadatele
o mezindrodni ochranu dojit.“ Takovou pravni normou je v soucasnosti pouze § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu, podle néhoz muze ministerstvo ,v pripadé nutnosti rozhodnout
0 zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci, nelze-li ucinné uplatnit zovlastni opatreni, jestlize byla Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany poddana v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné divody se
domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vybosténi, vydini nebo predani podle evropského zarykaciho rozkazu k trestnimu
stthdni nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl pozddat
o udéleni mezindrodni ochrany drive“. S ohledem na pravé uvedené nelze § 124a zakona o
pobytu cizinca pro jeho nekonkrétnost pfi zajisténi zadatelG o mezinarodni ochranu
pouzit. Soulasné nelze aplikovat ani pfimy Ucinek ¢l. 8 prijimaci smérnice, nebot by se
jednalo o primy uéinek vertikalni sestupny, ktery je judikaturou Soudniho dvora Evropské
unie vyloucen (viz bod [25] citovaného rozsudku).

[27] Z vyse podaného vykladu vyplyva, ze v pfipadé stézovatelky je zcela bez vyznamu,
zda jeji tieti zadost o mezinarodni ochranu byla opakovanou nebo dalsi opakovanou zadosti
Ve / /v 4 / k4 4 7/ 4

¢1 zda byla v dobré vire v legalnost svého pobytu, nebot pravni Gprava zakona o pobytu
cizinci ke dni rozhodovani zalované neposkytovala (a dosud neposkytuje) dostateény
podklad pro to, aby byla (jakozto cizinec, ktery pozadal o mezinarodni ochranu) v rezimu
tohoto predpisu omezena na svobodé. Jedinou moznosti zajisténi cizince, o jehoz zadosti o
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mezinarodni ochranu dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, proto - jak vyse uvedeno -
predstavuje zajisténi v rezimu zakona o azylu (§ 46a).

[28] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duavodu shledal, Ze rozhodnuti zalované
i méstského soudu z hlediska zakona neobstoji. Zalovani postupovala v rozporu se
zakonem, pokud rozhodla o zajisténi stézovatelky podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
pobytu cizinca, ackoli fizeni o zadosti stézovatelky o mezinarodni ochranu nebylo ke dni
*eV_V 4 v v v vV v / 4 v

zajisténi pravomocné skonceno. Chybné postupoval rovnéz méstsky soud, pokud zavéry
v 4 M vVv/ 4 4 v 4 V4 o

zalované aproboval. Nejvyssi spravni soud proto pro naplnéni kasa¢niho divodu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 véta
prvai pred stfednikem s. t. s.); za situace, kdy by méstsky soud pfi respektovani shora
vysloveného pravniho nazoru nemél jinou moznost, nez rozhodnuti zalované zrusit a véc
./ | v/ v/ 4 Ve v 7/ o 4 i

ji vratit k dalsimu fizenti, zrusil kasacni soud z davodu procesni ekonomie postupem podle
§ 110 odst. 2 pism. a) véty pred strednikem s. f. s. rovnéz rozhodnuti zalované, které véc
vraci k dalsimu ftizeni. S ohledem na to, ze stézovatelku nebylo mozno zajistit na zakladé
§ 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct (ani na zakladé § 124a tohoto zakona), bude
na zalované, aby fizeni zastavila postupem dle § 66 odst. 2 spravniho fadu.

[29] Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek i rozhodnuti zalované byly zruseny,

/ eV M vVv/ 4 4 4 M i vV / N4 i VvV /4 4
nezabyval se jiz Nejvyssi spravni soud namitkami stézovatelky tykajicimi se pomérovani
intenzity zasahu do osobni svobody v ptipadé zajisténi, respektive vazby. Ostatné zavéry,
s nimiz stézovatelka polemizuje, vyslovil méstsky soud toliko obiter dictum a nebyly
nosnymi dtvody jeho rozhodnuti.

[30] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery ve véci rozhodl, a proto musi
rozhodnout i o nakladech celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojent
s§ 120s. f.s. ma uspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze z procesniho hlediska
/. vV / vV v/ / 4 M M v/ 4 v 4 4 . .
Uspésné zalobkyni zadné naklady v souvislosti s fizenim pred spravnimi soudy nevznikly,
rozhodl Nejvyssi spravai soud vyrokem ad III. tak, ze ji nahradu naklada fizeni nepfiznal
v /. vV /7 vV 4 4 4 4 o V/ 4 4
(procesné netspésna zalovana pravo na nahradu naklada fizeni nema).

[31] V fizeni o kasacni stiznosti byla stézovatelka zastoupena advokatem na zakladé
usneseni tohoto soudu ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 3 Azs 14/2020-17. Podle § 35 odst. 10
ve spojeni s § 120 s. t. s. hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny
zastupce ulinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti dva tkony pravni sluzby, a to prvni poradu
s klientkou, véetné prevzeti a pripravy zastoupeni, a dale doplnéni kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni 4¢inném pro posuzovanou véc
(dale jen ,advokatni tarif)]. Za kazdy tento kon nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale ¢astka
300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], celkem
tedy 6.800 K¢. Jelikoz je ustanoveny advokat platcem DPH, zvysuje se ¢astka priznané
odmény podle ustanoveni § 35 odst. 10 s. . s. o DPH ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 1.428 K.
Celkova vySe odmény ustanoveného zastupce tak ¢ini 8.228 K¢. Tato ¢astka bude Mgr. Be.
Filipu Schmidtovi, LL.M., vyplacena z (¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode
dne pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



