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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: P.P.
bytem X

zastoupeny danovym poradcem, spoleCnosti Ladislav Dvoracek s.r.o.
sidlem Husova 2117, 256 01 BenesSov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2017, ¢&. j. 47054/17/5300-21443-710979,

takto:
Zaloba se zamita.

L
0. Zidny z Glastnikd pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

Financni Grad pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil dne 18. 12. 2015 vadi
zalobci danovou kontrolu na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi
zahrnujici mj. 1 IL az IV. ¢tvrtletd 2011. V pribéhu dariové kontroly spravce dané mj.
zjistil, ze vuvedenych obdobich zalobce nepodal radna danova pfiznani v zakonem
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stanoveném terminu, ale ucinil tak az na zakladé vyzev spravce dané, konkrétné:

e zall Cuvrtleti 2011 podal danové priznani dne 30. 7. 2014,
o zalIL Cevrtleti 2011 podal dariové priznani dne 1. 10. 2014 a
o zalV. ¢uvrtleti 2011 podal danové pfiznani dne 29. 1. 2015.

V ramci vySe uvedenych danovych priznani zalobce uplatnil téZ narok na odpocet DPH.
Spravce dané nicméné dospél k zavéru, ze poslednim dnem lhity pro uplatnéni naroku na
odpocet byl

o v pripadé II Ctvrtleti 2011 den 1. 7. 2014,
o v pripadé IIL. evrtleti 2011 den 6. 11. 2014 a
o v pripadé IV. Ctvrtleti 2011 den 1. 1. 2015,

aproto zalobcem uplatnéné naroky na odpocet za uvedena obdobi vyhodnotil jako
opozdéné, tj. podané po uplynuti zdkonné lhity 3 let ve smyslu §73 odst. 3 zikona
¢.235/2004 Sb., odani z pridané hodnoty, ve znéni zakona ¢.457/2011 Sb. (dale jen
»zakon o DPH). Soucasné spravce dané dospél k zavéru, ze u zdanovacich obdobi II. az
IV. ¢uvrtleti sice uplynula obecna lhuta pro stanoveni dané, ovsem v mezidobi nastaly
relevantni skutecnosti (konkrétné dorudeni vyzvy k podani radného danového ptiznani,
nasledné podani danového ptriznani azahajeni darfiové kontroly) majici za nasledek
preruseni této lhity ve smyslu § 148 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
zakona ¢. 267/2014 Sb. (dale jen ,danovy rad“), tudiz nedoslo k prekluzi dané a mohlo byt
provedeno jeji dométeni. Na zakladé téchto zjisténi spravce dané vydal:

o dodatecny platebni vymér ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. 3545236/16/2103-50522-204562,
jimz zalobci za IL. ¢tvrtleti 2011 doméril DPH ve vysi 838 925 K¢,

o dodate¢ny platebni vymér ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. 3545459/16/2103-50522-204562,
jimz zalobci za IIL ¢tvrtleti 2011 doméril DPH ve vysi 774 249 K¢ a

o dodatecny platebni vymér ze dne 25. 7. 2016, <. j. 3545549/16/2103-50522-204562,
jimz zalobci za IV. Ctvrtleti 2011 doméril DPH ve vysi 696 389 K¢

(dale souhrnné jen ,dodatecné platebni vyméry*).

Proti dodateénym platebnim vymérim podal zalobce odvolani, v némz namital, ze § 73
odst. 3 zakona o DPH byl spravcem dané aplikovan nespravné a ze k zamitnuti naroku na
odpocet doslo v rozporu se zakonem jen z formalnich davoda. Mél za to, ze spravcem dané
pouzity vyklad je v rozporu s pravem Evropské unie (dale jen ,EU“), zejména s obecnym
principem dariové neutrality ve smyslu smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému
dané z ptidané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®), jez nahradila smérnici Rady
77/388/EHS (dale jen ,Sesta smérnice”), a také v rozporu s judikaturou Soudniho dvora
EU (dale jen ,SDEU"). Citoval zejména z rozsudku SDEU ze dne 8. 5. 2008, ve spojenych
vécech C-95/07 a C-96/07 Ecotrade (dale jen ,rozsudek Ecotrade®), v némz bylo dovozeno,
ze v rezimu prenesené danové povinnosti (tzv. ,reverse charge“) nemuze byt osoba povinna
k dani pfipravena o narok na odpocet DPH jen v dusledku poruseni formalit pro uplatnéni
tohoto naroku stanovenych ¢lenskym statem. S odkazem na zminovany rozsudek Ecorrade
zalobce dovodil, ze dusledky neuplatnéni principu neutrality jsou pro platce DHP
v rezimu ,reverse charge® i ve standardnim rezimu prakticky totozné. Zalobce rovnéy
povazoval za rozporné s pravem EU, aby dan mohla byt vymérena ve lhuté delsi, nez je
délka lhaty pro uplatnéni naroku na odpocet, a opét pfitom poukazoval na nutnost
uplatriovat pro standardni rezim stejna pravidla jako pro rezim reverse charge. Dale namital,
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\4 4 v v / v/ N4 v 4 4 v v 4
ze spravcem dané uplatnény postup spocivajici v odepreni naroku na odpocet v kone¢ném
disledku vede k tomu, Ze stanovena dan mnohondsobné presahne dosazeny zisk, coz
shledaval za rozporné s ustavnim poradkem a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“). Rovnéz namital, ze spravcem dané pouzity vyklad § 73 odst. 3 zakona
o DPH by vedl k tomu, Ze dafiovému subjektu podavajicimu danové pfiznani by se
mnohonasobné zvysila darfiova povinnost oproti nespolupracujicimu subjektu, jemuz by se
dan stanovila podle pomucek. Pti stanoveni dané podle pomucek by spravce dané musel 1
bez navrhu prihlizet i k okolnostem ve prospéch danového subjektu. Zalobce tedy vyslovil
v v v 4 \4 M v/ v o v 4 4 v

presvédCent, ze v jeho pripadé byla lhata 3 let pro uplatnéni naroku na odpocet ve smyslu
§ 73 odst. 3 zakona o DPH zachovana, a proto mu mél byt narok na odpocet ptiznan.

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 11. 2017, ¢.j.47054/17/5300-21443-710979 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), odvolani zalobce zamitl a dodate¢né platebni vyméry potvrdil.
Zalovany se ztotoznil s klicovym zavérem spravce dané, ze v dusledku vyzvy k podani
danového ptiznani, nasledného podani dariového priznani zalobcem a navazujiciho
zahajeni danové kontroly doslo k opakovanému preruseni a znovuobnoveni lhity pro
stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 3 danového radu, a proto nedoslo k prekluzi DPH za
obdobi II. az IV. Ctvrtleti 2011. Navzdory tomu vsak zalobci narok na odpocet DPH
nevznikl, nebot zalobce jej uplatnil az po uplynuti lhaty tii let ve smyslu § 73 odst. 3
zakona o DPH. Zalovany rovnéz shledal, ze tuzemska Gprava § 73 odst. 3 zakona o DPH
. v * 7/ M v o o /7 Vv v c 7/ v v Ve
je zcela v souladu se smérnici o DPH, jakoz i s pavodni sestou smérnici, a soucasné vylozil
zakladni principy obou téchto smérnic. Neztotoznil se s odvolaci namitkou zalobce, ze by
principy jim zminovaného rezimu reverse charge byly aplikovatelné v kazdém standardnim
rezimu, v némz vznikla povinnost odvést dan na vystupu a v némz zaroven z procesnich
divodl nebylo mozno aplikovat darl na vstupu. Soucasné podrobné vysvétlil rozdily mezi
obéma rezimy. Zalovany se dale vyjadril k rozsudku Ecotrade, z néhoz zdtraznil predevsim
dasti, v nichz bylo dovozeno, ze clenské staty mohou pozadovat, aby k uplatnéni naroku
v v Ve _/ o_V J i 4 4 M v M VeV A2
na odpocet doslo v urcité lhuté stanovené jejich vnitrostatnimi predpisy, priemz jeho
nepriznani v dusledku opomenuti této lhuty osobou povinnou k dani nelze povazovat za
neslucitelné s rezimem smeérnice o DPH (potazmo dfivéjsi sesté smérnice), pokud se tato
lhuta pouzijte stejnym zpusobem na obdobné naroky v danové oblasti zalozené ve
vnitrostatnim pravu iv pravu EU (zasada rovnocennosti) a zaroven neznemozni nebo
nadmérné neztizi uplatnéni naroku (zasada efektivity). V této souvislosti zalovany
Ve v v o 4 v/ /7 . . 4
pripomnél, ze v rozsudku Ecotrade se v ptivodnim fizeni jednalo o dvouletou prekluzivni
lhiitu, ktera dle zavéru SDEU zminovanym pozadavkim smérnice o DPH vyhovéla. Tim
spi$ musi témto pozadavkiim vyhovovat i tuzemska dprava § 73 odst. 3 zdkona o DPH,
ktera stanovi lhtu dokonce tfiletou. Zalovany dile poukazal na judikaturu spravnich
soudi (zeyjména rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2009, & .2 Afs 32/2009 -53, a ze dne
13.9.2012, ¢&.j. 7 Afs 54/2012 - 39), ktera se zabyvala vztahem lhity pro uplatnéni naroku
v o 4 v 4 v /7 v v v 4 M v/
na odpocet a lhuty pro stanoveni dané a ktera dospéla k zavéru, ze pro urleni nejzazsiho
terminu pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je rozhodna lhita podle tehdy G¢inného
§ 73 odst. 11 zakona o DPH (dnes podle § 73 odst. 3 téhoz zakona), ktera je ve vztahu ke
lhtitam podle § 148 danového fadu lhitou specidlni, a také nemtze byt zadnym dGkonem
spravce dané pferusena ¢i stavéna. Po uplynuti této lhity lze narok na odpocet uplatnit
v dodate¢ném danovém ptiznani. Namitku zalobce o vyhodnéjsim postaveni v ptipadé
Vv 4 4 o 4 / . . v v b4
vymeérovani podle pomucek zalovany vyhodnotil jako nepodlozenou domnénku, nebot
4 v/ v 4 v o v . . v v
v posuzovaném pripadé ke stanoveni dané podle pomucek nedoslo, jelikoz nebyly splnény
4 v 4 v/ 4 v 4 /e v v

podminky podle § 98 danového fadu, a tedy neni mozné vzajemné porovnat zalobcem

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



4 54 Af 1/2019

teoreticky dovozované rozdily ve vysi dané.

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%). Zaloba byla podana
puvodné u Méstskeho soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 6. 12. 2018, ¢.j. 3 Af
43/2018 - 27, postoupil Krajskému soudu v Praze.

II. Obsah Zaloby

Zalobce predné upozornuje na chybny postup zalovaného pifi dorucovani napadeného
rozhodnuti, nebot jde o okolnost majici vliv na véasnost jeho zaloby. K tomu namita, ze
v / /4 4 /4 v v v M v v 4
zalovany napadené rozhodnuti nespravné dorucoval spolecnosti Kofron, danova
kancelat, k. s., (drive Kofron a Dvoracek k. s.), jez zastupovala zalobce dfive, spravné vsak
mélo byt napadené rozhodnuti dorudeno spolecnosti Ladislav Dvoracek s. r. o., jez byla
jeho novym zastupcem. Zalobce poukazoval na znéni plné moci ze dne 3. 2. 2017, kterou
udélil posledné zmirované spolecnosti a kterou si zalovany nespravné vylozil, nebot se
v 4 v 4 v M Veey 4 4 4 4 v M v

mylné domnival, Ze tato plna moc neopravruje k pfijimani pisemnosti. Dle zalobce je vsak
tento vyklad zalovaného nespravny, nebot je restriktivai v neprospéch danového subjektu.
V pripadé pochybnosti o rozsahu plné moci mél spravce dané vyuzit institutu dle § 28
danového radu. Zalobce tedy zastava nazor, ze napadané rozhodnuti mélo byt dorucovano
. Vevy Vv . . VIV v /

jeho pozdéjsimu zmocnénci Ladislav Dvoracek s. r. o. a teprve od data dorudeni tomuto
zmocnénci - tj. od data 25. 9. 2018 - zapocala lhtita pro podani zaloby.

Ve vztahu k vlastnimu napadenému rozhodnuti zalobce namita, ze povazuje za nespravay
zalovanym zastavany vyklad §73 odst. 3 zakona o DPH. Dle zalobce jde o vyklad
formalisticky, dan doméfena na zakladé aplikace tohoto vykladu ma likvidaéni efekt
a fakticky funguje jako trest. V dusledku zalovanym zastavaného vykladu je zalobce
sankcionovan za to, ze dobrovolné spolupracoval se spravcem dané. Pokud by totiz na
spolupraci se spravcem dané zcela rezignoval a byla by mu dan vyméfena podle pomucek,
ocitl by se v mnohem vyhodnéjsi pozici nez za stavajici situace, kdy se spravcem dané
spolupracoval a snazil se vsechny transakce dolozit. V této souvislosti zalobce s odkazem
na judikaturu (konkrétné na rozsudek INSS ze dne 25. 5. 2004, ¢.j. 2 Afs 25/2003 - 87, a
nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01) ptipomina, Ye pii
stanoveni dané podle pomucek je spravce dané povinen z redni povinnosti prihlizet
1k nakladim wuplatnénym na vstupu, tedy z Uredni povinnosti musi prihlizet
1 k okolnostem, z nichz plynou vyhody pro danovy subjekt. Povazuje proto za nelogické,
pokud by spravce dané tuto povinnost nemél i pfi stanoveni dané na zakladé radného
daniového tvrzeni podaného danovym subjektem. Je proto presvédlen, ze zalovany i
spravce dané méli pti doméfeni DPH za obdobi II. az IV. Ctvrtleti 2011 pfihliZet nejen
k dani na vystupu, ale i k dani na vstupu. V opalném ptipadé by mél totiz nespolupracujici
daniovy subjekt, jemuz byla dan stanovena na zikladé pomicek, stanovenu fadové nizsi
dan nez subjekt, kterému byla dan doméfena na zakladé radného datiového priznani.
Dle zalobce neni ptijatelné, aby datiovy subjekt, ktery na spolupraci se spravcem dané zcela
rezignoval, byl takto upfednostriovan pred datiovym subjektem, ktery datiové ptiznani
poda aposkytuje spravci dané plnou soucinnost. Opaény vyklad by byl absurdni
av rozporu se zasadou elementarni spravedlnosti. Vyklad Zalovaného by se dle zalobce
uplatnil leda v situacich, kdy dariovy subjekt narok na odpocet neuplatni, ale pozaduje ho
pozdéji, napriklad na zakladé darové kontroly. S touto argumentaci se pfitom napadené
rozhodnuti nijak nevyporadava, proto jej zalobce povazuje za neprezkoumatelné.
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Zalobce dale namita, ze vyklad zalovaného je v rozporu s principem neutrality DPH ve
smyslu prava EU ajudikatury SDEU. Vtéto souvislosti zalobce cituje dasti
odtvodnéni rozsudku Ecotrade av ném odkazovanou judikaturu. Zalobce ptipousti, ze
rozsudek Ecotrade se tykal uplatnéni DPH v rezimu reverse charge, avsak byl v ném
/ 4 v \2 M v 4 v M v/ v 4 v M
vysloven nosny zavér, ze i kdyz ustanoveni smérnice o DPH a dfive Sesté smérnice
vV Vv */ vV / /.0 M M / o4 v 4 4 v v
umoznuji ¢lenskym statim stanovit formality tykajici se uplatnéni naroku na odpocet dané
v pripadé preneseni danové povinnosti, tak poruseni téchto formalit nemutze osobu
. . Ve . . ey , v v g . V. VvV {1V v .
povinnou k dani pfipravit o jeji narok na odpocet dané. Zalobce je presvédlen, ze v jeho
v/ v M 4 i M M / i o M Ve V7/e
ptipadé se jedna o situaci se stejnymi dusledky jako v rezimu reverse charge, kdy prijemce
v M / 4 M v v v 4 Ve / 4 o o
uplatiiuje DPH na vystupu a narokuje soucasné plnéni z pfijatych nakupt (vstuput).
Zalobce tedy dovozuje, ze stanovi-li spravce dané povinnost odvést DPH po lhuté uvedené
v § 73 odst. 3 zakona o DPH, ale stale jesté ve lhuté pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3
danového radu, pak je povinen prihlédnout k uplatnénym vstupum vsude tam, kde tyto
vstupy byly danovym subjektem uplatnény a dolozeny nejpozdéji ve stejné lhuté. Zalobce
je proto presvédéen, ze narokoval-li DPH na vstupu ve stejné lhaté, kdy mu vznikla
povinnost jejiho odvodu, pak jej nebylo mozno pfipravit o narok na odpocet DPH. Dle
nazoru zalobce stejna pravidla pro pfiznani nadmérného odpoctu jako v rezimu reverse
charge je nutno aplikovat 1 na standardni rezim vSude tam, kde vznika povinnost odvest
dan na vystupu a z procesnich divodit nebylo mozno uplatnit souvisejici dan na vstupu
v 4 S v 4 4 v v 4
z plnént, které jinak vSechny podminky naroku na odpocet splauji.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé pfedné namit4, e Zaloba nebyla podina véas. Upozoriuje
na e-mailovou komunikaci s Mgr. Ing. L. D., ktery jednal za oba zalobcovy zastupce
a ktery ve svém e-mailu spravci dané upresnil rozsah plné moci ze dne 3. 2. 2017 s tim, ze
tato plna moc neni plnou moci pro obecné dorucovani vsech pisemnosti. S odkazem na
toto upresnéni proto zalovany dorucoval své rozhodnuti zmocnénci dfivéjsimu, tedy
Kofron, danova kancelaf, k.s., (dfive Kofron a Dvoracek k. s.), k demuz doslo dne
12. 11. 2017, a pravé od okamziku doruceni tomuto zmocnénci se méla odvijet lhtita pro
podani zaloby dle § 72 s. t. s. Pro Uplnost zalovany uvadi, ze poté, co byl zkontaktovan
osobou, ktera se oznacila za zmocnénce zalobce, vyhotovil dne 18.7.2018 pfipis, jimz
zalobce informoval, které Gcinné plné moci ve vztahu k nému eviduje ajaky je jejich
rozsah, ajako pfilohu tohoto ptipisu ptipojil téz vyhotoveni napadeného rozhodnuti.
K doruceni posledné zminovanych pisemnosti doslo 29.7.2018, a pravé toto datum lze
eventualné povazovat za nejzazsi okamzik, od kdy se méla odvijet lhiita pro podani zaloby.
Ta vSak dle nazoru zalovaného nebyla zalobcem dodrzena. Proto zalovany navrhuje, aby
soud zalobu primarné odmitl pro opozdénost.

Ve vyjadieni k vlastnim zalobnim bodim zalovany zddraztiuje, ze zalobce ve
svém odvolani proti dodateénym platebnim vymérim argumenty o znevyhodnéni oproti
stanoveni dané dle pomtcek vibec nenamital, tudiz nebyl dan prostor se k této namitce
v napadeném rozhodnuti vyjadfit, aproto nevyporadani této otazky nemtze vést
k neprezkoumatelnosti. Soucasné podotyka, ze zalobcem uvadéné vyhody pti stanoveni
dané podle pomtcek lze zohlednit leda tehdy, pokud maji oporu v zakoné. V tomto
ptipadé by vSak ani stanoveni dané podle pomicek nemohlo mit za nasledek vyhodnéjsi
postaveni Zalobce. Zalovany dale pfipomnél, Ze v rozsudku Ecotrade bylo vyloZeno, e
stanoveni dvouleté objektivni lhity pro narokovani odpoctu na DPH, ktera je kratsi nezli
lhiita, kterou ma spravce dané k pozadovani thrady DPH, je v souladu s pravem EU.
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Proto nelze povazovat za rozpornou s pravem EU ceskou vnitrostatni Gpravu, ktera tuto
lhtitu stanovi v délce ti1 let. V kontextu uvedeného je dle zalovaného irelevantni zalobctv
v /o v 4 4 v v 4 v/ v
argument, ze deklaroval zajem na uplatnéni naroku na odpocet, v opaéném pripadé by
existence ustanoveni § 73 odst. 3 zakona o DPH pozbyvala smysl a narok na odpodet by
mohl byt uplatnovan kdykoliv ve lhuté podle § 148 danoveho radu. Zalovany dale
vysvétluje zasadni smysl rezimu prenesené darnové povinnosti, ktery predstavuje systém
/ .. v/ 7 4 v /o v MIEAY v v / M
s nulovym rizikem, a proto poziva v zakoné vyjimku. Dar, jejiz odpocet daniovy subjekt
narokuje, musi byt vramci rezimu reverse charge odvedena tymz subjektem, tudiz
neprichazi v ivahu narokovani odpoltu dané, ktera do statniho rozpoctu nebyla vibec
odvedena. Pravé z davodu, ze pfi prenesené darnové povinnosti je prijemcem zdanitelného
plnéni soudasné s uplatnénim naroku na odpocet ptiznavana idan, neni pravo v rezimu
reverse charge zakonem o DPH zvlast casové omezeno. Zalobce vsak z jednoho
zdanitelného plnéni na vstupu narokuje odpocet dané odvedené jeho dodavatelem a na
druhé strané z jinych zdanitelnych plnéni na vystupu odvadi dan. Jeho situace je tedy
pojmové odlisna, a to pravé v aspektu, ktery urcuje rizikovost celého systému a ktery
oduvodriuje samotnou existenci prekluzivni lhity k uplatnéni naroku na odpocet. Pravé s
touto odlisnosti je dle zalovaného spojena intenzivnéjsi potfeba umoznit ovéreni danové
povinnosti u dodavatele danového subjektu v prabéhu celé lhuty, ve které muze byt
/ / v v v 7 / V- v ’ / N
narokovan zalobcem odpocet dané. Zalovany povazuje zalobcem namitané srovnani
Ve v 4 v / M M v/ / / o o M
s rezimem prenesené danové povinnosti za nepfipadné. Z uvedenych divodi navrhuje
zalobu zamitnout.

IV. Splnéni procesnich podminek
a otazka véasnosti

Soud overil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
/ v o v . v 4 4 4 Ve . . 7
opravnych prostredku a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladene.

Soud se dale blize zaméfil na zkoumani vcasnosti zaloby, nebot tato otazka je mezi
stranami sporna.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. ,[z]alobu Ize podat do dvoun mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného wvyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpisobem,
nestanovi-li zvldstni zakon Ibitu jinou.“

V posuzované véci pripada v Gvahu hned nékolik spornych dat, od nichz lze béh lhaty pro
podani zaloby odvijet, nebot v pribéhu dariového fizeni vznikly nejasnosti ohledné
rozsahu udélenych zmocnéni:

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 13. 5. 2016 byla spravci dané dorudena plna moc
/ 4 VeV \4 7 M 4 4 v
stymz datem, priCemz dle jejtho obsahu se jednalo o generalni plnou moc udélenou
zalobcem spoleCnosti Kofron aDvoracek k. s. Tato spolecnost zalobce nasledné
zastupovala v pribéhu daniové kontroly. Za spole¢nost Kofron a Dvoracek k.s. osobné
. . \2 . Vv / M b
jednal pan Mgr. Ing. L. D. (jakozto jednatel komplementare), ktery fakticky realizoval
/ A 4 v 4 V_V v /v . /7 vV Ve / 4
tkony zminované v predchozi vété a osobné se Ucastnil zastoupeni zalobce pti Gstnich
jednanich. Zmiriovany pan Mgr. Ing. L. D. rovnéz komunikoval s pracovniky spravce dané
prostrednictvim e-mailové adresy X. Dne 3. 2. 2017 byla spravci dané dorudena nova plna
moc s tymz datem, kterou zalobce udélil spolecnosti Ladislav Dvoracek s. r. o., pficemz
rozsah této plné moci byl vymezen nasledovné: ,,...aby za mné jednala se vsemi spravci dané
pri dariovych kontrolich, postupech k odstranéni pochybnosti a mistnich Setrenich na vsech
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danich bez omezeni obdobi, jakoZ i ve vSech ¥izenich jakkoli souvisejicich a navazujicich pred
spravnim soudem a jinymi organy, ivjedndni stretimi osobami, aaby v jejich rimci
vykondvala veskeré pravni jednini, zejména aby podavala ndavrby a Zddosti, uzavirala smiry
a narovndnt, uzndvala uplatnéni ndaroky, vzdavala se ndaroki, podavala opravné prostredky,
namitky, vzddvala se jich, vymdbala ndroky, plnéni ndaroki prijimala a potvrzovala,
a uzavirala smlouvy. Zmocnénec je v ramci vyse uvedeného zmocnéni téz opravnén k nablizeni
do dariové informacni schranky a k nahliZeni do dariové informacni schranky a k nabliZeni do
spisu vedeného spravcem dané“ (zvyraznéni doplnéno soudem). Jednatelem spolecnosti
Ladislav Dvoracek s. r. o. byl pravé vyse zminovany pan Mgr. Ing. L. D., ktery vystupoval
téz jako statutarni organ puvodniho zalobcova zmocnénce, spolecnosti Kofron a Dvoracek
k.s. Ve spravnim spise je zalozen vytistény nahled obrazovky (printscreen) zachycujici e-
mailovou zpravu zaslanou 27. 2. 2017 z adresy X na e-mailovou adresu zaméstnankyné
spravce dané P. V., v némz pisatel uvadi ,Dobry den, viZend pani Vichovd, na zikladé
Vaseho dnesniho telefondatu upresriuji a porvrzuji, Ze drive udélend plna moc dne 3. 2. 2017 na
dariovy subjekt pana P. P., nar. X, setykd zastupovini pri dariovych kontrolich, mistnich
Setfenich, postupech k odstranéni pochybnosti a v rimci toboto zmocnéni a jen v ramci ného
i prijimdni korespondence od spravce dané. Tato plni moc neni plnow moci pro obecné
dorucovani vsech pisemnosti“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

Poté, co zalovany vydal napadené rozhodnuti, tak jej zaslal do datové schranky spolecnosti
Kofron, danova kancelaf, k. s. (pod touto firmou od 24. 1. 2017 vystupovala spolecnost
Kofron a Dvoracek k. s.), pricemz k dorudeni doslo dne 12. 11. 2017 (od tohoto data by se
mél odvijer béh alobni ity dle nizoru alovaného - pozn. soudu). Zalovany dale dne
18.7.2018 vydal pfipis, jimz zalobce informoval, ze byl kontaktovan Mgr. Ing. L. D.
s zadosti o zaslani napadeného rozhodnuti, avsak odmitl s nim jednat s poukazem na obsah
e-mailu ze dne 3.2.2017, a tento pripis zaslal do datove schranky zalobce spolecné s
napadenym rozhodnutim, pricemz k doruceni doslo fikci ke dni 29. 7. 2018 (od tohoto data
by se mél odvijet béh Zalobni lhity dle nazoru Zalovaného pro pripad, Ze by se neodvijelo od
primdrné uvadéného data - pozn. soudu)). V obdobi srpna az zafi 2018 zalovany reagoval na
podani zalobce a spolecnosti Ladislav Dvoracek s. r. 0., v ramci néhoz se pokousel obhajit
svij predchozi postup ohledné dorucovani. Teprve v reakci na podani zalobce ze dne
12.9. 2018, ve kteréem zalobce vyslovné sdélil, ze plnou moc ze dne 3. 2. 2017 povazuje za
Géinnou a ze s interpretaci zalovaného ohledné dorucovani nesouhlasi, prikrocil zalovany
k zaslani napadeného rozhodnuti spoleénosti Ladislav Dvoradek s. r. o., které bylo toto
doruceno dne 25. 9. 2018 (od tohoto data by se mél odvijet béh Zalobni Ihuty dle nazoru Zalobce
- pozn. soudn).

Soud konstatuje, ze je-li rozsah plné moci ze dne 3. 2. 2017 specifikovan tak, ze se vztahuje
na datiovou kontrolu a jiné souvisejici kontrolni postupy a na veskera navazujici fizeni
pred spravnimi soudy a jinymi organy, pak se a maiori ad minus musi logicky vztahovat
/4 4 v/ 4 V. v / . v . v 4 v 4
také na odvolaci frizeni pred zalovanym, jakoz i na doruceni vsech rozhodnuti
vychazejicich z vysledkd zminovanych kontrolnich postupt. Jakkoliv tato formulace neni
v ’ Ve . 4 . /4 / 4 v / v N4 M
zcela presna a mohla by pri striktnim jazykovém vykladu svadét k Gvaze, ze navazujicimi
fizeni zalobce rozumi jen fizeni pfed spravnimi soudy a organy jinymi nez jsou spravci
dané a spravni soudy, takovy vyklad by byl nelogicky, jelikoz by vynechaval ptirozené
*V1/ M Ve . 4 4 v 4 4 4 4 /7 vV b4
meziclanky mezi okamzikem projednani daniové kontroly a podanim spravni zaloby. Byt
ani takto formulovanou plnou moc nelze vyloudit, takova vile zmocnitele by si
v v Vevy . v Vev/y ./ v 4 v ' . 4 /
vyzadovala presnéjsi a jednoznacnéjsi vyjadreni, aby prevazila nad logickym vykladem.
Pfedmétna plnd moc naproti tomu nedopada na dorucovani jinych pisemnosti, tj. téch,
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které vibec nenavazuji na kontrolni postupy spravce dané (tj. napr. rozhodnuti o vyméteni
v 4 Ve 4 4 /v 4 / 4 4 v 4 Ve 4 4 4 v
pokut za pozdé podana priznani a hlaseni, vyzvy k podani darlového priznani apod.). Pravé
k tomuto vysvétleni zjevné sméfoval obsah e-mailu Mgr. Ing. L. D. ze dne 27. 2. 2017, v
v v . v ’ ’ ’ ’ v 7 7V ’ 7«
némz mj. zaznéla slova ,,...plnd moc neni plnou moci pro obecné dorucovini vsech pisemnosti.
Toto zduraznéni soud povazuje toliko za neobratné vyjadreni, popf. za nedorozumeéni
v komunikaci, nikoliv za Caste¢né vypovézeni ¢i jiné zGzeni plné moci, jak si jej patrné
4 v / M M v v M v / o 1A v 4 4
vykladal zalovany, jelikoz opét jednoznacnym zpusobem nepopira dorucovani ve vztahu
k tkontim navazujicim na skonceni dariové kontroly a predchazejicim podani spravni
v v 4 4 / V. o v 4 4 4 v/ 4 /4
zaloby (dorudeni platebnich vyméra, doru¢ovani v odvolacim fizeni). Plna moc ze dne 3.
2.2017 se tedy jednoznacné vztahovala ina doruCovani napadeného rozhodnuti, jez
navazovalo na vysledky danové kontroly. Zalovany se tudiz zmylil, vychazel-li z Gvahy, ze
na dorucovani v odvolacim fizeni se tato plna moc neméla vztahovat.

Podle § 41 odst. 1 danového radu ,[m]d-li osoba, které je pisemnost dorucovina, zdstupce,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovdni.

18. Jelikoz zastupcem zalobce v odvolacim fizeni byla spolecnost Ladislav Dvoracek s. r. o.,

19.

20.

mélo byt napadené rozhodnuti (v souladu s § 41 odst. 1 danového fadu) dorucovano prave
této spolecnosti, a nikoliv spolecnosti Kofron, dariova kancelaf, k. s. Doruceni napadeného
rozhodnuti spolecnosti Kofron, danova kancelar, k. s. (datum 12. 11. 2017) tudiz
nevyvolalo zadné procesni Ucinky. Stejné tak ovSem nevyvolalo zadné procesni ulinky ani
nasledné dorudeni napadeného rozhodnuti do datové schranky zalobce coby ucastnika
fizeni (datum 29. 7. 2018), nebot jak dovozuje konstantni judikatura, doruceni rozhodnuti
spravniho organu primo zastoupenému ucastnikovi, a nikoli jeho zastupci zpusobuje vadu
dorucent, ktera je ovsem odstranitelna radnym dorucenim zastupci (srov. zejm. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢.j.2 As 27/2004 - 78, vztahujici se k
dorucovani ve spravnim fizeni, jeho zavéry jsou vsak aplikovatelné ipro dorucovani
v fizeni danflovém, viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 1 Afs 164/2014 - 75, bod
11, nebo rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2019, ¢. j. 4 Afs 353/2018 - 37, body 8 az 15). V tomto
pripadé doSlo k odstranéni vady vdoruleni napadeného rozhodnuti (a tedy kjeho
fadnému dorucenti) az dne 25. 9. 2018, kdy bylo napadené rozhodnuti doruceno do datové
schranky spole¢nosti Ladislav Dvoracek s. r. o. Pravé datum 25. 9. 2018 je nutno povazovat
za datum G¢inného oznidmeni rozhodnuti a pravé od tohoto data je tteba odvijet béh lhiity
dvou mésich pro podani Zaloby (§ 72 odst. 1s. 1. s.).

Z ptipojeného zaznamu z elektronické podatelny Méstského soudu v Praze (jemuz byla
zaloba ptivodné zaslana) vyplyva, ze k odeslani zaloby uvedenému soudu doslo dne 24. 11.
2018. Toto datum je treba povazovat za den podani zaloby (§ 40 odst. 3 s. f.s.), pfiemz
jde o datum nachazejici se v rozmezi dvou mésict od data G¢inného oznameni napadeného
rozhodnuti (25. 9. 2018). Zaloba je tedy vasna.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Po ovéfeni splnéni procesnich podminek soud pfistoupil k vlastnimu prezkumu
napadeného rozhodnuti. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), priemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). Vady, k nimz by bylo nutné ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.
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Soud rozhodoval bez narizeni jednani, nebot zalobce vyslovil stakovym postupem
souhlas, pticemz u zalovaného se souhlas presumuje, jelikoz ani na vyzvu soudu nesdélil,
ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil (§ 51 odst. 1 s. . s.). Soud nepovazoval za
nezbytné nafizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit
z obsahu spravniho spisu.

Soud predné konstatuje, ze napadené rozhodnuti je zcela prezkoumatelné. V jeho
oduvodnéni je prehledné a srozumitelné popsan zjistény skutkovy stav aje pfipojeno
4 /4 4 4 4 4 4 M v /
podrobné pravni hodnoceni, které nezavdava pochyb o tom, jak zalovany
v/ v 4 4 M M / M M 4 VvV o 4 v
vyporadal zalobcovy odvolaci namitky a jaké stanovisko zaujal k zavérim spravce dané.
Ostatné isam zalobce se zavéry zalovaného vécné polemizuje aklade viéi nim
v v/ v v / 4 i Ve
oponenturu, coz by v pripadé nepfezkoumatelného rozhodnuti zpravidla nepfipadalo
v tvahu. Namital-li Zalobce nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodi, pak tim spise
myslel (jak 1ze usuzovat z kontextu zaloby) nesouhlas s vyslovenymi pravnimi zavéry
v 4 i i 4 M v 4 V. o i v v ’7. 7 v v /
zalovaného, a nikoliv tvrzeni o absenci téchto zavért. Je-li v zalobé namitano, ze zalovany
nereagoval na odvolaci namitky upozormiujici na porovnani se situaci danového subjektu
Ve 4 v o i \2 4 4 b
pti stanoveni dané podle pomucek (viz str. 7 zaloby), pak s timto soud nesouhlasi, nebot
zalovany se v napadeném rozhodnuti této problematice explicitné vénoval (viz body 57 a
58 na str. 15 a 16 napadeného rozhodnuti). SkuteCnost, ze se danou problematikou
4 i o ’° / 4 v \4 v oV 4
nezaobiral iz pohledu argumenti rozvijenych poprvé az v zalobé, nemutze zakladat
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu. I zde se ze strany zalobce jedna o polemiku s
pravnimi zavéry zalovaného, a nikoliv o presvédéenti o jejich absenci.

Soud se proto zaméril na posouzeni podstaty sporné pravni otazky, zda v situaci, kdy dan
byla stanovena az po uplynuti tii let od konce zdanovacitho obdobi, avsak v dusledku
skutenosti predvidanych § 148 odst.3 danového radu nenastala prekluze danové
povinnosti, mohl byt zalobci pfiznan narok na odpocet, kdyz k jeho uplatnéni rovnéz
doslo az po uplynuti tii let od konce zdanovactho obdobi, tedy po uplynuti lhuty podle
§ 73 odst. 3 zakona o DPH. Na to navazuje sporna otazka, zda neptiznani odpoctu za této
situace neni v rozporu s pravem EU (zejména s principy smérnice o DPH) a zda se zalobce
neocitl v horsim postaveni, nez jaké by mél v pripadé nespoluprace se spravcem dané a pti
stanoveni dané podle pomucek.

Nutno zduraznit, ze mezi stranami neni sporné, ze lhGta pro stanoveni dané byla
zachovana, nebof vyzva k podani datiovych ptfiznani, jejich nasledné podani zalobcem
a nasledné zahajeni datiové kontroly vyvolaly opétovna preruseni této lhity (soud rovnéz
konstatuje, ze k prekluzi vlastni daniové povinnosti skute¢né nedoslo). Mezi stranami také
neni sporné, ze k uplatnéni naroku na odpocet DPH za IL. az IV. ¢tvrtleti roku 2011 doslo
az po uplynuti tti let od konce jednotlivych zdariovacich obdobi, a stejné tak nejsou sporna
data podani jednotlivych darfiovych ptiznani spojenych s uplatnénim naroku na odpodet.
Jadrem sporu je otazka, zda za dané situace byli zalovany a spravce dané pii vyméreni dané
povinni pfiznat téz odpolet dané na vstupu, nebo zda jej jiz priznat nemohli vzhledem
k uplynuti zakonnych lhiit pro jeho uplatnéni (§ 73 odst. 3 zakona o DPH).

Soud shledal, Zze pti posuzovani vztahu lhit podle §73 odst. 3 zikona o DPH a § 148
danového fadu zalovany vysel ze spravné Gvahy, ze lhita k uplatnéni naroku na odpocet
DPH ma odliSny rezim nez lhita pro stanoveni dané, tedy ze je lhtitou specialni (viz bod
47 na str. 13 az 14 napadeného rozhodnuti). V této souvislosti zalovany velmi ptiléhavé
odkazal na zavéry rozsudku NSS ze dne 13. 12. 2012, &.j. 7 Afs 54/2012 - 39, ktery k této
otazce vylozil: ,, Vyslovenému zavéru krajského soudu (tj. zavéru prezkoumavaného rozsudku
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Krajského soudu v Hradcei Kralové ze dne 30. 4. 2012, ¢&.j.31 Af 90/2011 - 36; pozn.
zdejsitho soudu), Ze pro uréeni nejzazsiho terminu pro uplatnéni ndaroku na odpocet dané z
pridané hodnoty je rozhodnd lhita uréeni podle § 73 odst. 11 zdkona o dani z pridané hodnoty a
nikoliv lhiita k vyméreni dané obsazend v § 47 zakona o spravé dani a poplatki, resp. lhita
podle § 148 odst. 3 dariového 7ddu, nelze niceho vytknout. Je tomu tak proto, Ze lbita obsaZend
v ust. § 73 odst. 11 zakona o dani z pridané hodnoty je ve vztabu k Ibiitam obsaZenym
v poukazovaném ust. § 47 lbitou specidlni. Svou povahou vyjadruje uréeni nejzazsibo terminu,
kdy je platce dané (DPH) - stéZovatelka opravnéna uplatnit si vidi statnimu rozpoltu ndrok na
odpocet dané, mj. u prijatych zdanitelnych plnéni. [de tedy o Ibitu, ve které je opravnén pldtce
DPH wvyjadfit a sdélit svou vili spravci dané, Ze v konkrétni vysi vzndsi verenopravni narok
na odpocet dané z pridané hodnoty. Jednd se tedy o ,propadnou lhitu‘ svédcici dariovému
subjektu. Zmeskdni této lhity pak nelze prominout a znamend zanik prava plitce dané na
uplatnéni odpoctu dané. Oproti tomu lbita upravend v zikoné o sprivé dani a poplatksi v § 47,
resp. § 148 dariového vadu je sice taktéZ Ihiton propadnon, ale lhiton svéd&ici spravci dané. Tato
lhiita naopak stanovi nejzazsi termin, ke kterému je spravce dané opravnén, resp. povinen
rozhodnout o dariové povinnosti dariovych subjekti - tedy i platce dané - stéZovatelky za
jednotliva zdariovaci obdobi roku 2005. Jde tedy o samostatné Ibiity upravujici jiné povinnosti.
Z dikci ustanoveni upravujicich tyto lhity vyplyvd, Ze lbiita k uplatnéni naroku na odpocet
dané nemiize uplynout drive, nezli lhita k vyméreni dané. Je tedy v souladu se zakonem pravni
zavér krajského soudn, Ze lhita k uplatnéni niroku na odpocet dané z pridané hodnoty je
specialnt lhitou vili Ihité podle § 47 zikona o spravé dani poplatkd. StéZovatelka se tedy myli,
pokud dovozuje a domdaha se toho, aby Zalovany posuzoval nejzazsi okamzZik k uplatnéni jejibo
ndroku na odpocet dané pravé podle § 47 zikona o spravé dani poplatkii. Ve svétle wvedeného
nemauzZe ani obstit domnénka stéZovatelky, Ze bylo povinnosti spravce dané, aby k uplatnénémn
néroku na odpocet priblédl z wredni povinnosti“ (zvyraznéni doplnéno zdej$im soudem).
V citovaném rozsudku NSS navazal na zavéry své starsi judikatury vztahujici se
k nékdejsimu zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, u¢innému do 31. 12. 2010
(dale jen ,zakon o spravé dani®), ve které dovodil, ze stanovi-li zdkon o DPH v § 73
vyslovné lhuty, v nichz lze uplatnit narok na odpocet dané, pak je vylouceno posouzeni
béhu lhtt podle § 47 zakona o spravé dani, viz rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2009, ¢. . 2 Afs
32/2009 - 53, publ. pod ¢. 2357/2011 Sb. NSS. Platnost tohoto vykladu a jeho pouzitelnost
1 ve vztahu k § 148 danového radu (ktery od 1. 1. 2011 nahradil zakon o spravé dani)
potvrdila 1 pozdéjsi soudni praxe, viz napt. rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2016, ¢.j. 3 Afs
243/2015 - 28.

Od vySe zminovaného judikatorniho vykladu neni divod se v nyni posuzované véci
odchylovat. Soud proto konstatuje, ze zalovany spravné odlisil rezim lhity podle § 73 odst.
3 zakona o DPH od rezimu lhity podle § 148 danového tradu, nebot jde o samostatné
lhiity upravujici odli$né povinnosti. Lhiita k uplatnéni naroku na odpocet DPH podle § 73
odst. 3 zakona o DPH predstavuje nejzaz$i lhitu, ve které byl Zalobce opravnén vyjadrit
asdélit spravci dané svij narok na odpocet DPH, vidi zalobei jde tedy o lhatu
»propadnou®. Lhita pro stanoveni dané podle § 148 danového radu, ktera je rovnéz lhtitou
»propadnou®, avSak vi¢i spravci dané (potazmo k zalovanému), nebot predstavuje nejzazsi
lhiitu, ve které je spravce dané opravnén dan vyméfit. Ustanoveni o lhité k uplatnéni
prava na odpocet podle § 73 odst. 3 zdkona o DPH ma tedy specialni rezim, a proto jejt
béh nelze posuzovat podle Gpravy lhiit obsazenych v § 148 danového radu. Na béh lhtty
podle §73 odst. 3 zdkona o DPH tudiz nemélo vliv, ze spravce dané adresoval zalobci
vyzvu k podani darfiovych pfiznani, ani ze zalobce tato danova pfiznani nasledné podal
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a ani ze u zalobce byla zahajena danova kontrola. Tyto skuteénosti mély ve smyslu § 148
odst. 3 danového radu za nasledek toliko preruseni (opétovny béh) lhity k vyméreni dané,
nikoliv vsak jiz lhity k uplatnéni naroku na odpocet DPH. Z uvedenych dtvodd nelze
prisvéddit nazoru zalobce, ze by spravce dané mél narok na odpocet DPH ptiznavat z
Uredni povinnosti, nebot uplatnéni naroku na odpocet DPH predstavuje akt souvisejici
s vykonem prava zalobce coby dariového subjektu (platce DPH). Bylo tedy na obezfetnosti
zalobce, aby sviij narok na odpocet DPH uplatnil zavéasu.

Shora vysloveny zavér, ze lhata, kterou ma k dispozici spravce dané pro vyméreni DPH,
podléha odlisnému rezimu a maze byt celkové i del$i nez lhuta, kterou ma k dispozici
danovy subjekt pro uplatnéna naroku na odpocet DPH, neni v rozporu s pravem EU.
Naopak zalobcem zdtraznovany rozsudek Ecotrade pti vykladu otazky, zda je v souladu
sunijnim pravem takova vnitrostatni (vsouzené véci italskd) dprava umoznujici
vnitrostatnimu (italskému) spravci dané vymahat DPH v delsi lhtté nez jakou poskytuje
danovému subjektu k uplatnéni naroku na odpodet, uvedl nasledujici: ,Je tPeba rovnéz
prezkoumat, zda tento zivér neni vyvrdcen skutecnosti, Ze podle vnitrostatni pravni dpravy ma
dariovd sprava k dispozici pro poZadovani sibrady DPH Ibiitu, kterd je delsi neZli lhita, kterou
maji osoby povinné k dani pro poZadovini jejiho odpoctu. V tomto obledu je t¥eba zdiiraznit, Ze
dariovd sprava znd vdaje potrebné pro stanoveni Castky splatné DPH a Castky odpoctd, které ma
provést, aZ od okamZiku, kdy obdrii dariové piiznini osoby povinné k dani. V pripadé
nespravnosti priznani nebo pokud se toto ukdze neiplnym, je to tedy az od tohoto okamZiku,
kdy miiZe sprava provést opravu tohoto priznani a pripadné vymdhat neubrazenou darn (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 19. listopadu 1998, SFI, C-85/97, Recueil, s. I-7447, bod 32).
Situace dariové spravy nemiize byt tudiz srovndvina se situaci osoby povinné kdani (vyse
uvedeny rozsudek SFI, bod 32). Jak totiZ jiz rozhodl Soudni duiir, skutecnost, Ze prekluzivni
lhita zalind viéi dariové spravé béZet od pozdéjsiho data, neZ je datum pocitku bébu
prekluzivni lhity vici osobé povinné k dani pro uplatnéni jejtho naroku na odpocet dané,
nemiiZe narusit zdsadu rovnocennosti (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek SFI, bod 33).
Takovd prekluzivni Ibiita, o jakou se jednd ve véci v pivodnim rizeni [tj. dvouleta prekluzivni
lhuta k uplatnéni naroku na odpocet DPH podle italského prava; pozn. zdejsiho soudu],
tudiz neznemoZriuje nebo nadmérné neztéZuje uplatnéni niroku na odpoclet dané, na zikladé
poubé skutecnosti, Ze dariovd sprava md k dispozici pro vymdhini neubrazené DPH Ibiitu, kterd
je delsi neZli Ilbita, kterou md osoba povinni k dani pro uplatnéni takového ndroku”
(zdtraznéni doplnéno zdejsim soudem). Jakkoli vyklad podany rozsudkem Ecotrade se
vztahoval k otazce souladnosti vnitrostatniho prava s principy ptvodni Sesté smérnice,
neni divod se domnivat, ze by neodpovidal pozadavkim, které na vnitrostatni Gpravy
llenskych zemi kladou wustanoveni pozdéj$i smérnice o DPH. V kontextu zavéra
vyjadfenych ve vySe citované ¢asti rozsudku Ecotrade proto nemtze byt v rozporu
s pravem EU postup zalovaného a spravce dané, jestlize nepiihlédli k naroku na odpodet,
ktery zalobce uplatnil az po lhGté stanovené §73 odst.3 zdkona o DPH, trebaze
k samotnému doméfeni dané doslo ve lhaté, ktery byla v disledku aplikace § 148 odst. 3
danového fadu celkové delsi. Jak ostatné spravné poznamenal zalovany, lhita podle § 73
odst. 3 zakona o DPH je dokonce ttileta, tedy delsi nez lhita pro uplatnéni naroku na
odpocet ve véci fesené rozsudkem Ecotrade (zde posuzovana lhita byla dle italského prava
pouze dvouletd). Tim spi$ zde tedy nelze uvazovat o rozporu predmétné normy s principy
harmoniza¢nich smérnic, potazmo o nespravné transpozici smérnice. Soud naopak nemuze
prisvédlit nazoru zalobce, ze by na zikladé zavérti rozsudku Ecotrade bylo mozno
dovozovat povinnost organt dariové spravy prihlizet k uplatnénym narokiim na odpocet
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ve vsech pripadech, kdy k jejich uplatnéni doslo ve stejné lhuté, kterou mél k dispozici
spravce dané pro stanoveni dané.

Citoval-li zalobce na podporu své argumentaci z rozsudku Ecorrade Casti, v nichz SDEU
4 v \4 . . V4 v / V4 . . . / . 4 / .
uvadél, ze ,[jlakmile ma tedy dariovd sprava k dispozici tidaje potrebné k tomu, aby stanovila,
Ze osoba povinnd k dani je, jakoZto odbératel dotéenych sluzeb, povinna odvést DPH, nemaize
uklddat, pokud jde o narok této osoby na odpocet uvedené dané, dalsi podminky, které by mohly
vést k tomu, Ze tento ndrok by nebylo mozné uplatnit® a ,...i kdyZ plati, Ze toto ustanoveni
umoziinje clenskym statim, aby stanovily formality tykajici se uplatnéni naroku na odpocer
dané v pripadé preneseni dariové povinnosti, porusent téchto formalit osobou povinnou k dani ji
nemiizZe pripravit o jeji ndrok na odpocet dané...“ (jde o vynatky z boda 64 a 65 rozsudku
Ecotrade), pak zalobce patrné prehlizi, ze tyto Casti se jiz tykaly ponékud odlisné otazky.
SDEU se zde vyjadroval k otazce, zda v rezimu prenesené danové povinnosti muze
vnitrostatni uprava sankcionovat danovy subjekt odepfenim naroku na odpodet DPH za

v / v / Ve 4 4 v M M v 4 v 4 M v 4
to, ze vpodaném danovém priznani chybné zaeviduje nékterd plnéni jako plnéni
osvobozena od DPH. Ve véci resené v rozsudku Ecotrade se tedy nejednalo o pripad

\4 v v / v / Ve / 4 M / 4 v . v/ v
opozdéné podaného danového pfiznani spojeného s narokem na odpocet (jako v pripadé
zalobce), nybrz o ptipad, kdy danovy subjekt podal véasné priznani k DPH s narokem na
odpocet, le¢ nékteré faktury vystavené od svych dodavatelt mylné vykazal jako plnéni

4 VeV \2 M v 4 4 M Ve IV s e
osvobozena od DPH (pricemz se jednalo o plnéni v ramci rezimu reverse charge, tudiz jejich
4 / 4 4 4 Ve /v 4 v / 4 v i .

nespravné vykazani by u néj vedlo ke snizeni dané na vystupu). A pravé tato situace - tj.
chybné vykazani dilétho nakupu v dafovém pfiznani jakozto plnéni osvobozeného
od DPH - byla SDEU vyhodnocena jako pfipad poruseni vnitrostatni normou stanovené
formality, jez nemuze vést k odepfeni naroku na odpocet. Situace zalobce je vsak
diametralné odlisna, nebot v jeho pripadé se nejednalo o omyl pfi vyplnovani vcasného
ptiznani k DPH, ale o opakovana prodleni s podanim ptiznani k DPH hned za tti po sobé
nasledujici zdanovaci obdobi, jejichz dusledkem bylo (rovnéz opakované) opozdéné
uplatfiovani narokd na odpocet. Rozsudek Ecotrade ve své Gvodni Casti vymezujici okruh
prezkoumavanych otazek ostatné vyslovné predestrel, ze ,[z] predklidaciho usneseni ale
vyplyvd, Ze spor v pavodnim Fizeni md svdj prvod v dcetni nesrovnalosti zpiisobené Ecotrade,
tedy v chybném zaregistrovini dotéenych plnéni pouze do evidence nikups osvobozenych od
DPH, pricem? tato nesrovnalost se dotkla i dariovych priznani tykajicich se DPH vyhotovenych
touto spolecnosti, coz vedlo Agenzia k provedeni oprav téchto priznani. Tento pripad je zjevné
odlisny od pripadu, kdy osoba povinnd k dani vi o zdanitelném charaktern dodivky a opomene
z divodu prodleni nebo nedbalosti poZidat o odpocet DPH odvedené na vstupu ve lhiité

’ . ’ 7’ ’ Y « ’ v 7 v v/ ’ 7
stanovené vnitrostdtni pravni dpravou” (zvyraznéni doplnéno zdejSim soudem). Jednani
v 4 /_ .V 4 4 ) A / N 4 JAS
zalobce spada pravé do druhého z pripadi zminovanych v citované pasazi, tedy do

4 4 v o_V /4 4 7 7

opomenuti pozadat o odpocet DPH ve lhaté stanovené tuzemskou pravni Gpravou, zde
konkrétné § 73 odst. 3 zikona o DPH. Soud se zalobcem souhlasi leda potud, ze vyklad
dovozeny rozsudkem Ecotrade ohledné nemoznosti odepfit narok na odpocet pfi poruseni
formalit stanovenych vnitrostatni normou jisté neplati vyhradné pro rezim reverse charge
a lze jej aplikovat i1 pro rezim standardni. Jak ovSem vyplyva z vySe citované ¢asti rozsudku
Ecotrade, do kategorie ,nedodrzeni formalit“ zjevné nespada opomenuti zadosti o odpocet
z divodu prodleni ¢i nedbalosti ptfi samotném podani danového ptiznani, jak se snazi
argumentovat zalobce. Ve vztahu k uplatnéni naroku na odpocet je to totiz primarné
danovy subjekt, kdo nese dikazni btemeno (srov.rozsudky NSS ze dne 11. 12. 2013,
¢. 3. 9 Afs 75/2012 - 32, ze dne 29. 11. 2013, ¢&. 5. 5 Afs 45/2012 - 17, ¢i ze dne 8. 11. 2007,
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¢.j. 5 Afs 172/2006 - 115), a tedy kdo odpovida iza vcasnost uplatnéni tohoto svého
naroku.

Soud rovnéz nesouhlasi s vykladem zalobce, ze prekluze naroku na odpodet by se uplatnila
napriklad jen v situacich, kdy dariovy subjekt narok na odpocet neuplatni, ale pozaduje ho
pozdéji naptiklad na zakladé vysledka danové kontroly. Pti takovém vykladu by se smysl
lhuty dle § 73 odst. 3 zakona o DPH v podstaté vyprazdnil.

Soud neprisvédCuje ani zalobni argumentaci o vyhodnéj$im postaveni v pripadé
nespoluprace a vymeéreni dané podle pomucek. Zasada rovnocennosti, jejiz splnéni tento
v ’ v/ Ve v . ’ ° Ve .
zalobni bod neptimo zpochybriuje, vyzaduje, aby se propadna lhtta pouzila stejnym
zpusobem na obdobné naroky v danové oblasti zalozené na vnitrostatnim pravu (jsou-li
takové), stejné jako na ty, které jsou zalozeny na pravu EU. Zalobce vSak prehlizi, ze
trileta prekluzivni lhata by se uplatnila shodné i v situaci stanoveni dané podle pomucek,
nebot jestlize by ptislusny dariovy subjekt v tfileté lhaté zadny narok na odpocet
neuplatnil, pak by i pti stanoveni danové povinnosti podle pomucek bylo nutné § 73 odst.
3 zakona o DPH aplikovat a dovodit, ze danovy subjekt véas o zadny odpocet nepozadal
v v/ / /o / 4 vV _V / 4 i 4
(kromé pripadnych vyjimek upravenych v posledni vété daného ustanoveni, kdy vznika
narok na odpocet dané spolecné s darlovou povinnosti, jako je tomu v pripadech reverse
charge, ptijeti zdanitelného plnéni zjiného c¢lenského statu a dovozu). Sjinym, disté
vnitrostatnim darflovym institutem se pritom zalobce nesrovnava, soudu tedy neprislusi
i 4 v 4 o o i 4 M M 4
mimo ramec zalobnich bodu takové instituty vyhledavat a hodnotit, zda jsou srovnatelné a
4 v / M o / Vev/y Ve v 4 v 4 4
neposkytuji danovym subjektim vyhodnéjsi rezim uplatnéni danioveho naroku.

Zalobce se v kazdém ptpadé nemtZe srovnavat se subjektem, ktery by narok na odpocet
uplatnil véas v trileté lhaté, nebyl by vsak schopen uplatnény narok spolu s rozsahem své
danoveé povinnosti dolozit ucetnictvim ¢i povinnou evidenci do té miry, ze by u néj bylo
nutné dan vyméfit podle pomtcek. Srovnani za Ucelem vyhodnoceni splnéni zasady
rovnocennosti predpoklada srovnani obdobnych situaci. Pozice daniového subjektu, ktery
narok na odpocet uplatnil véas, a danového subjektu, ktery v tfileté lhaté darové priznani
s odpovidajicim pozadavkem nepodal, vsak zcela zjevné neni totozna. Soud nadto souhlasi
se zalovanym, ze nebyly-li splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek, lze
tvrzeni zalobce o ,radové nizsi dani“ v pripadé jejtho domeéreni podle pomicek povazovat
toliko za spekulativni.

V. Zavér a naklady fizeni
S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu ddvodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl (vyrok I).
O nikladech ¥zeni G&astnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥.'s. Zalobce nemé pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebof nebyl procesné tuspé$ny. Procesné Gspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gtedni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



14 54 Af 1/2019

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2021

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.
predsedkyné senatu
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