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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobkyné: P.T.
zastoupena danovou poradkyni Ing Jozefinou Rusinakovou
sidlem Hazovice 2081, Roznov pod Radhos$tém

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 1. 8. 2019, &.
31927/19/5300-21442-711315,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobkyné podala dne 2. 5. 2011 datiové p¥iznani k dani z pfidané hodnoty za 1. &vrtletd
roku 2011. Finan¢ni afad pro Zlinsky kraj (dale jen ,finanéni 4rad®) vyzval zalobkyni dne
2. 4. 2014 ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad®), k podani dodate¢ného danového ptiznani
k dani z pridané hodnoty za 1. ¢tvrtleti roku 2011, na coz zalobkyné reagovala s odkazem
na ustanoveni § 43 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o dani z ptidané hodnoty®), tak, ze jiz nemuze
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provést opravu dané a vzhledem k tomu, ze se u ni dafova povinnost neméni, tak
dodateéné danové priznani podavat nebude. Dne 24.10.2014 vydal financéni urad
dodate¢ny platebni vymér, kterym doméfil za predmétné zdanovaci obdobi na zakladé
dokazovani dan ve vysi 18 706 K¢ a stanovil penale ve vysi 3 741 K¢.

Nasledné zalovany vydal dne 11. 5. 2015 prvni rozhodnuti, které bylo zruseno v ramci
soudniho prezkumu spravnimi soudy (k tomu podrobnéji dile v odavodnéni).
V navaznosti na to zalovany dne 1. 8. 2019 vydal druhé rozhodnuti o odvolani zalobkyné,
kterym zalobkyni stanovil dan podle pomicek v nezménéné vysi, tudiz ptistoupil pouze
ke zméné Casti vyroku rozhodnuti finan¢niho Gradu a v ostatnim ho nechal beze zmény.
Proti tomuto rozhodnuti broji zalobkyné v nynéjsim fizeni.

II. Shrnuti Zaloby

Zalobkyné uvedla, ze doslo k vadnému posouzeni lhiat umoznujicich doméreni dané.
Snaha stani spravy vykladat nejasné ustanoveni danového radu ve prospéch spravct dané
je nezakonna.

V roce 2011 a 2012 poskytla catering pro svého odbératele a po dlouhém vyhledavani
usoudila, ze tato dodavka odbérateli je zatazena ve snizené sazbé. Konkrétné se jednalo o
dodani potravin v uzavfenych obalech - vArnicich. Zalobkyné neposkytovala ke
konzumaci mistnost, stal, pfibory ani zidle. OvSem tim, ze nad ramec uzavtené smlouvy
poskytovala také vydani dodané stravy v misté odbératele, doslo ke zméné sazby dané
z pridané hodnoty do zakladni sazby. Jednalo se o netimyslnou chybu. Finanéni Grad
nasledné zahajil darfiovou kontrolu za zdanovaci obdobi roku 2012 na dani z pfijma
fyzickych osob a na dani z pfidané hodnoty, pfi niz zjistil vySe uvedenou chybu.
Zalobkyné po skonéeni kontroly vie ¥adné zaplatila véetné sankci za obdobi 2. &tvrtletd
roku 2011 az 4. ¢evrtleti roku 2012.

Vyzva finan¢niho Uradu nebyla zpusobila k doméreni dané, jelikoz z jejtho textu nebylo
mozné duvodné dovodit, ze ke zvyseni dané z pridané hodnoty dojde. Smlouva ¢.
2012/44/S se vubec netyka predmétného zdarovactho obdobi a dle smlouvy ¢ VMP
2011/1/S by méla byt dan z pridané hodnoty odvedena spravné ve snizené sazbe.

K dodanéni zalobkyné doslo az po 5 letech po protrzené prekluzi. I kdyby byla vyzva
zpusobila, lhata k moznému doméreni by se prodlouzila do 2. 5. 2015. Prvné vydany
platebni vymér nespliuje podminky zaslané vyzvy a na jeho zakladé nemohlo dojit
k Zadnému doméreni, resp. prodlouzeni lhity. Vzhledem k tomu, zZe spravni zaloba byla
podana az dne 19. 6. 2015, byla dan dométena az po prekluzi.

Dale zalobkyné obsahle rozporovala shledanou nekontaktnost, nesoudinnost a vyhybani
se kontrole, tvrzeni o mareni zahajeni kontroly oznadila za dodateéné vykonstruované.
Uvedla, ze finanéni Grad se pokusil zahdjit danovou kontrolu na provozovné, ke které
zalobkyné neméla zadny vztah. Ke stanoveni dané na zakladé pomicek pritom muze dojit
pouze v pripadé, Ze je jeji stanoveni vylouceno dokazovanim.

V neposledni fadé zalobkyné poukazala na odlisnosti dokumentd obsazenych ve spravnim
spise (postoupeni odvolani zalovanému).

Ve vyjadfeni ze dne 20. 2. 2020 zalobkyné poukazovala na zmény v sazbich dané
z pridané hodnoty, které maji vliv na pohostinstvi, ve kterém zalobkyné podnika. Jelikoz
daniovy poplatnik musi vSe znat a spravné odvadét a spravce dané se mize mylit, jedna se
o nevyvazeny postup zakladajici nerovnost.
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Vzhledem k uvedenému navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

II.  Shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zalovany uvedl, %e vyhrady Zalobkyné proti smlouvim uvedenym ve vyzvé neobstoji,
jelikoz smlouva ¢. 2012/44/S slouzila jako jedna z pomucek pro stanoveni dané a zavér
financ¢niho Gradu ohledné podnikatelské aktivity zalobkyné byl jednoznacny bez ohledu
na ustanoveni smlouvy ¢ VMP 2011/1/S.

Zalovany postupoval v souladu se zavaznym nazorem Nejvyssitho spravniho soudu a
vsouladu s § 115 danového radu, kdyz zalobkyni seznamil se svym odlisSnym pravnim
nazorem pred vydanim kone¢ného rozhodnuti.

Obsahla argumentace zalobkyné sméfujici proti predchozimu rozhodnuti o odvolani neni
jiz pro véc pripadna.
Vzhledem k uvedenému navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad spravni®), bez
nafizeni ustniho jednani prezkoumal v mezich Zzalobnich bodd napadené rozhodnuti
v / 4 . V4 /v / 4 M v v v/ 4
zalovaného a rozhodnuti finan¢niho uradu vydané v prvanim stupni vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni divodna.

Soud Gvodem upozorni na stézejni (zavazné) zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 1 Afs 300/2017-26, jelikoz v nynéjsim fizeni je
predmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti zalovaného, které bylo vydano poteé, co bylo
jeho puvodni rozhodnuti zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Dle § 110 odst.
2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho jsou zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem pro zalovaného v nasledujicim fizeni zavazné. Z téchto
zavért proto nyni musi vychazet i zdejsi soud a predstavuji pro néj vychozi bod, od
kterého odviji svij soudni prezkum.

Pred zavéry Nejvyssiho spravatho soudu je jesté vhodné rekapitulovat, ze zalobkyné
podala dne 2. 5. 2011 radné danové priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi 1. c¢tvrtleti 2011, proto v souladu s § 148 odst. 3 danového fadu méla lhtta pro
stanoveni této dané skoncit dne 5. 5. 2014. V této lhaté (dne 2. 4. 2014) vydal finanéni Grad
vyzvu k podani dodate¢ného danového priznani, ktera byla zalobkyni oznamena dne 8. 4.
2014. Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku vénoval pravé tomu, zda zminéna
vyzva ze dne 2. 4. 2014 zpusobila prodlouzeni lhity k doméfeni dané ve smyslu § 148
odst. 2 pism. a) danového radu, resp. zda spliiovala podminky vtomto ustanoveni
uvedené. Dospél k tomu, ze dar z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi 1. étvrtleti 2011
nebylo mozné povazovat za prekludovanou, jelikoz finanéni Gfad vydal véas fadnou a
Géelnou vyzvu, ktera byla zpisobila vést k doméfeni dané. Vzhledem k tomu Nejvyssi
spravni soud zrusil mimo rozhodnuti zalovaného i rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 20.7.2017, ¢. 22 Af 40/2015-31, ve kterém tento soud nespravné uzavrel, ze dan
byla doméfena po prekluzi.

Jelikoz soud z vyse uvedenych zavért vychazi, povazuje polemiku ohledné zpisobilosti

/ vV 4 v v v M eV / . VVv/ ’ 4
vyzvy k domeéreni dané za bezpredmétnou. Problematikou se jiz zabyval Nejvyssi spravni
soud ve vyse citovaném rozsudku, pfi¢emz ponechal ,otevtenou“ pouze jedinou otazku.
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Ze spisu totiz nebylo zfejmé, jakym zpusobem (v ramci jakého procesu) mélo dojit
k doméreni dané, resp. na zakladé obsazenych podkladd nebylo mozné skonecnou
platnosti zodpovédét, ze vyzva skute¢né vedla k doméreni dané. Problém spocival v tom,
v v / vV 4 v 4 M 4 4 *V 7 V7 4
ze zalovany konstatoval doméreni dané v ramci dokazovani, aniz by vedl korektni fizeni.
V tomto sméru Nejvyssi spravni soud zavazal zalovaného k doplnéni spisového materialu,

4 v o M v/ v 4 4 A4 4 v /
resp. ke stanoveni dané pomutckami, popripadé dokazovanim v radném procesu danové
kontroly nebo v ramci postupu k odstranéni pochybnosti.

Soud proto namitku zalobkyné ohledné nezpusobilosti vyzvy povazoval za nedivodnou.
Zaroven konstatuje, ze zalovany odstranil vytykany (procesni) nedostatek, kdyz doméril
dann pomoci pomucek. Lze tedy konstatovat, ze vyzva ze dne 2. 4. 2014 splnovala
podminky pro to, aby prodlouzila lhatu pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism.

a) danového radu (v dusledku této vyzvy byla lhtta pro stanoveni dané prodlouzena o
rok, tedy do 2. 5. 2015).

Pokud zalobkyné namitala, ze platebnim vymérem ze dne 24. 10. 2014 nemohlo dojit
k dalsimu prodlouzeni lhaty ke stanoveni dané, jelikoz timto rozhodnutim ji byla dan
doméfena dokazovanim a (o témér pét let pozdéji) byl platebni vymér zménén na
domeéfeni dané pomuckami, tak ani s touto namitkou se soud neztotoznil. Prodlouzeni
prekluzivni lhaty k doméreni dané podle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu je vazano
na oznameni rozhodnuti o stanoveni dané, k ¢emuz doslo dne 27. 4. 2014, . ve lhuté
prodlouzené v dasledku vyzvy finanéniho Gradu k podani dodate¢ného danového tvrzeni.
Zalobkyné vlastné aplikuje podminku pro zptsobilost vyzvy k prodlouZeni lhity pro
stanoveni dané (tedy, ze vyzva vedla k doméfeni dané) i na oznameni rozhodnuti o
stanoveni dané. Soud v$ak tuto argumentaci nepovazuje za spravnou. Al zpusobilost
vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni prodlouzit lhitu pro stanoveni dané je
mozné vyhodnotit az zpétné (teprve od okamziku pravomocného dométeni dané lze
posoudit, zda vyzva k tomuto domeéreni vedla, resp. zda je mezi vyzvou a doméfenim
vécna souvislost), tak to neznamena, ze by (prodlouzenou) lhatu pro doméreni dané
nebylo mozné opétovné prodlouzit podle § 148 odst. 2 pism. b) danoveho radu i
prostfednictvim oznameni nepravomocného rozhodnuti o stanoveni dané, které bude
nasledné korigovano v odvolacim ftizeni. Vzhledem k tomu, ze takovy postup soud
shledava souladnym s danovym radem, tak k prekluzi naznacované zalobkyni nedoslo.

Skutecnost, ze k pravomocnému doméfeni dané doslo az se znalnym ¢asovym odstupem,
neni samoztejmé z pohledu pravni jistoty zadouci a soud rozumi negativnimu vnimani
této skutecnosti z pohledu Zalobkyné. To v$ak nic neméni na tom, ze k dométeni dané
doslo vsouladu spravidly pro béh lhit stanovenych datiovym tadem. Napadené
rozhodnuti proto nelze z tohoto divodu (dlouhy ¢asovy odstup) povazovat za nezakonné.
Nad ramec je mozné vyslovit, ze tento Casovy ,skok® byl zpisobem zejména tim, ze véc
byla pfedmétem soudniho pfezkumu ve dvou instancich, takze se nejednalo o situaci
nepriméreného zatézovani zalobkyné ze strany spravcd dané v ramci tihnouctho se
daniového fizeni, které by vybodovalo mimo zakladni zasady platné pro spravu dani.

Zalobkyné zaroven velmi obsahle argumentovala tim, ze v fizeni nebyla nekontaktni a
zahajeni dariové kontroly i za 1. éevrtleti 2011 se nevyhybala, ¢imz poukazovala na to, ze
v 4 vV 4 v o M . Vv
nebyly splnény podminky pro doméfeni dané pomuckami. Rekapitulovala radu
skutkovych otazek a rozporovala vyse uvedena konstatovani finan¢niho 4fadu. Soud vsak
4 \4 4 VvV 4 v o M v
ma za to, ze podminky k doméreni dané pomuckami splnény byly.
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Financni Grad vedl s zalobkyni daniovou kontrolu zaméfenou na dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1. - 4. Ctvrtleti 2012 (zprava o této danové kontrole je soucasti
4 4 M VeV \4 4 i 4 4 o v v V. o/ 7/
spravniho spisu), priemz v ramci této kontroly ziskal poznatky duvodné nasveédcujici
tomu, ze na zakladé totoznych divoda bude domérena dan 1 za zdaniovaci obdobi 1. - 4.
Cevrtleti 2011, jelikoz zalobkyné poskytovala stejné sluzby (u nichz nespravné uplatniovala
snizenou sazbu dané) 1 v tomto obdobi. Pokud finanéni Gfad za takové situace vyzval
zalobkyni k dodate¢nému dariovému tvrzeni, l1ze jeho postup hodnotit jako hospodarny,
v v/, /7 4 v v 4 v N4 4 v /4 4 / Ve
setfici prava zalobkyné a zaroven sledujici stanoveni dané ve spravné vysi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2020, ¢j. 1 Afs 441/2019-29, bod 19).

Hypotéza pravni normy uvedené v prvni vété § 145 odst. 2 danioveho fadu byla naplnéna,
jelikoz financni Grad na zakladé zjisténych poznatkd mohl divodné olekavat doméfent
dané v jiném zdanovaci obdobi (ostatné k tomu pozdéji také doslo). Tudiz dle soudu byl
opravnén vydat vyzvu k podani dodateéného danového tvrzeni (bez ohledu na to, zda
zalobkyné byla kontaktni nebo nekontaktni). Poté doslo i k naplnéni hypotézy uvedené
ve vété druhé citovaného ustanoveni, jelikoz zalobkyné deklarovala, ze dodatecné danové
priznani podavat nebude, aniz by vyzvu finanéniho Gfadu rozporovala po vécné strance,
tudiz dle soudu bylo mozné dan dométit pomoci pomucek (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2019, ¢j. 6 Afs 323/2018-38, ve kterém soud resil
situaci ,zrcadlové opacnou®).

Nadto soud uvadi, ze jako pomtcky zalovany vyuzil smlouvy ¢. 2012/44/S a ¢. VMP
2011/1/S a informace zjisténé u odvolatele dne 21. 2. 2014. Z téchto podkladt vyplyvalo,
ze ani na sluzby poskytované zalobkyni v roce 2011 nebylo mozné uplatnit snizenou
sazbu dané. Dale zalovany vyuzil jako podklad danové doklady vystavené zalobkyni
odbérateli za poskytnuté stravovani v lednu, Gnoru a breznu roku 2011 (resp. v 1. ¢tvrtleti
2011). Tyto doklady finanéni Grad opatfil pti mistnim Setfeni provedeném dne 30. 9. 2014
u odbératele zalobkyné a zalobkyné s jejich hodnocenim a pomocnym vyuzitim byla
prokazatelné radné seznamena (vyzva ze dne 18. 4. 2019) a méla prilezitost se k témto
podkladum vyjadfit (ostatné své vyjadreni take zaslala). Z téchto podkladu vyplynula
Castka, kterou zalobkyné fakturovala svému odbérateli stravovani (se snizenou sazbou
dané z pridané hodnoty). Oznaceni ,pomucky“ je tedy zrovna v tomto ptipadé vzhledem
k jejich vysoké vypovidaci hodnoté o spravné vysi dané spise zavadéjici terminus technicus.

Soud tedy dospél k tomu, ze na zakladé spisového materialu byly splnény podminky pro
doméfeni dané s vyuzitim pomucek, bez ohledu na to, zda Zalobkyné ,branila“ zahajeni
darové kontroly za zdatiovaci obdobi 1. Ctvrtleti roku 2011. Proto jeji namitku povazoval
za nediivodnou a pro nadbytelnost neprovadél navrhované dikazy.

Zalobkyné poukazovala také na &aste¢né odli$nd vyhotoveni stanovisek k postoupeni
odvolani zalovanému, nicméné nespecifikovala, jakym zptsobem by tato skutecnost méla
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti (pouze uvedla, Ze je to pozoruhodné a
rozporuplné). Soud tento zalobni bod proto nepovazuje za relevantni a proto také
nevyhovoval souvisejicimu dikaznimu navrhu.

Pro Gplnost soud konstatuje, ze zalobkyné zaslala soudu i vyjadieni po lhiité pro podani
zaloby, kterd vsak dle jeho posouzeni neobsahovala v podstaté zadny zalobni bod (novy
zalobni bod by ostatné byl opozdény) a jednalo se spise o ,povzdech® nad dynamickymi
zménami sazeb dané z pridané hodnoty v oboru podnikani zalobkyné.

V.  Zavér a niklady fizeni
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Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou Zalobu nedivodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravntho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo mezi Gcastniky rozhodnuto dle Gspéchu ve véci
(srov. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Pravo na nahradu nakladu tizeni nalezi plné
/ 4 4 v / \4 i 4 v M
Uspésnému zalovanému, ale vzhledem k tomu, ze mu nevznikly naklady presahujici jeho
béZnou administrativni ¢innost, nebyla mu nahrada pfiznana.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 19. Gnora 2021

JUDr. Zuzana Bystticka
predsedkyné senatu



