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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci navrhovatelky: nezletila S. S.,
zastoupena zakonnym zastupcem Mgr. O. S., a advokatem JUDr. Tomasem Nielsenem,
Kozi 916/5, Praha 1, proti odpirci: Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého namésti 375/4,
Praha 2, za Gdasti osoby zGlastnéné na fizeni: nezletild J. H., zastoupena zakonnymi
zastupci J. a D. H. a advokatem JUDr. Tomasem Nielsenem, Kozi 916/5, Praha 1, o
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 19. 4. 2021, ¢. MZDR 14600/2021-
3/MIN/KAN,

— o zadosti 0 zménu petitu, ktery ma nové znit tak, ze opatreni obecné povahy ze dne
4.5.2021, ¢. MZDR 14600/2021-8/MIN/KAN, se v ¢asti I rusi, eventualné ze opatfeni
obecné povahy ze dne 19. 4. 2021, ¢. MZDR 14600/2021-3/MIN/KAN, ve znéni
opatreni ze dne 22. 4. 2021, ¢j. MZDR 14600/2021-4/MIN/KAN, bylo nezakonné,

— o navrzich navrhovatelky na predbézné opatteni

takto:
L Zménanavrhu se nepripousti.
II. Navrh na predbézné opatteni, jimz by soud odpurci zakazal vydavat postupem

podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi, k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpedi vzniku a rozsifeni onemocnéni
covid-19 dalsi opatreni obecné povahy rozsitujici nebo upravujici omezeni provozu
v v / v/ 4 4 4

skol a skolskych zarizeni,se zamita.

II.  Néavrh na predbéiné opatteni, jim¥ by soud ptikizal Zakladni $kole, Ceska Lipa,
28. fijna 2733, prispévkové organizaci, se sidlem 28. fijna 2733, Ceska Lipa, umoznit
navrhovatelce bezpodminecnou osobni Gcast na zakladnim vzdélavani v zakladni
skole podle Skolského zakona a skolniho tadu, se zamita.

Odtivodnéni:

[1]  Navrhovatelka podala dne 26. 4. 2021 navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ze
dne 19. 4. 2021, . MZDR 14600/2021-3/MIN/KAN, ve znéni opatfeni ze dne 22. 4. 2021,

¢j. MZDR 14600/2021-4/MIN/KAN, které odpurce vydal podle § 2 odst. 2 pism. f) zakona
¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pri epidemii onemocnéni covid-19 (dale jen
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»pandemicky zakon®), a podle § 69 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané verejného zdravi. Odpurce timto opatfenim zakazal navrhovatelce osobni
pritomnost na zakladnim vzdélavani v zakladni s$kole v plném rozsahu. Soucasné
navrhovatelka navrhla, aby soud predbéznym opatfenim (1) zakazal odpurci vydavat dalsi
v 4 / VeV e/ / o4 M .. 4 4 / V M v,/ V7 o
opatreni obecné povahy rozsirujici nebo upravujici mimo jiné podminky tcasti déti, zaka a
studentu na vzdélavani a (2) prikazal Zakladni skole, Ceskd Lipa, 28. fijna 2733,
v/ v 4 i i v i 4 v /v 4 4
prispévkové organizaci, umoznit navrhovatelce bezpodmineénou twlast na zakladnim
vzdélavani v zakladni skole podle skolského zakona a Skolniho radu.

[2]  Jiz dne 27.4.2021 vydal odptirce opatfeni ¢j. MZDR 14600/2021-5/MIN/KAN,
které timto dnem soucasné nabylo platnosti (¢l. IIT tohoto opatteni) a kterym s Géinnosti
ode dne 3.5.2021 vyslovné zrusil napadené opatfeni (¢l. II opatreni MZDR 14600/2021-
5/MIN/KAN). I toto opatfeni v$ak odpurce zrusil a nahradil ho mimoradnym opatfenim
ze dne 29.4.2021, ¢. MZDR 14600/2021-6/MIN/KAN, tlinnym rovnéz od 3. 5. 2021.
Opatrenim ze dne 3. 5. 2021, . MZDR 14600/2021-7/MIN/KAN, G¢innym od 4. 5. 2021
odptrce opétovné zménil mimoradné opatteni. Dne 10. 5. 2021 nabylo G¢innosti opattent
ze dne 4. 5. 2021, ¢j. MZDR 14600/2021-8/MIN/KAN ve znéni opatreni ze dne 7. 5. 2021,
¢. MZDR 14600/2021-9/MIN/KAN. Ode dne 17.5.2021 je Gcinné opatreni ze dne
14. 5. 2021, ¢. MZDR 14600/2021-10/MIN/KAN. (Dale soud pro prehlednost oznaduje
tato opatteni jen ztuCnénymi Cislicemi pred druhym lomitkem, v nichz se 1isi jejich Cisla
jednaci.)

[3]  Navrhovatelka na zmény opatreni reagovala takto. Nejprve podanimi ze dne
1.5.2021 a 3. 5. 2021 pozadala soud, aby pripustil zménu petitu tak, ze se rusi mimoradné
opatreni 6. Nasledné druhym doplnujicim podanim ze dne 3. 5. 2021 eventualné navrhla,
ze pokud soud v souladu se svou aktualni judikaturou (usnesenim ze dne 22. 4. 2021, ¢j. 4
Ao 1/2021-56) nepfipusti pozadovanou zménu navrhu, necht rozhodne, ze puvodné
napadené opatfeni 3 bylo nezakonné. Konecné podanim ze dne 10. 5. 2021 navrhovatelka
zada o opétovnou zménu petitu tak, ze se rusi mimoradné opatfeni 8 v ¢asti ¢lanku I (pozn.
NSS: navrhovatelka v navrhu na zménu petitu nespravné uvadi, ze opatreni 8 je ze dne
29.4.2021, ackoli je ze dne 4.5.2021) aeventualné ze napadené opatreni 3 bylo
nezakonné. NSS bude dale vychazet z toho, ze novym navrhem na zménu petitu vzala
navrhovatelka implicitné zpét ten predchazejici, a bude rozhodovat pouze o tom
poslednim. Pravni zavéry vyslovené v tomto usneseni by se vsak daly totozné vztahnout i
na prvni navrh na zménu petitu, ktery mifil ke zruseni opatteni 6 (a k eventualni deklaraci
nezakonnosti opatteni 3).

K navrbu na zménu navrbu (petitu):

[4] Navrhovatelka odivodhuje navrh na zménu navrhu (petitu) tim, ze odptirce
v 4 4 Vv 4 . / 4 v Ve 4 v 4 vV / Ve /

opakované vydava opatfeni se zjevnym zamérem mafit soudni prezkum aktualné Gc¢innych

v 4 M 4 4 4 / v 4 4 4 Ve 4 M 4
opatreni. S ohledem na frekvenci vydavani novych opatreni, ktera ale zavadéji stale stejna
protiepidemicka opatfeni, jen skosmetickymi tpravami, nelze podle navrhovatelky
prakticky rozhodnout o nezdkonnosti aktualniho opatteni. Pokud soud zménu navrhu
nepripusti, prakticky tim oblantim odepfe ochranu pred trvajicim zasahem moci vykonné
a zakonodarné do jejich prav a umozni pouze formalni soudni prezkum ex post.
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[5] NSS Gvodem sdéluje, ze obdobnou situaci se zabyval jiz v usneseni ze dne 22. 4.
2021, ¢j. 4 Ao 1/2021-56, ¢i dale napriklad ze dne 4. 5. 2021, ¢j. 8 Ao 6/2021-61. V nyni
feSené véci neshledal divod odchylit se od tam pfijatych zavért. Soucasné vsak soud
podotyka (stejné jako v usneseni ze dne 4. 5. 2021, ¢j. 8 Ao 15/2021-49), ze nelze predvidat,
jaky postup odpirce zvoli pti vydavani dal$ich mimoradnych opatteni. Nelze proto do
budoucna vyloucit, ze tyto zavéry bude tfeba v dalsich vécech prehodnotit v navaznosti na
novou skutkovou a procesni situaci.

[6] Podle § 101b odst. 2 véty druhé s. 1. s. plati, ze obsabuje-li navrh tyto ndleZitosti (tj.
obecné nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. . s.), nelze jiz v dalsim ¥izeni navrh
rozsirovat na dosud nenapadené Cisti opatveni obecné povaby nebo jej rozsirovat o dalsi
navrhové body.

[7]  Sohledem na toto ustanoveni dospél soud k zavéru, ze v nyni posuzované véci
i v v v / 4 v/ 4

nejsou splnény predpoklady pro postup podle § 95 o. s. t., ktery se v soudnim fizeni

spravnim pouzije primérené (§ 64 s. t. s.), a navrhovanou zménu navrhu nepfipustil.

[8] Podle § 101b odst. 2 s. t. s. nelze navrh v pribéhu fizeni roz$itovat na dosud
4 v/ i v 4 4 4 /4 v v v 4 VeV
nenapadené casti opatfeni obecné povahy. Tim méné lze predmét navrhu rozsifovat o
dal$i, novéjsi opatfeni, pripadné jim puvodni predmét nahrazovat. Pravé toho se vsak
navrhovatelka domaha. Pozaduje, aby soud zménil petit navrhu tak, Ze nové zrusi pozdéji
4 i W4 4 v 4 v/ V17 v/ 4 v M v v
vydané mimoradné opatreni 8, a to v Casti ¢lanku I, tedy zada, aby soud zmeénil predmét
v o 4 v 4 Vev/ v 4 4 v / Ve 4
prezkumu z pivodniho opatreni na pozdéjsi (soud vsak poznamenava, ze s ucinnosti od 17.
5. 2021 je zruseno rovnéz opatreni 8).

[9]  Soud nezpochybriuje skutecnost, ze odpurce v kriatkém casovém sledu ménil
opatreni a nahrazoval je jinymi. Predchozi judikatura NSS v pfipadech, kdy bylo zruseno
opatreni obecné povahy, dovozovala nedostatek podminek tizeni, a navrhy proto odmitala
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro chybéjici predmét fizeni (viz usneseni ze dne 6. 3.
2012, &. 8 Ao 8/2011-129, nebo usneseni ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 8 Ao 6/2010-98).

[10] Soudni pfezkum mimoradnych opatfeni podle § 13 odst. 1 véty prvni
pandemického zakona a Casti tfeti hlavy II dilu sedmého soudniho radu spravaniho je vsak
na rozdil od obecné upravy soudniho radu spravniho S$irsi. Specialni Uprava podle
pandemického zakona umoziuje prezkum také téch mimoradnych opatreni, ktera
v prubéhu fizeni o nich pozbudou platnosti (v dasledku toho i uéinnosti). Podle § 13 odst.
4 zakona pandemického zakona totiz plati, ze pozbylo-li mimoridné opatieni platnosti v
pritbébu vizeni o jeho zrusent, nebrini to dalsimu postupu v ¥izeni. Dojde-li soud k zdvéru, Ze
opatreni obecné povahy nebo jebo Cisti byly v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal,
prekrocil meze své piisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatveni obecné povahy nebylo vydino
zdkonem stanovenym zpusobem, v rozsudku vyslovi tento zaveér.

[11]  Soud si je védom zavért, k nimz dospél ohledné zmény navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy v pripadech opakované rusenych a nahrazovanych mimoradnych opatteni
odpurce v rozsudku ze dne 4. 6. 2020, ¢j. 6 As 88/2020-44, a dale napf. v rozsudcich ze dne

18.9.2020, ¢. 5 As 191/2020-45, a ze dne 26. 2. 2021, ¢j. 6 As 114/2020-63. Soud zde
nevyloucil moznost odchylit se od koncentracni zasady vyplyvajici z § 101b odst. 2 s. t. s.
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Konstatoval, ze pokud by nepripustil zménu puvodniho navrhu a odmitl ho pro
. ’ ’ v/ ’ Ve ’ ° . 7
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, porusil by prava navrhovateld na spravedlivy
7 ve ’ ’ v . . v /_ V. o
proces a na ucinnou soudni ochranu prav ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny. K témto zavéram
v v .. / i % 4 vV 4 v eV v /
vSak dospél za jiné situace, v niz zakon neumoznoval deklaratorni prezkum jiz zrusenych
i A4 / v 4 4 v M / 4 / v vV M
mimoradnych opatfeni. Nyni vsak pandemicky zakon takovy prezkum umoznuje,
v v 4 v/ 4 4
a predmét soudniho fizeni tak neodpada.

[12] Zavéry predchozi judikatury sméfovaly k tomu, aby navrhovatelé nebyli se svymi
4 /.7 i v /4 M 4 v M v o v/ 4
navrhy odmitani (vylucovani ze soudniho prezkumu) jen proto, ze odptirce rusi v rychléem
sledu jen par dni stara opatreni a nahrazuje je novymi (velmi podobnymi). Za G¢innosti
pandemického zakona vsak nelze tyto zavéry vykladat tak, ze by soud mél vlastné
automaticky pfipustit zménu navrhu, jakmile je napadené opatreni nahrazeno podobnym

opatfenim novéj$im.

[13]  Soud tak v této véci neshledal duvod, aby se odchylil od zasady koncentrace podle
§ 101b odst. 2 véty druhé s. f. s. a umoznil navrhovatelce rozsitit predmét navrhu o dalsi
opatfeni.

[14] K navrhovatel¢iné argumentaci soud dale uvadi, ze navrhovatelka vlastné jen
polemizuje se samotnou podstatou soudniho prezkumu aktG vydavanych spravnimi
organy. Ten muze ve spravnim soudnictvi nastat pravé a vylucné az ex post, tedy poté, co
nastane prezkoumavana skutecnost (ve spravnim soudnictvi se jedna typicky o vydani
spravniho rozhodnuti, opatteni obecné povahy, ¢i provedeni zasahu ze strany spravniho
organu). Sohledem na pravomoc, kteraje spravnim soudum svéfena, jiny zpusob
prezkumu ani neni mozny. K soudnimu prezkumu tak bude vzdy dochazet az poteé, co
nastane konkrétni skutecnost, ktera bude v soudnim fizeni napadena. To plati i v pripadé
zasahoveé zaloby, kterou navrhovatelka neptimo zminila. Soud typicky posuzuje bud
trvajici zasah, nebo muze konstatovat nezakonnost zasahu jiz ukonceného. S ohledem na
4 I \4 M 4 4 v 4 vV Vv . > 4
specialni Upravu obsazenou v pandemickém zakoné, ktera umoznuje soudu bud napadené
M v/ /4 v 4 Ve i M 4 i Vv o v v/ 4
mimoradné opatreni zrusit, nebo vyslovit jeho nezakonnost, jestlize v prubéhu fizeni
pozbude platnosti, je v tomto pripadé situace do urdité miry podobna pravé posuzovani
zasahu v rezimu § 82 s. t. s. V kazdém pripadé soud posuzuje v konkrétnim fizeni vzdy
dany oznaleny zasah, spravni rozhodnuti ¢i opatfeni obecné povahy. Nynéjsi situace je
b 4 /v . . o Ve 4 4 7 . /
v tomto ohledu specificka pouze zvysenou aktivitou odpurce pri vydavani jednotlivych
M v/ / v 4 v 4 v 4 v / v
mimoradnych opatfeni. Ta vsak nema dopad na moznost soudniho prezkumu, ktery nutné
musi probihat v souladu se zakonem.

Pravni osud opatreni 3

[15] Krom toho by soud rad upozornil na dal$i véc. Navrhovatelka vychazi ve svych

4 4 M Vv o 4 v 4 a4 Vv 4 4 v 4
podanich z toho (stejné jako soud ve svém poudeni, které ji predtim adresoval), ze opatfeni
3 bylo zruseno opattenim 5. To bylo vydano 27. 4. a téhoz dne nabylo platnosti. Pravni
vztahy mélo zadit upravovat s Géinnosti od 3.5. a k tomuto datu také zrudilo nyni
napadené opatteni 3. Soud v$ak dale poukazuje na to, ze dne 29. 4. bylo vydano opattenti 6,
které nabylo platnosti téhoz dne. Pravni vztahy zadalo upravovat s éinnosti od 3. 5.
a k tomuto datu takeé zrusilo predchazejici opattenti 5.
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[16] Ztoho je patrné, ze opatfeni 3 ve skuteCnosti nebylo fadné zruseno, protoze
opatreni 5 (podle jehoz ¢l. II se s Gcinnosti od 3. 5. rusi opatfeni 3 ve znéni opatfeni 4)
nikdy nenabylo G¢innosti. Jednak tedy opatfeni 5 nikdy nezacalo upravovat pravni vztahy
(v tomto sméru na opatreni 3 ve znéni opatreni 4 navazalo primo opatteni 6). Jednak ale -

b4 v 7 v v 4 V7 \4 / Ve . . .
nebot opatteni 5 bylo zruseno opatfenim 6 drive, nez nabylo ucinnosti - ani nikdy

Ve v 4 4 v 4 /4 v \4 v/ ’_V v 4
nezrusilo opatfeni 3. Samotné opatieni 6 pak ve svém ¢l. I uz rusi pravé jen opatfeni 5 a
osudem opatfeni 3 se nezabyva.

[17]  Soud tak ma za to, ze opatfeni 3 nadale pravné existuje, 1 kdyz pocinaje dnem 3. 5.
uz neni zpusobilé upravovat pravni vztahy. Nepfipustil proto ani eventualni zménu petitu
na deklaratorni vyrok, jimz se vyslovuje, ze napadené opatfeni 3 bylo nezakonné.
Pokud by v$ak odplrce napadené opatreni 3 zrusil jesté predtim, nez o ném soud
rozhodne, bude soud v takovém pripadé i bez dalsiho navrhu na zménu petitu vychazet
ztoho, ze navrhovatelka uplatiiuje deklaratorni petit podle § 13 odst. 4 zikona
pandemického zakona.

[18] Puvodné napadené mimoradné opatfeni tedy lze podrobit prezkumu, a
navrhovatelka tak muze pokralovat v fizeni o puvodnim navrhu a soucasné se domoci
pozadovaného petitu (alespon teoreticky, tim soud nepredjima své rozhodnuti ve véci).
Navrhovatelka se rovnéz mtze (podle svého uvazeni) na soud obratit i s navrhem na
prezkum novych opatteni [podle § 13 odst. 2 pandemického zakona lze navrh na zruseni
opatreni podat do jednoho mésice ode dne, kdy opatfeni nabylo Gcinnosti]. Soud proto
nepfipustil zménu navrhu (vyrok I tohoto usneseni). Zména navrhu na zrudeni opatteni
obecné povahy musi byt institutem mimoradnym, odpovidajicim vyjimecnosti pfipadu, a
je treba ji pripustit, zejména pokud by byl navrhovatelce jinak odepfen ptistup k soudu. O
takovy vyjimeény pfipad se nyni nejedna.

K navrbiim na predbéZné opatreni:

Navrhovatelka se spole¢né s navrhem na zruseni mimoradného opatfeni domahala také
4 4 v VvV / v 4 4 4 v vV 4 v 4 o i 4 v
vydani dvou predbéznych opatteni. Prvai navrh na predbézné opatteni odavodnila tim, ze
odptirce opakované vydava mimoradna opatfeni se stejnym predmétem regulace. Jeho
v oV 4 4 /4 4 /
postup pak vede k tomu, ze navrhovatelka nemtze dosahnout realné soudni ochrany svych
4 / /4 o M 4 v Vv / vV . ./ 14 \4 A4 /
prav. Druhy navrh pak odtvodnila tim, Ze jiz témét rok je ji upirana moznost radného
V17 4 4 v 4 4 Ve v 4 4 /v /4 4
vzdélavani a za soulasného stavu ji pfi nesplnéni podminek pro ulast na zakladnim
vzdélavani neni poskytovana ani distanéni vyuka.

[19] DPodle § 38 odst. 1 s. t. s. plati, ze byl-li podin ndavrh na zahdjeni ¥izeni a je potieba
zatimné upravit poméry castniki pro brozici vaZznou djmu, miiZze usnesenim soud na navrb
predbéznym opatienim dcastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze
stejnych didvodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé

v

zddat.

[20] Smyslem institutu predbézného opatfeni je zatimni Uprava pomért udastnikd,
a to ve vyjimecnych ptipadech, kdy v dusledku postupu spravnich organt hrozi Gc¢astniku
vazna Gjma pokracovanim dosavadniho stavu véci, nebo naopak jejich zménou.
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[21] NSS vSak muze o predbézném opatreni rozhodovat pouze tehdy, je-li vztazeno
k tomu navrhu, ktery je predmétem prezkumu. Tim je ptivodni mimoradné opatfeni 3,
které sice nebylo ke dni 3. 5.2021 fadné zruseno - ale soucasné neni pochyb o tom, ze

v/ M 4 \2 4 JEA 4 4 7 SN o Ve o Ve 4 4
podinaje timto dnem uz nevyvolava zadné pravni Géinky (vaci navrhovatelce, vadi zakladni
skole v Ceské Lipé ani vadi nikomu dal$imu). Soud se proto blize nezabyval Gjmou, o niz
navrhovatelka tvrdi, Ze ji hrozi. Pozadavky uplatnéné predbéznymi opatfenimi nelze
ulozit uz jen proto, ze puvodni mimoradné opatreni 3 vuc¢i nikomu nepusobi (ostatné

M v o v 4 v 4 v 4 v 4 4 v/ 4
stejné jako opatfeni 6 - ve znéni opatfeni 7 - a opatfeni 8). Soud tak navrhy na nafizeni
predbézného opatteni zamitl (vyrok II a III).

[22] Prestoze jiz tyto duvody postacovaly k zamitnuti navrha na vydani predbéznych
opatfeni, povazuje soud za vhodné zduraznit, ze prvaimu navrhu, kterym by soud mél
4 o i 4 i v/ 4 v 4 v 4 v v/ /
zakazat odpulrci vydavat mimoradna opatreni, by nebylo mozné vyhovét za zadnych
okolnosti. Tento navrh je absurdni, nebot se jim navrhovatelka domaha toho, aby soud
odptrci predbéznym opatfenim omezil jeho zakonem stanovenou pravomoc. Takovy
postup jiz s ohledem na zasadu délby moci neni mozny. Soudni moc nemutze vykonavat
kontrolu nad moci vykonnou timto zpisobem a podobny zasah viéi moci vykonné by byl
v zasadnim rozporu s pravomoci soudu. Jak bylo uvedeno vyse, spravai soudnictvi je ze své
podstaty zalozeno na prezkumu jednotlivych aktd statni spravy ex post, a soudni prezkum
tak muze vzdy nasledovat az v reakci na postup spravnich organa (af uz ve formé opatfenti
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obecné povahy, rozhodnuti ¢i zasahu). Spravni soudy naopak nemohou predem ocekavat
nezakonnost postupu spravnich organt a preventivné jim je zakazovat, nadto formou
predbéznych opatreni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. kvétna 2021

Zdenék Kihn
predseda senatu



