¢.j. 15 Af 59/2018-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v
véci
zalobce: M. N., narozeny ,X*,

t. & bytem X,

proti
zalovanému: Meéstsky afad Litvinov,
se sidlem namésti Miru 11, 436 01 Litvinov,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. MELT/35950/2018-18,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. MELT/35950/2018-18, kterym byla zamitnuta jeho
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namitka proti exekuénimu prfikazu zalovaného ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. OF/50626/2017-
12, jimz byla nafizena dariova exekuce pfikazanim pohledavky z Gltu u poskytovatele
platebnich sluzeb podle § 178 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), k vymozeni nedoplatku ve vysi 3 250 K¢
(vCetné exekulnich nakladd), atovsouvislosti s neuhrazenymi poplatky za provoz
systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich
odpadt ve smyslu § 10b zakona ¢. 565/1990 Sb., zakona o mistnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich®).

Zaloba

Zalobce Gvodem podané Zaloby zrekapituloval, e mu byla na zikladé nadepsaného
exekuéniho prikazu zjeho bankovniho détu vedeného u spolecnosti Fio banka, a. s.,
strzena Castka 3 250 K¢ jako mistni poplatek za provoz systému odstraniovani komunalnich
odpadt za roky 2009 az 2016, vletné nakladi exekuce, ackoliv on jiz od roku 1994 zije
trvale mimo Ceskou republiku, a tudiZ Z4dny odpad ve mésté Litvinov nevytvat. Mésto
Litvinov mu tedy neposkytlo v tomto ohledu #adnou sluZbu. Zalobce sim pak shledava
jako pochybeni zjeho strany pouze to, ze se neodhlasil z bydlisté, nicméné fakticky
v Ceské republice neZil, cor také Zalovanému doloZil dikazy. Ten viak ve svém
rozhodnuti setrvava na argumentaci, ze relevantni okolnosti je pouze informace o trvalém
pobytu. Podle zalobce se vsak jedna o nestandardni ptipad, pricemz byl zalovany jako
spravce dané povinen zjistit skutecny stav véci - jeho pobyt. Zaprvé se dorucované
pisemnosti na adresu trvalého pobytu Zalobce Zalovanému vracely jako nedorucitelneé.
Zadruhé se zalovany ihned po provedeni predmétné exekuce dozvédél, ze zalobce zde
neije uz od roku 1994. Zalovany tudiz meél dle Zalobce udinit $etfeni k jeho pobytu.
Podstatnym ve véci nicméné dle zalobce ztstava, ze zadnou sluzbu mésta Litvinov
neuzival.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadteni k Zalobé uvedl, e Zalobce je dle evidence obyvatel
Meéstského aradu Litvinov od 16. 1. 1991 trvale hlasen na adrese ,X“. Z toho ddvodu mu
vznikla povinnost hradit poplatek za komunalni odpad na zakladé § 10b odst. 1 pism. a)
zakona o mistnich poplatcich ve spojeni s vyhlaskou Mésta Litvinova ¢. 7/2003, ¢. 10/2010,
¢.3/2012 a¢.7/2015. Vzhledem k tomu, ze zalobce v dané lhuté predmétné poplatky
neuhradil, byly mu tyto vyméfeny platebnimi vyméry podle § 11 odst. 1 zakona o
mistnich poplatcich. Jelikoz zalobce zalovanému nesdélil zadnou dorucovaci adresu a
neudinil tak ani na evidenci obyvatel prislusného méstského uradu, byly zalobci platebni
vyméry doruceny dle zakona na adresu trvalého bydlisté. Fakticka neptitomnost ¢i
nedosaZitelnost Zalobce v daném misté neni dle Zalovaného rozhodn. Zalovany tak nebyl
povinen zkoumat, zda zalobce na uvedené adrese skutecné bydli, pficemz bylo v jeho
v zajmu, aby zalovanému sdélil adresu pro doruCovani pisemnosti. Neexistence postovni
schranky pfitom nezaklada davod domnivat se, Ze poplatnik na uvedené adrese skutecné
nebydli. V tomto pripadé tak byla pouzita fikce doruceni dle § 47 odst. 2 danoveého radu,
kdy? dorudovatel (Ceska posta, s. p.) v misté doruteni zanechal upozornéni na uloZeni
pisemnosti. Poté byla pisemnost ulozena po dobu 10 dnt v jeho provozovné a po uplynuti
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Glozni doby vracena zalovanému. Posledni den ulozeni byl tedy povazovan za den
dorudeni zasilky.

Po uplynuti lhity pro zaplaceni dané byly vykonatelné a pravomocné platebni vyméry
Vv, / RSN, / V.V . v 7 v .

predany k vymahani. Zalovany opét zalobci zaslal upozornéni na nedoplatek, avsak i tato
/s /o / v v . / / / ~ / / v

zasilka se vratila stim, ze zalobce je na uvedené adrese neznamy. Zalovany nasledné

Ve . Vv ’ cev )y i I \ /

v soucinnosti tretich osob zjistoval zaméstnavatele a bankovni Gcet zalobce. Podstatnym

zaroven je, ze zalobce zalovanému nesdélil zadnou z adres ve smyslu § 44 odst. 1 a 3

dariového fadu.

Zalovany tak v navaznosti na shora uvedené, po pravni moci nadepsaného exekuc¢niho
prikazu, provedl vykon rozhodnuti srazkou z bankovniho uétu zalobce. Proti tomu pak
zalobce podal namitky s odavodnénim, ze od roku 1994 bydli ve Velké Britanii. Zalovany
tak opétovné ovéril pres Centralni registr obyvatel trvalou adresu zalobce, pficemz zjistil,
\4 4 4 4 v *V_V Vv A 4 v v
ze tento neni z trvalého pobytu v misté bydlisté odhlasen, a tudiz je stale obéanem meésta
Litvinov. Zalobce proto stihala povinnost platit poplatek za odpady. Zalovany soulasné
danou véc nepovazuje za nestandardni, nebot se s obdobnymi pripady setkava v ramci
/ V. 4 Ve M i v 4 Ve 17 v 4 i 7 .
uredni Cinnosti velice casto. Neni pritom vsilach zalovaného, aby jeho pracovnici
zjistovaly aktualni pobyt kazdého jednoho poplatnika.

K tvrzeni zalobce, ze nevyuzival sluzeb meésta Litvinov, zalovany odkazal na zavéry
plynouct z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 6 Afs 24/2016.
U predmétného mistniho poplatku mélo vymezeni poplatnika formalni charakter,
rozhodnym kritériem tak byl trvaly pobyt fyzické osoby v obci. Tvrzeni zalobce stran
nevytvareni odpadu jeho osobou jsou proto ve véci irelevantni.

Replika Zalobce

V replice zalobce toliko vyjadril vlastni pocity nad postupem zalovaného, ktery by se mél

dle jeho nazoru fidit vy$sim principem mravnim. Napadené rozhodnuti tudiz vnima jako

nespravedlivé. Zalovany ptritom mél dle zalobce védét adresu jeho pobytu od Fio bankys, a.
VeV A 4 VvV _V 4 v / \4 /4 4 \4 \4 .

s., priemz i z plateb zdravotniho pojisténi mélo byt zalovanému znamo, ze zalobce je od

roku 1994 mimo Ceskou republiku.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v 4 Vev/y v * o 4 M v 113 M 4 4 > V /
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), bez jednani, nebot zalobce s takovymto
M 4 4 V1 o * v / V1 / o v 4 / o *
projednanim udélil sviyj souhlas a zalovany nesdélil do dvou tydna od doruceni vyzvy svij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadii-li
se v dané lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluje.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. f. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
A4 /4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 /4 4 Ve / 4
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%). Z této zasady pritom vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
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zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
tvrzeni i zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst.2s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci zjistény nebyly.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pripadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym pritom byly zjiStény tyto podstatné
skute¢nosti. Dne 27. 6. 2018 zalovany rozhodnutim ¢. j. MELT/35950/2018-18 zamitnul
namitku proti exeku¢nimu prikazu zalovaného ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. OF/50626/2017-
12, jimz byla nafizena dariova exekuce pfikazanim pohledavky z Gctu u poskytovatele
platebnich sluzeb podle § 178 odst. 5 pism. b) danového fadu k vymozeni nedoplatku ve
vysi 3 250 K¢ (vetné exekucénich nakladd), a to v souvislosti s neuhrazenymi poplatky za
provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani
komunalnich odpadt ve smyslu § 10b zakona o mistnich poplatcich. Obsahem spravniho
spisu jsou téz pravomocné a vykonatelné platebni vyméry (exekucni tituly), z nichz
povinnost predmétné Ghrady vyplyva, pricemz pravé na tyto dotleny exekucni prikaz také
vyslovné odkazuje.

V dané véci je Gvodem nutno upozornit na usneseni rozSifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢ j. 1 Afs 271/2016 - 53, dle kterého je tieba za
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. povazovat jak exekucni ptikaz vydany podle § 178
daniového fadu, tak irozhodnuti o namitce podle § 159 danového fadu podané proti
tomuto exekucnimu prikazu. Nejvyssi spravni soud zaroven konstatoval, ze ,v 7#zeni o
namitkdch a pripadném ndsledném 7izeni ve véci Zaloby podle § 65 a nasl. s. 7. s. proti
rozhodnuti o namitkdch budou Casto reseny rytéZ skutkové a pravni otdzky jako v ¥izeni o
Zalobé podle § 65 a ndsl. s. 7. s. proti samotnému exekucnimu prikazu. Plyne to z ,materialni®
povahy namitek podle § 159 dariového ¥ddu, jsou-li podany proti exekucnimu prikazu - fakticky
(obsahové) pini roli jakéhosi ndabrazkového 7ddného opravného prostiedku proti exekucnimu
prikazu, jakkoli jim procesné vzato nejsou. Presto nejde v Zalobé proti rozhodnuti o namitkdch o
tentyZ predmét vizeni jako v Zalobé proti exekucnimu prikazu. Rozdilnost predmétu je dana
pravé tim, Ze jde o vysledky dvou odlismych procesnich postupii, u exekucniho prikazu postupu
vedouciho k jeho vyddni, u rozhodnuti o namitkdch postupu, v némz je na navrbh dariového
subjektu spravcem dané prezkoumavdn jeho predchozi postup, jenz vedl k vydani exekucnibo
prikazu. Jinak Teceno, i kdyZ jsou obé Fizeni totoznd dotlenym dariovym subjektem i organem,
ktery rozhodl, a Casto budou shodné i v téchto ¥izenich rvesené skutkové a pravni otdzky, vZdy
bude existovat odlisnost ve spravnim aktu, jenz je prezkumu podroben.

Vychazeje ze shora uvedeného pak soud pfistoupil k posouzeni samotného merita
projednavané véci.

Podle § 178 odst. 1 datiového fadu se danova exekuce nafizuje vydanim exekuéniho
prikazu, ¢imz je zahajeno exekulni fizeni. Podle odst. 2 daného ustanoveni vyrok
exekucniho prikazu obsahuje kromé nalezitosti podle § 102 odst. 1 danového radu zptsob
provedeni danové exekuce, vysinedoplatku, pro ktery je exekuce natizovana, vysi
exekucnich nakladt podle § 183 odst. 1 a 2 téhoz zakona a odkaz na exekuéni titul. Tim je
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téz jistym zpusobem preduréen okruh otazek, které je soud opravnén posuzovat
v/ 4 M Vo v v v V4 4 b4 v . 4 v/ 4
v fizenich, v nichz je predmétem prezkumu exekucni prikaz, a to af uz se jedna o rizeni o
v v 4 v/ . V4 W4 v/ 4 v v . 4
zalobé podané primo proti exekucnimu prikazu, anebo o fizeni o zalobé proti rozhodnuti

spravce dané o namitce proti exekuénimu pfikazu (srov. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 31 Af 35/2017-194).

Soud ptitom v ramci shora vymezeného prezkumu exekucniho ptikazu vydaného podle
danového fadu zkouma, zda byly naplnény podminky pro natizeni dariové exekuce, tj.
zejména zda existuje vykonatelny exekucni titul a zda spravce dané zvolil pfiméfeny
zpusob danové exekuce (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢.
j. 1 Afs 47/2004-75, a ze dne 13.9. 2017, ¢. j. 9 Afs 201/2016-31). Neni tedy opravnén
posuzovat naptiklad spravnost ¢i zakonnost podkladového rozhodnuti, jimz byla dan
vyméfena (exekucniho titulu), ani zakonnost procesu, ktery jejimu vyméteni predchazel
(viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 22 Af 114/2012-43). Jedna
se tak o toliko zkoumant, zda byly naplnény podminky pro natizeni datiové exekuce.

Zalobcem namitané skuteénosti vSak nejsou relevantni pro posouzeni zikonnosti
napadeného rozhodnuti, resp. samotného exekuéniho ptikazu. Zalobce ve véci nijak
nezpochybnil existenci vykonatelnych exekucnich titult (platebnich vymért), neuvedl téz
nic, co by svédcilo o nepriméfenosti zvoleného zptsobu danové exekuce, ani nepoukazal
na zadnou dalsi prekazku, ktera by vydani pfedmétného exekucniho pfikazu branila.
Zalobce pouze predestrel, %e od roku 1994 Zije trvale mimo Ceskou republiku, a proto
zadny odpad ve mésté Litvinov nevytvarel. Mésto Litvinov mu tedy neposkytlo v tomto
ohledu zadnou sluzbu. V tomto kontextu je pripadnym poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2017, ¢ 5. 4 Afs 1/2017-193, z néhoz se podava, ze ,v
rozhodnuti o namitce (§ 159 zdakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy vdd) proti exekucnimu prikazu
vydanému dle § 178 dariového 7adu je spravce dané povinen odivodnit, pro¢ povazuje za
neditvodné vytky, jimizZ dariovy subjekt zpochybriuje zakonnost exekucnibo prikazu [§ 112 odst.
1 pism. d) ve spojeni s § 159 odst. 4 dariového 7adul.“

Krajsky soud pak vdaném ohledu pfisvédcil odivodnéni zalovaného v napadeném
rozhodnuti, ze opravnénost vydani pravomocnych a vykonatelnych platebnich vymeéru
(exekuénich titult) shora uvedenym tvrzenim zalobce nebyla jakkoliv zpochybnéna.
Zalovany ptitom provétil naleZitosti predmétného exeku¢niho piikazu, ptidem? neshledal
zadné pochybeni v nalezitostech a opravnénosti jeho vydani, ¢ili postupoval v souladu
s nadepsanymi judikaturnimi zavéry. K tomu soud pro uplnost uvadi, ze dotCené platebni
vymeéry byly vydany ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich za neuhrazené
poplatky za komunalni odpad na zakladé § 10b odst. 1 pism. a) zakona o mistnich
poplatcich. Podle § 10b odst. 1 pism. a) zakona o mistnich poplatcich poplatek za provoz
systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich
odpadt plati fyzicka osoba, ktera ma v obci trvaly pobyt. Jak pritom vyplynulo z obsahu
spravniho spisu, zalovany mj. v Centralnim registru obyvatel ovéril, ze 1 ke dni vydani
napadeného rozhodnuti mél zalovany trvaly pobyt hlasen na dzemi mésta Litvinov,
konkrétné na adrese ,X“. Za danych okolnosti tak soud v této casti toliko odkazuje na
zcela pfiléhavy pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne
31.1.2008, ¢. j. 5 Afs 175/2006-116, ze jedind kritéria pro vznik poplatkové povinnosti u
tohoto mistniho poplatku jsou wvedena v § 10b odst. 1 zdkona ¢ 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich; viprava zakona ¢ 185/2001 Sb., o odpadech, se pro tyto potveby nepouzije. Tvrdi-li
tedy fyzickd osoba, kterd je priblasena v obci se zavedenym mistnim poplatkem k trvalému
pobytu, Ze neni poplatnikem tohoto poplatku, nebot’ Zdadny komunalni odpad [ve smyslu jeho
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definice vypljvajici z § 4 pism. b) zakona ¢ 185/2001 Sb., o odpadech] nevytviri, jde per se o
argumentaci lichou.“ Na to Nejvyssi spravni soud navazal rozsudkem ze dne 20. 10. 2010, ¢&.
j- 9 Afs 81/2009-48, v némz vyslovil, ze ,...podle citovaného ustanoveni [tj. § 10b zakona
o mistnich poplatcich] je mistni poplatek za provoz predmétného systému povinna platit kazdi
Jyzickd osoba, kterd md v obci trvaly pobyt. Ze spravniho spisu je nesporné, Ze Zalobce mél v obci
H. v predmétné dobé trvaly pobyt. Se zietelem na predestiené mda Nejvyssi spravni soud za to, Ze
Zalobce byl povinen mistni poplatek zaplatit, a to bez obledu na to, kolik a zda viibec néjaky
komunalni odpad produkoval.“ Naposledy lze zminit odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 27.4.2016, C.j.6 Afs 24/2016-26, kde bylo jednoznaéné
konstatovano, e ,pravni iprava Ceské republiky skyti obcim celkem t¥i riizné zpiisoby
financovdni, pokud jde o hospodareni s komunalnim odpadem (nelze je uplatriovat soucasné): 1.
mistni poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuZivini a
odstrariovani komundlnich odpadi dle § 10b zakona ¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, 2. poplatek za komunalni odpad dle § 17a zakona o odpadech, nebo 3.
smluoni systém vybirdni sthrady za komunalni odpad ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 6 zdkona
o odpadech. (...) U mistniho poplatku md vymezeni poplatnika formalni charakter, nebot
kritériem je zde trvaly pobyt fyzické osoby v obci, pop?. vlastnictvi stavby uréené k individualni
rekreaci, bytu nebo rodinného domu, ve kterych neni hldsena k pobytu Zidnd fyzicki osoba
(srov. § 10b odst. 1 zikona o mistnich poplatcich). Zavddi se zde tedy nevyvratitelna pravni
domnénka, podle niZz systém shromazdovini, sbéru, prepravy, t¥idéni, vyuZivani a
odstrariovani komundlnich odpadii obce vywZivi kazda osoba spliiujici jedno z téchto
formdlnich kritéri.“ U mistniho poplatku, jak je tomu v nyni projednavaném pripadé, tak
tvrzeni, ze se zalobce na Uizemi mésta Litvinov, jez poplatek vymeéfilo, ve vymérovacim
obdobi vibec nezdrzoval, a tudiz zde ani nevyvijel zadnou c¢innost, pfi niz by mohl
vznikat odpad, neni jakkoliv relevantni, nebot rozhoduje vyhradné jen formalni kritérium
trvalého pobytu, jak se najisto podava z vyse citované konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Postup zalovaného ve véci tudiz nelze shledat za formalisticky
¢i dokonce protipravni, naopak odpovidal zakonem jasné stanovenym podminkam.

Z obdobnych diavodu soud vyhodnotil jako zcela nedtvodné i zalobcem obecné uplatnéné
tvrzeni tykajici se doruCovani veskerych pisemnosti (platebnich vyméra a exekuéniho
ptikazu) na adresu jeho trvalého pobytu v Ceské republice, kde se vsak vibec nezdrzoval.

Podle § 44 odst. 1 daniového radu se fyzické osobé dorucuje na adresu jejitho mista pobytu,
na adresu evidovanou v informa¢nim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt
dorucovany pisemnosti, nebo na adresu jejtho bydlisté v ciziné. Odstavec 3 nadepsaného
4 4 4 4 v i 4 v/ 4 4 v v 4 4 ..
ustanoveni poté uvadi, ze pokud fyzicka osoba pozada spravce dané o dorucovani na jinou
adresu v Ceskeé republice, dorucuje se pisemnost na tuto adresu. V napadeném rozhodnuti
k tomu zalovany konstatoval, ze zalobce nesplnil svoji ohlasovaci povinnost a nesdélil mu
jinou adresu k dorucovani, ani nedolozil dokumenty prokazujici ukonceni jeho trvalého
pobytu, coz ostatné sam zalovany nikterak nezpochybnil (resp. toto i uznal jako vlastni
pochybeni). Zalovany proto veskeré pisemnosti zasilal ve smyslu § 44 danového radu
na jemu znamou adresu trvalého pobytu. O dlouhodobém pobytu zalobce v zahranidi se
v / vV 1Vv \4 /4 i V4 v/ 4 / v 4

pak zalovany dozvédél az v ramci exekuéniho fizeni. Shora uvedeny postup zalovaného
ptitom byl dle hodnoceni soudu plné vsouladu sdikci danového fadu.

omentarova literatura anového radu naprosto jasné konstatuje, ze ,,je-li pisemnos
K t literatura k § 44 d ho fadu naprosto j konstatuj je-l t
urcend do vlastnich rukou, prebivd ji primo adresit; neni-li zastiZen, pisemnost se uloZi a adresdt
se na jeji uloZeni upozorni. Pisemnost se ukladd u dorucovatele, tj. bud u spravce dané, pokud
pisemnost dorucuje, nebo u provozovatele postovnich sluzeb. Adresatovi se do domovni schranky

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nebo na jiné vhodné misto vhodi upozornéni na uloZeni pisemnosti. Upozornéni musi
obsahovat kromé vyzvy k prevzeti pisemnosti uvedeni toho, kde a kdy je pisemnost pripravena k
vyzvednuti, oznacleni spravce dané, jehoZ pisemnost je dorucovina, a pouceni o prdvnich
diisledcich nevyzvednuti. Pokud si adresat uloZenou pisemnost nevyzvedne ve lhité deseti dna,
povazuje se posledni den lbhity za den doruceni bez obledu na to, zda se adresat o uloZeni
dozvédel, ¢i nikoliv. Neni zde jiZ pritom stanovena podminka pro uplatnéni fikce dorucent, Ze
se adresat v misté doruceni zdrZuje. Je tedy zvysena odpovédnost adresita za sdéleni spravné
dorucovact adresy spravci dané. Po uplynuti #tlozni doby, pokud si adresdt zdsilku nevyzvedne,
vhodi se pisemnost do domovni schranky. Vhozeni do schranky vsak nema jiz zadné pravni
diisledky. Nastalo-li doruceni v souladu se ziakonem pravni fikci k uréitému datu, nelze jiz
povazovat za den doruleni jakykoli den pozdéisi - tj. nap?. den, kdy si adresat pisemnost
vyzvedne po uplynuti itlozni doby ze své domovni schranky a seznami se s jejim obsabem.“(viz
Lenka MATYASOVA a Marie Emilie GROSSOVA. Darovy #id. Komentd# [Systém
ASPI]. Nakladatelstvi Leges, 2015). Ve vztahu k § 44 odst. 1 daniového tadu je zaroven
treba doplnit, Ze toto ustanoveni stanovi obecné pravidlo, ze pisemnosti se fyzické osobé
dorucuji na adresu jejtho mista pobytu. Misto pobytu je pfitom vymezeno v § 13 odst. 1
pism. a) dafiového ¥adu jako adresa mista trvalého pobytu obéana Ceské republiky nebo
adresa hlaseného mista pobytu cizince, a nelze-li takto misto pobytu fyzické osoby urdit,
rozumi se jim misto na Gzemi Ceské republiky, kde se osoba prevazné zdriuje. Adresu
mista trvalého pobytu tak lze zjistit pravé z evidence obyvatel podle zakona o evidenci
obyvatel, jak bylo v feseném pripadé i uéinéno, pricemz zalobce si adresu pro dorucovani
nikterak nezvolil (srov. Josef BAXA, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY,
Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Darfovy #id. Komentd# [Systém
ASPI] Wolters Kluwer, 2011). Vychazeje z nadepsaného pravniho ramce, zalovany za
danych okolnosti nebyl povinen ¢init jakakoliv setfeni ve vztahu k aktualnimu
pobytu zalobce, nebotf to byl pouze on, kdo mél odpovédnost za sdéleni spravné
dorudovaci adresy spravci dané. Nutno také upozornit na skuteénost plynouci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2007, ¢. j. 5 Afs 151/2006-72, ze ,spravce dané
nemd na vybeér, ktery zpusob dorucovini upraveny v zakoné zvoli, ale musi postupovat vyjlucné
a pravé tim zpiisobem, pro ktery v dané véci jsou dany zakonem presumované podminky.

Zavérem soud pripomina, ze fizeni o namitce bylo plné v dispozici daniového subjektu,
ktery vymezil rozsah otazek, kterymi se zalovany v rozhodnuti o namitce musel zabyvat a
k nimz se musel vyjadfit v oduvodnéni rozhodnuti o namitce, pticemz témto pozadavkim
zalovany najisto dostal. Soud pfitom vzhledem ke shora uvedenému vyhodnotil, ze
zalobcem uplatnéné namitky nejsou pro posouzeni véci relevantni, resp. z nich nijak
neplyne, ze by nebyly dany zakonné duvody pro vydani predmétného exekuéniho
ptikazu. Z tohoto davodu tedy plné obstoji zavéry vyslovené zalovanym v rozhodnuti
o namitce zalobce proti nadepsanému exeku¢nimu prikazu.

Nad ramec drive konstatovaného pak soud pro uplnost uvadi, ze exekuéni prikaz, kterym
byla nafizena danova exekuce, odpovida zakonnym pozadavkim na rozhodnuti, pficemz
je vném uveden zpusob, jakym ma byt danova exekuce provedena, jakoz i vyse
nedoplatku, pro ktery byla exekuce narizena, a odkaz na exekulni tituly, ze kterych
povinnost thrady vyplyva. Exekucni prikaz obsahuje téz ztejmé (byt strucné) uvedeni
priciny, ktera vedla k tomu, ze doslo k vydani exekuc¢niho prikazu. Touto pficinou byl
fakt, ze byl zalobce v prodleni s thradou vymahanych nedoplatkd. Soud pak v daném
V] . Vv « v i . \2 W v ’ v /7
kontextu upozorfiuje, ze si je védom skutecnosti, ze v obsahu predmétného exekucniho
prikazu je mimo jiné uveden nespravny odkaz na § 187 dariového tadu a § 276 zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, které se tykaji danové
exekuce sraizkami ze mzdy, al ve véci bylo jednoznaéné postupovano ve smyslu
§178 odst. 5 pism. b) danového fidu - 1. prikazanim pohledavky z Gétu
(pozn. takto je ostatné i exekucni prikaz nadepsan). V navaznosti na dfive popsané zavéry
vsak toto formalni pochybeni zalovaného nema jakykoliv vliv na zakonnost uéinéného
rozhodnuti; sam zalobce toto ani nikterak nenamital. V dané souvislosti je pak mozno
poukazat i na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢&. j. 4 As 165/2016-
46, ktery dospél k zavéru, ze ,,spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové
Casti rozhodnuti uvést vsechna ustanovent, byt obsaZend v riznych pravnich predpisech, kterd
tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu. Newvedeni
vsech ustanovent je sice vadou, avsak samo o sobé nezaklddd nezdakonnost rozhodnuti. Rozsireny
sendt se priklonil k zdvéru, Ze nelze postupovat formalisticky a jakoukoliv vadu vymezeni
pravni kvalifikace spravnibo deliktu ve vyrokové Cisti povazovat za divod pro zruseni
spravniho rozhodnuti.”

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti tak soud uzavira, ze zadné z tfadné
uplatnénych zalobnich tvrzeni o pochybeni zZalovaného neshledal divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v * / v
zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu rizent, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch

v / 4 v/ 4 4 . / vV 7 Ve M i Vev v M
a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, pricemz tento ani
jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. tinora 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. .
predseda senatu
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(K.t.¢. I - rozsudek)



