¢.j. 41 A 31/2020-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem

Brusem ve véci

zalobce:

proti

\'2 /7
Zalované:

R. N., narozen ,X*,

statni prislusnik Afghanské islamskeé republiky,

t. ¢. pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizincu, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna,

zastoupen Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem,

sidlem Hladkov 701/4, 169 00 Praha 6,

Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 10. 2020, & j. KRPU-147647-43/CJ-2020-

040022-ZZ-DB,

takto:

I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
ze dne 27. 10. 2020, ¢&. j. KRPU-147647-43/CJ-2020-040022-ZZ-DB, se pro vadu fizeni
a pro nezakonnost zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.
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I.  V ¥zeni o Zalobé a v ¥zeni o kasaéni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 41 A 31/2020-38, zadny z Glastnikd nema pravo

na nahradu nakladd fizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi, se
Ve ’r__/ v 4 /7 Vv ’ /4 4 o v/ 4 v
pfiznava odména za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaju v rizeni pred
krajskym soudem ve vysi 8228 K¢. Tato castka jiz byla ustanovenému zastupci
zalobce vyplacena.

Odavodneént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrudeni rozhodnuti
alované Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 27.
10. 2020, & j. KRPU-147647-43/CJ-2020-040022-ZZ-DB, kterym byla podle § 129 odst. 7
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) o 39 dnd
prodlouzena doba Zalobcova zajisténi za Glelem jeho predani podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd,
(dale jen ,nafizeni Dublin III“) stanovena rozhodnutimi zalované ze dne 5. 9. 2020, ¢. j.
KRPU-147647-16/CJ-2020-040022-ZZ-DB, a ze dne 28. 9. 2020, & j. KRPU-147647-33/C]J-
2020-040022-ZZ-DB.

Zaloba

. V Zalobé doplnéné prostrednictvim ustanoveného pravniho zastupce zalobce namital
4 **V_V 4 4 o 4 v/ 4 M
nezakonnost zajisténi s ohledem na uplynuti lhaty stanovené natizenim Dublin IIL
Poukazal na ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III a konstatoval nespravnost informace
v 4 4 4 . 4 . M M . v 4 v 4
zalovaneé, ze s podanou zalobou proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o jeho premisténi do
Rumunska spojil zadost o odkladny G¢inek. Podle zalobce proto byla zalovana povinna jej
po uplynuti Sestitydenni lhity podlinajici 19. 9. 2020 okamzité propustit. Zddraznil, ze je
zcela nerozhodné, zda zalovana vychazela z nespravné informace Ministerstva vnitra, nebot
4 4 vV o 4 v 4 oV / 4
u rozhodnuti, jimz je zasahovano do zalobcovy osobni svobody, nemuze byt pochybeni
jakéhokoli organu verejné moci kladeno k tizi zalobce. Podle néj byl posledni mozny den
. cev. Vo v / v cev. Vo v
jeho zajisténi 30. 10. 2020 a veskera doba, o kterou bylo zalobcovo zajisténi prodlouzeno

napadenym rozhodnutim, je zcela nezakonna.
Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

. Zalovana ve svém vyjadreni pripomnéla divody zalobcova zajisténi a dosavadni prabéh
dublinského ftizeni. Konstatovala, Ze podle informaci od Dublinského strediska zalobce
podal dne 14. 10. 2020 zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o jeho premisténi do
odpovédného clenského statu a se zalobou byl spojen navrh na ptiznani odkladného
/ Ve o . . v ’ 4 v . v / o v v/

ucinku, proto se lhita pro realizaci predani prodluzuje o Sest tydna a nové se bude pocitat
od usneseni soudu o neptiznani odkladného Gcéinku. V této souvislosti byla zalovana
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pozadana o prodlouzeni zajisténi, coz udinila napadenym rozhodnutim. Dne 7. 12. 2020
zalovana obdrzela sdéleni Dublinského stiediska, ze z logistickych divoda a kvili soucasné
epidemiologickeé situaci nelze provést transfer zalobce ve 1hiité zajisténi, a proto byl zalobce

/ v V.V ~ / o . v YA o V.oV
téhoz dne propustén. Zalovana zdarazmila, ze zkoumala trvajici duvody zajisténi a
komunikovala s Dublinskym stfediskem, které vede fizeni o realizaci predani zalobce, a
zajisténi prodluzovala na zakladé informaci od Dublinského stfediska, aniz je provérovala.
Zalovana uzavtela, ze individualné posoudila dany stav, rozhodnuti vydala v souladu se

4 4 Ve V o . 4 /N o
zakonem a nalezité ho odivodnila. Navrhla zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct rozhodl bez
M 4 4 > V/ / / Vv 4 o V/ 4 v/ 7 . 4 4 . 4
jednani, nebot zadny z Gcastnika tizeni nenavrhl narizeni jednani a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 c 7 qV / / ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti av § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 ’ 4 ’ / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o . 4 v 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
alobé. Zalobce byl dne 4. 9. 2020 v 0:30 hodin zadr¥en policejni hlidkou na erpaci stanici
OMYV D8 Sitejovice, nebot u sebe nemél doklady. Soucasné byl zajistén podle § 27 odst. 1
pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, nebof existoval dévod se
domnivat, Ye neopravnéné vstoupil na izemi Ceské republiky. Nasledné byla provedena
lustrace v evidenci EURODAC s pozitivnim vysledkem v Rumunsku.

Dne 4. 9. 2020 od 16:50 hodin byl se zalobcem za ptitomnosti tlumocnice do jazyka pastu
y P jazyka p

sepsan Ufedni zaznam o podani vysvétleni. Zalobce uvedl, Ze pfed Ctrnacti mésici
pricestoval letecky z Kabulu do Teheranu a sviij cestovni pas poslal zpét domt s tim, ze jej
nebude pottebovat. Po dvou tydnech pokracoval s pomoci prevadéct do Turecka, hrani¢ni
prechod prekrodil péSky az na paty pokus. Po mésici v Istanbulu byl s dal$imi cizinci
prepraven mikrobusem k hranici s Reckem, pak pokralovali Sest dnti pésky, schovavali se
pred policejnimi hlidkami a ekali na $anci prejit na recké Gzemi. Poté zalobce stravil Sest
dnt v uprchlickém tabote Solonis, odkud odcestoval autem k hranicim s Makedonit, které
prekrodili opét pésky. Nasledovala cesta osobnim vozidlem k srbskym hranicim, pési
prechod a deset mésica v Srbsku. Zalobce se poté snazil pésky dostat do Rumunska, coz se

: 4 : Ve *Vv v v v 7 Ve L
mu asi po patnacti pokusech priblizné pred meésicem podafilo. V. Rumunsku jej
kontrolovala policejni hlidka, na sluzebné mu vzali otisky prstd a dali mu piikaz k
vycestovani. Za pomoci prevadéce, ktery jej vpustil do navésu kamionu, se zalobce dostal
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pres Mad'arsko a Rakousko, kde pfistoupili dal$i dva Afganci, a% do Ceské republiky do
velké tovarny zabyvajici se zpracovanim dreva. Odtud $li asi hodinu pésky k dalnici a poté
asi pét hodin k Cerpaci stanici, kde se najedli a kde byli zadrZeni policejni hlidkou. Zalobce
konstatoval, ze jeho cilem bylo dostat se do Evropy a ziskat azyl, konkrétni zemi vybranou
nemél. Afganistan zalobce opustil proto, ze nékolikrat dostal dopis od Talibanu, ktery mu
vyhroZoval. Zalobce védél, za jakych podminek mézZe vstoupit do schengenského prostoru
a Ze poruSuje zikony Ceské republiky, nicméné podotkl, e ziskat vizum je t&ézké. PH
zadrzeni v Rumunsku obdrzel malou karticku, se kterou mohl navstivit rumunské
uprchlické tabory, nicméné nevédél, ze by oficialné pozadal o azyl., a v uprchlickém tabore
nebyl. Zminéna karticka zustala v Rumunsku. Na dotaz, pro¢ nesetrval v Rumunsku do
vytizeni své zadosti o azyl, zalobce odpovédél, ze védél, ze azyl nedostane, proto to chtél
zkusit jinde. Uvedl, Ze se do Rumunska nechce vratit. Na tizemi Ceské republiky ani v
Evropské unii zalobce nema zadné spolecenské a kulturni vazby, ani ekonomické poméry,
pouze v Némecku ma synovce. Zavérem zalobce zopakoval, ze nechce byt vracen do
Rumunska.

Dne 5. 9. 2020 zalovana vydala rozhodnuti, jimz zalobce zajistila podle § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizincd. Téhoz dne pozidala Zalovana Dublinské stredisko o zajisténi
nalezitosti k predani zalobce podle natfizeni Dublin III do Rumunska. Dne 8. 9. 2020
obdrzela zalovana oznameni Dublinského sttediska o zahajeni fizeni podle natizeni Dublin
III s tim, ze byla odeslana zadost o ptijeti zalobce zpét do Rumunska a lhita pro odpovéd
byla stanovena do 22. 9. 2020. Pfipisem ze dne 18. 9. 2020 Dublinské stfedisko oznamilo
7alované, Ze Rumunsko zaslalo souhlas s pijetim Zalobce zpét a Ceska republika ma Sest
tydna na realizaci zalobcova predani, tj. do 30. 10. 2020, a proto pozadalo o prodlouzeni
doby zaji$téni do tohoto data. Zalovana poté rozhodnutim ze dne 28. 9. 2020 prodlouZila
dobu zalobcova zajisténi o 28 dnt.

Ptipisem ze dne 20. 10. 2020 Dublinské stfedisko sdélilo zalované, ze zalobce podal dne
14. 10. 2020 zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o jeho premisténi do jiného
¢lenského statu a soucasné téz navrh na ptiznani odkladného Gcinku zaloby s tim, ze lhtta
v .y o . < v 177 ) v v/ ’

sesti tydnu pro realizaci predani se prodluzuje a nové se bude pocitat od rozhodnuti soudu
o neptiznani odkladného Géinku zalobé. Na zakladé téchto skuteCnosti vydala zalovana
zalobou napadené rozhodnuti.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P p
4 4 4 4 4 . 4 . 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Pfed vlastnim vypotadanim jednotlivych zalobnich bodd soud pfipomina, ze o zalobé
v projednavané véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 41 A
31/2020-38, jimz zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 1. 4. 2021, ¢. . 9
Azs 4/2021-39, dostupnym na www.nssoud.cz, zminény rozsudek zdejsiho soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku vyslovil, Ze ,,...
Zalovana prodlouZila dobu zajisténi stéZovatele na zakladé nespravného idaje o podini Zaloby
spojené se Zadosti o odkladny iicinek. Krajsky soud pak odivodnil zamitnuti Zaloby vvahou, Ze
se tento nespravny tdaj mohl stat ndsledné spravnym, nebot’ stézovatel stale mobl o odkladny
ucinek pozadat. Chybné tak nabradil nepravdivy divod, o néjz své rozhodnuti oprela Zalovand,
0 vlastni, zcela hypoteticky ditvod, u néjZ jiz bylo navic v dobé jeho rozhodovini zjistitelné, Ze
také nenastal. Takovym hypotetickym divodem nemobl krajsky soud posvétit omezeni osobni
svobody stéZovatele, jehoZ délka ve skutecnosti prekrocila Ihitu vyplyvajici z narizeni Dublin
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Il Ackoliv tedy mél krajsky soud pravdu v tom, Ze byl ustanoveny zastupce opravnén podat
Zddost o priznani odkladného cinku proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve lhité stanovené
pro doplnéni Zaloby, nic to neméni na skutecnosti, Ze v nyni projednivaném pripadé doslo
k prekroceni lhity pro zajisténi stéZovatele. Krajsky soud nemohl toto pochybeni, na kterém
rozhodnuti Zalované stilo, napravit svym vlastnim zavérem o tom, Ze stéZovateliiv zdstupce
mobhl hypoteticky ucinit sikon, kterym by pivodni nespravnost rozhodnuti Zalované napravil.“
Timto pravnim nazorem je zdejsi soud v projednavané véci podle § 110 odst. 4 s. f. s.
vazan, a proto z néj v dal$im odtvodnéni svého rozsudku vychazel.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl plati, ze ,/nfelze-li #icinné uplatnit zvldsini
opatteni za nicelem wvycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
/ v v . / / / /v M v / / M / /
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na iizemi, za icelem jeho predini podle mezindrodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouZitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
provazeného cizince v pripadeé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich divodii dokondit bez nutné
prestavky.” Podle odstavce 3 véty prvni téhoz ustanoveni, ,/njelze-li predani cizince nebo
dokoncent jeho privozu uskutecnit ve lhité do 48 hodin, a jde-li o priivoz leteckou cestou podle §
152 we lhité do 72 hodin, policie v ¥izeni o zajisténi cizince za ncelem jeho predani nebo
o 4 4 Y 7 ’ V7 7 J4 v 4
privozu vydd rozhodnuti, které je pronim itkonem v ¥izeni.“ Z odstavce 7 téhoz ustanoveni
vyplyva, ze ,[pjolicie v rozhodnuti{ o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim
k predpokliadané sloZitosti pripravy predini nebo privozu cizince. Jeli to nezbytné
k pokracovani pripravy predani nebo privozu, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi
prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za ncelem
\4 / / o M / / / / / v/ / / / v/ /
predani nebo privozu je vydani rozhodnuti pronim stkonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova ¥izeni
ani prezkumné Yizeni nejsou pripustné.«

Soud povazuje za nezbytné nejprve zdGraznit, ze zalobce ze zakonem a soudni judikaturou
vymezenych podminek pro prodlouzeni zajisténi cizince za tUlelem jeho predani
zpochybnoval vyhradné délku zajisténi, které podle néj mélo skondit nejpozdéji dne 30. 10.
2020. Splnéni ostatnich podminek pro vydani napadeného rozhodnuti zalobce
nerozporoval, proto se jimi soud nezabyval, kdyZz meze soudniho pfezkumu ve spravnim
soudnictvi jsou podle § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. vzdy dany tim, jaké zalobni body
zalobce uplatni.

Podle ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III plati, ze ,,/zjajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat
déle nez po dobu, kterd je nezbytnd k naleZitému provedeni poZadovanych spravnich vizeni do
doby provedeni premisténi podle tohoto narizeni.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, Ihita pro predloZeni Zidosti o prevzeti nebo prijeti
2pét nesmi prekrodit jeden mésic od okamZiku poddni Zddosti o mezindrodni ochranu. Clensky
stat, ktery vede rizeni v souladu s timto narizenim, pozidd v téchto pripadech o urychlenou
odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydnii od okamZiku obdrZeni Zidosti.
Neni-li odpovéd’ poskytnuta v této dvoutydenni [hité, ma se za to, Ze bylo Zadosti vyhovéno, coz
md za ndsledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti
zajistit jeji ¥adny prijezd.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, premisténi této osoby z doZadujiciho clenského
statu do prislusného Clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a
nejpozdéji do sesti tydnii od implicitnibho nebo explicitnibo vybhovéni Zdadosti o prevzeti i prijeti
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dotcené osoby zpét ze stramy jiného clenského statu nebo od okamZiku, kdy skonci odkladny
#cinek odvolani nebo Zddosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3.

V pripadé, Ze dozadujici clensky stat nedodrzi [hity pro predloZeni Zidosti o prevzeti nebo prijeti
zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve lhité Sesti tydni uvedené v tietim pododstavci,
nesmi byt osoba dale zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouziji obdobné.

Zalobci lze ptisvéddit v tom, Ze podani Zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o
zastaveni fizeni podle § 25 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o azylu“) nema ze zakona odkladny tulinek a Ze Zalobce o priznani
odkladného G¢inku zaloby pfimo v textu zaloby vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp.
zn. 60 Az 44/2020 nepozadal. Podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu obsazenych v jeho
vySe citovaném rozsudku ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. 9 Azs 4/2021-39, tak neudinil ani zalobctv
zastupce ustanoveny usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 60 Az
44/2020-27, ktery dne 24. 11. 2020 predmétnou zalobu doplnil, aniz pozadal o ptiznani
odkladného déinku.

Lze tedy uzavtit, ze sdéleni Dublinského strediska ze dne 20. 10. 2020, z néhoz pti svém
rozhodovani vychazela zalovana a podle kterého zalobce podal dne 14. 10. 2020 zalobu

M 4 . M . . v 4 v 4 .. 4 v /4 4 v v
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o jeho premisténi do jiného ¢lenského statu a soucasné
téz navrh na priznani odkladného Glinku zaloby, neodpovidalo skuteénosti. Napadené
rozhodnuti zalované tak bylo postaveno na nepravdivém tvrzeni Dublinského stiediska,
coz vsak nemuze jit k tizi zalobce.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 7 Azs 11/2015-32,
dostupného na www.nssoud.cz, plati, ze ,/pjozadavek, aby spravni organ pr¥i samotném
stanoveni doby trvani zajisténi respektoval maximalni doby stanovené v ¢l. 28 narizeni Dublin
I, tak spise prispiva k urychleni administrativnich kroki smérujicich k realizaci premisténi a
tim i k naplnéni zakladniho poZadavku, aby omezeni osobni svobody cizince trvalo co nejkratsi
dobu. Tento poZadavek je vyjadren nejen v samotném cl. 28 narizeni Dublin III, ale vyplyvd
také naptiklad z &. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod ...

V nyni projednavané véci o odkladny tcinek nebylo pozadano, a proto tato lhita pocala
bézet od sdéleni Dublinského stiediska ze dne 18. 9. 2020, kterym byla zalovana
informovana, ze Rumunsko souhlasilo s premisténim stézovatele. Pfedmétna lhita skondila
dne 30. 10. 2020, pti¢emz po jejim uplynuti jiz zalobce podle ¢l. 28 odst. 3 predposledni
véty narizeni Dublin III nesmél byt dale zajistén. Tato zalobni namitka je tedy divodna.

Soud proto shrnuje, ze zalovanid - by? nevédomky - zalozila své rozhodnuti na
nepravdivém sdéleni Dublinského strediska ze dne 20. 10. 2020, coz zpusobuje vadu fizeni
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ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., a soucasné prekrocila maximalni délku zajisténi, coz
zaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1s. t. s.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu shledal divodnou a napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. pro vadu tizeni a podle § 78 odst. 1s. t. s. pro
nezakonnost zrusil. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, ze se véc vraci
4 4 v/ v/ 4 v 4 \4 4 v 4 4
zalované k dalsimu fizeni, v némz bude zalovana ve smyslu § 78 odst. 5 s. . s. vazana
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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O nahradé nakladd fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 16. 12. 2020, & j. 41 A 31/2020-38, rozhodl soud podle § 60 odst. 1
véty prvni s. . s. ve spojeni s § 110 odst. 3 vétou prvni téhoZ zikona. Zalovani neméla ve
véci Uspéch a zalobce, ktery byl ve véci Gspé$ny, nahradu nakladd fizeni nepozadoval,
proto soud vyslovil, Ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Vzhledem k tomu, zZe rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢&. j. 41 A 31/2020-38,
byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. 9 Azs 4/2021-39,
vCetné vyroku IIL., jimz byla ustanovenému pravnimu zastupci zalobce ptiznana odména za
zastupovani zalobce v fizeni pfed krajskym soudem a nahrada jeho hotovych vydaja, zdejsi
soud o této odméné a nahradé rozhodl znovu. Pravnimu zastupci zalobce Mgr. Jindfichu
Lechovskému, advokatovi, ustanovenému usnesenim zdejsiho soudu ze dne 9. 11. 2020, ¢. j.
41 A 31/2020-21, ptiznal soud podle § 35 odst. 10 s. t. s. odménu za zastupovani zalobce a
nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 8 228 K¢. Tato castka se sklada z ¢astky 6 200 K¢
za dva tkony pravni sluzby po 3100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,AT*) [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b) AT, doplnéni zaloby
- § 11 odst. 1 pism. d) AT]; z ¢astky 600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300
K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 AT a z ¢astky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH za poskytnuté
pravni sluzby, kterou je pravni zastupce zalobce povinen podle zvlastniho pravniho
predpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Tato Castka jiz
byla pravnimu zastupci zalobce vyplacena na zakladé rozsudku zdejsiho soudu ze dne 16.
12. 2020, ¢. j. 41 A 31/2020-38. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny pravni zastupce zalobce v
tomto soudnim fizeni zadné dalsi dkony neucinil a odménu za Gkony v fizeni o kasa¢ni
stiznosti mu priznal a vyplatil Nejvyssi spravai soud, zdejsi soud mu nad ramec vyse
uvedeného jiz zadnou dal$i odménu nepfiznal a na zakladé tohoto rozsudku ze dne 20. 4.
2021 soud ustanovenému pravnimu zastupci zalobce zadnou odménu a nihradu hotovych
vydajii nevyplati.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 20. dubna 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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