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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: O.P.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupena advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha

za UCasti: B. O.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 30. biezna 2020, &. j. MV- 36178-4/S0-2020, ve
véci povoleni k pfechodnému pobytu

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 30. bfezna
2020, &. j. MV- 36178-4/SO-2020 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsSimu fizeni.

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd ¥zeni ¢astku 10 800 K¢ do
30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Ladislava
Barty, sidlem Purkynova 6, 702 00 Ostrava.

III.Osoba zd¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou doru¢enou soudu dne 29. 4. 2020 a nasledné doplnénou dne 25. 6. 2020 se
zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 16. 1.
2020 ¢. . OAM-16416-17/PP-2019 ve véci zamitnuti zadosti zalobkyné o povoleni
k prechodnému pobytu, a to podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona cislo 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v platném znéni
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

. Zalobkyné v Zalob¢ vymezila jediny Zalobni bod, a to, e spravni orginy nespravné
vyhodnotily povahu vztahu Zalobkyné a jejiho ceského partnera, kdyz dospély k nazoru,
ze se nejedna o vztah natolik ,intenzivni“, aby jej bylo mozné povazovat za trvaly.
Zalobkyné s takovym nazorem nesouhlasi, pfi¢em? odkazuje na zjevné nespravné zjidtény
a vyhodnoceny skutkovy stav, jakoz i nespravnou aplikaci pojmu rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie. Aplikaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze
dne 17.9. 2015 . j. 4 Azs 151/2015- 35 povazuje zalobkyné za nespravnou a mimobéznou,
kdyz v pfipadé zalobkyné a jejtho partnera jde o vztah typicky druzsky, tmérny jejich
veéku. Pokud zalovana vychazela pouze z doby trvani jejich vztahu a postupného ,ladéni®
vzajemnych pland do budoucna, nemohla dospét k obhajitelnému nazoru, ze jde o vztah
nedostateéné intenzity. Trvani vztahu po dobu jednoho roku je jistym voditkem pro
vyhodnoceni kritéria trvalosti, tuto lhatu vsak nelze prohlasit za neptekrocitelnou mez
limitujici vztah jako trvaly.

. Zalovana ve vyjadreni uvedla, Ze spravni organ L. stupné postupoval v fizeni o zadosti tak,
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aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pfi svém rozhodovani vychazel
z vypovédi zalobkyné do protokolu dne 2. 12. 2019 i vypovédi partnera jako svédka. Na
zakladé zjiSténych skuteCnosti dospél spravni organ 1. stupné k zavéru, ze v dobé vydani
rozhodnuti nebylo mozno deklarovany vztah povazovat za vztah trvaly, a to predevs§im
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s ohledem na kratkou dobu jeho trvani, neexistenci spole¢ného hospodareni a nesourodost
dlouhodobéjsich pland do budoucna. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. . 5.“) a byl vazan zalobnim
tvrzenim.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 23. 9. 2019 u spravniho
organu I stupné Zidost o povoleni k ptechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky
podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct. K zadosti prilozila cestovni doklad, resumé
vztahu s pritelem B. O. vcetné jeho obcanského prikazu, potvrzeni o ubytovani na adrese
V.J. X, O. a smlouvu o zakladnim zdravotnim pojisténi cizinct uzavrenou s VZP. Spravni
organ L stupné pozadal policii o provéreni pobytu zalobkyné na adrese jejiho bydlisté. Dne
21. 10. 2019 obdrzel spravni organ I. stupné odpovéd, ze pfi pobytové kontrole nebyl
nikdo zastizen, avsak policie vyslechla sousedku pani B. Z., ktera potvrdila, ze zalobkyné
na adrese skutecné bydli a ze ji pravidelné potkava spoleéné sjejim druhem. V ramci
spravniho fizeni byli jak zalobkyné, tak jeji pritel vyslechnuti spravnim organem I. stupné,
a to zejména k popisu jejich vztahu a spolecného bydleni. Nasledné byla zalobkyné
vyrozuména dne 5. 12. 2019 o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti, éehoz osobné
vyuzila dne 18. 12. 2019.

. Spravni organ I. stupné ve véci rozhodl dne 16. 1. 2020 tak, ze zadost zamitl
s odavodnénim, ze zalobkyni nelze povazovat za rodinného prislusnika ob¢ana EU ve
smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct. Spravni organ L stupné v odivodnéni svého
rozhodnuti rozebral prehledné jednotlive podminky, které musi cizinec splnovat, aby
mohl byt povazovan za rodinného prislusnika obcana EU. Spravni organ 1. stupné na str. 3
svého rozhodnuti uvedl, Ze v souvislosti s rozsudkem NSS sp. zn. 4 Azs 151/2015-35
povazuje minimalné ro¢ni trvani vztahu za nezbytné pro naplnéni podminky trvalosti
vztahu, s vyjimkou pripadd, kdy par vychovava spole¢né dité jednoho z partnera. Dospél
k zavéru, ze predlozené doklady, zpravy z pobytové kontroly, ani provedeny vyslech a
svédecka vypovéd neprokazuji, ze ma zalobkyné s panem B.O. trvaly partnersky vztah,
ktery je dostate¢né pevny a intenzivni. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalované.

. Pfedmétem prezkoumavaného spravniho fizeni byla zidost zalobkyné o povoleni
k prechodnému pobytu podle zikona o pobytu cizinci. Pro pfezkum napadeného
rozhodnuti je rozhodné znéni zakona o pobytu cizinct do 30. 6. 2020, a to s ohledem na
datum zahajeni spravniho fizeni (23. 9. 2019).

. Podle § 87¢ odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizincli, Ministerstvo zadost o vydani
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povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym prislusnikem
obc¢ana Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nenasleduje ob¢ana Evropské
. /. 4 v v/ ’ Ve . 4
unie na uzemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3.
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9. Podle § 15a odst. 2 pism. b), se za rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie povazuje
téz cizinec, ktery prokaze, ze ma s obéanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery
neni manzelstvim, a zije s nim ve spole¢né domacnosti; pri posuzovani trvalosti
partnerského vztahu se zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu.

10. Krajsky soud se neztotoziuje se zpusobem vyhodnoceni spravnich organt obou
stupnu, ze vztah zalobkyné a jejtho druha nespliuje pozadavek trvalého partnerského
vztahu ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Diléi zavéry, k nimz
spravni organ 1. stupné dospél a které zalovana prevzala, ulinéné zejména na
zakladé vyslecht zalobkyné a jejtho partnera, nemaji oporu v jimi uvadénych
skutecnostech. Je nutno podotknout, ze zalobkyné a jeji partner si ve svych vypovédich
v niCem neodporovali, naopak shodné popsali jejich seznameni, vcetné sestéhovani,
zpusob, jakym travi volny cas spolu, s rodinou i s prateli, jakym zpasobem se ktery z nich
podili na nakladech za bydleni, nakupy a jiné. Pokud spravni organ I. stupné dospél
k zavéru, ze se rozchazeji v nazorech na spoleénou budoucnost, a ztoho vyvozuje
nestabilitu jejich vztahu, krajsky soud tento nazor nesdili. Soud ma za ptirozené, ze se
predstavy o tak citlivych tématech jako svatba ¢i planované narozeni ditéte nemusi vzdy
absolutné shodovat. Zalobkyné na otizku, zda planuje déti a uzavfeni stiatku, uvedla:
wprozatim nechci déti- momentalné se nechci vddt neni to nutné“, a na otazku ohledné
predstav o spole¢né budoucnosti: ,jd chei bardk protoZe chci péstovat rajéata- hodlam prodat
byt Ukrajiné to bychom mobli byt 900 000 K¢ miij sen je mit diim a péstovat rajéata“. Na stejné
otazky odpoveédél pritel zalobkyné nasledovné: ,, jd bych chtél, ale ona netrvi na siiatku, ale
do budoucna bych se chtél ozenit“. Dale: ,, ja bych chtél a ona se tvari, Ze v dobledné dobé nechce
mit déti a ,,v dobledné dobé nehodlime stavét a urcité né v dobé kde je vse predrazené”

11. Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti po obsahlé rekapitulaci vypovedi
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zalobkyné a jejtho partnera izolované vyhodnotil pravé vyse citované odpoveédi tak, ze
partneti nemaji spoleény zavazek, vztah netrva rok, jde o pouhé ,chozeni a nelze
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usuzovat, ze se jedna o trvaly vztah. V dalsi Casti odtivodnéni spravni organ pripustil
existenci blizkého vztahu, ale opakované akcentoval nedostate¢nou délku vztahu, jestlize
trva méné nez 1 rok, coz povazuje za zcela zasadni kritérium. Naopak nevyhodnoceny
zustaly ty odpovédi, vnichz oba partnefi opakované uvedli, ze planuji spole¢nou
budoucnost, chtéji bydlet v CR, vztah je pro né dilezity, mimo to zalobkyné uvedla, ze
planuje prodat sviij byt na Ukrajiné a ziskat tak prostfedky na vlastni spole¢né bydleni.
Takové vyhodnoceni diikazli povazuje krajsky soud za jednostranné a nerespektujici plné
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povinnost spravniho organu prihlizet ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo (§ 50 odst. 4
spravniho radu).

12. Podle § 68 odst. 3 zakona ¢islo 500/2004 Sb., spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) se v odtvodnéni spravniho rozhodnuti uvedou duvody

/ / o 4 . /7 4 / / . ’ ’
vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
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organ fidil pri jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal snavrhy anamitkami Géastnikd as  jejich  vyjadfenim

k podkladim rozhodnuti. Povinnost spravniho organu vyporadat se dostate¢nym

a presvédCivym zpusobem s namitkami Gcastnikt fizeni plati o to vice pro odvolaci spravni
organ, nebotf samotnym smyslem a G¢elem odvolaciho fizeni je pravé prezkum spravnosti
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napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jak vyplyva z § 89 odst.
2 citovaného zakona.

13. Trvalosti a intenzitou vztahu ve smyslu § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct se
opakované zabyval rovnéz NSS. Pokud zalovana, ktera zavéry prvostupnového
rozhodnuti plné aprobovala, odkazala v napadeném rozhodnuti na rozsudek NSS sp. zn. 4
Azs 151/2015- 35, z néhoz vyvodila podminku délky trvani vztahu 1 rok, je nutno
souhlasit s nazorem zalobkyné, ze tento judikat vychazel ze zcela odlisné skutkové situace.
V oznaceném rozsudku byl posuzovan vztah cizince a jeho eské partnerky, ovsem zadatel
byl doposud zenaty s obcankou Kosova, s niz mél dvé déti, na které pfispival, takze vztah
s obtankou CR nebyl za této situace shledan perspektivnim.

14. NSS se vSak voznaleném rozsudku vyjadril k otazce prokazovani existence
trvalosti vztahu nikoliv pouze z pohledu jeho délky. Uvedl rovnéz: ,, Trvalost partnerského
vztahu je prirozené mozné dovodit predevsim ze samotné délky vztabu, z predpoklidatelného
budouciho vyvoje vztabu a wviile partnerii ve vztahu setrvat. Vyznamnym voditkem pro jeji
posouzeni mohou byt informace, kdy vztah vznikl, za jaké situace, jak dloubo jiz vztah trod, jak
se v pritbéhu Casu vyvijel a jaké vyznamné okolnosti jej provdzely. Stejné tak diileZité je ale
posouzent, zda partneri planuji spolecnon budoucnost, premysleji jiz o konkrétnim budoucim
usporddani vzdjemnych pomérii a znaji i individudlni plany svého partnera. Jinymi slovy,
kvantitationi stranka vztabu pro icely § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zdikona je zpravidla
naplnéna tehdy, pokud lze u posuzovaného vztahu jiz mluvit o uréité spolecné minulosti a
zdroveri vse nasvédcuje tomu, Ze wvztah bude i v budoucnosti naddile pokracovat. Pri
posuzovani trvalosti partnerského vztabu md ovsem primdrni vyznam samotné plynuti casu,
které svédci ve prospéch trvalosti vztahu, pokud pouto mezi partnery dosahuje stile dostatecné
intenzity. a dale: , Vedle téchto prikladem uvedenych skutecnosti, které se vztabuji k posouzeni
samotného partnerského vztahu, je nutné ale zohlednit i dalsi vyznamné okolnosti, které mohou
mit vyznam jak pro hodnoceni trvalosti a hloubky tvrzeného vztabu, tak pro samotné vizeni,
kviili kterému je partnersky vztah hodnocen. Bude se jednat napiiklad o zjisténi, zda priznani
statusu cizinci dle § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zakona nebrini urita vyznamnd prekazka,
zda partnersky vztah nevznikl icelové v urcité fazi Yizeni, jak se o ném spravni organ dozvédeél
¢ jak dloubo 7izeni trvd. Okolnosti, kterou lze pri hodnoceni trvalosti vztabu mezi cizincem a
obéanem EU zohlednit, miiZze byt i to, zda osoby takto spoluzijici maji jinou rodinu, jaké jsou
diivody jejich odloucent od privodniho manzela a rodiny a jaky je vztah s témito blizkymai.

Krajsky soud zdaraznuje, ze ve smyslu ust. § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct
trvani vztahu v délce jednoho roku neni obligatorni podminkou pro ziskani povoleni
k p¥echodnému pobytu rodinného pHslu$nika oblana Evropské unie. Ukolem sprévnich
organd v fizeni o takové zadosti je vyhodnotit povahu, pevnost a intenzitu vztahu.
Tvrzeny partnersky vztah je nutno posuzovat komplexné z mnoha vySe popsanych
hledisek. Jakkoliv judikatura zddrazfiuje vyznam délky vztahu pro prokazani jeho
trvalosti, soufasné vymezuje dalsi kritéria, ktera je nutno vyhodnotit a zddraziuje
nezbytnost komplexniho posouzeni.

15. Soud wuzavira, ze zdGvodt shora uvedenych posoudil napadené rozhodnuti

zalované jako neptrezkoumatelné pro nedostatek davodi  rozhodnuti. K
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud prihlizi 1 bez navrhu (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002, ¢. 359/2004 Sb.). Soud
proto zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni spoéivajici v jeho neprezkoumatelnosti
(ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.). Soucasné véc vratil zalované k dalsimu fizeni (ust. § 78
odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizeni je zalovana vazana nazorem soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s.f.s), a proto vyhodnoti vztah zalobkyné a jejiho druha
prezkoumatelnymi Gvahami ze vSech v avahu prichazejicich kritérii, nikoliv pouze
z pohledu délky vztahu, ptipadné doplni dokazovani o dalsi svédecké vypovédi napt.
rodinnych pfislusnika rodiny partnera zalobkyné nebo jejich pratel.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
procesné Uspésné zalobkyni vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze
zaplacenych soudnich poplatkl ve vy$i 3 000 K¢ za podanou zalobu a 1000 K¢ za Gspésny
navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé, a dale z nakladt za pravni zastoupent, a to za
dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby) po 3 100 K¢ a 2 x
rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 13 odst. 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v platném znéni). Naklady rizeni celkem pak predstavuje castka 10 800
K¢.

Soud proto ulozil Zalované zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni tuto
astku, a to podle ust. § 64 s. t. s., ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. t.%), k rukam
advokata, ktery zalobkyni v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné dpravé s. . s. a o. s. .
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s.
f.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu rizeni ve lhaté 30 dnt od
pravni moci rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni zGc¢astnéné osoby bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst.
5s.f.s.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od dorucenti
tohoto rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinna, co ji uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze opravnéna podat
navrh na vykon rozhodnuti.

Ostrava 24. brezna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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