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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobct: a) P. B. (,zalobce®)
b) E. B. (,zalobkyné“)
¢) S. B. (,nezletila zalobkyné®)
vSichni statni pfislusnost: Ruska federace
vSichni t. ¢. pobytem Pobytové stfedisko Zastavka, Havifska 514, 664 84
Zastavka

vsichni zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., se sidlem
Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 1. 2021, &. j. OAM-109/ZA-ZA11-D02-
R2-2020, a ¢. j. OAM-110/ZA-ZA11-D02-R2-2020,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. OAM-109/ZA-ZA11-D02-R2-2020,
a . j. OAM-110/ZA-ZA11-D02-R2-2020, se rusi a obé véci se vraci zalovanému
k dalSimu tizeni.

II.  Zalobctm se nepfizndvd pravo na ndhradu nakladd ¥izent.

III. Zalovany nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Pfedmétem sporu jsou dvé otazky: (1) zda mél zalovany prevzit odpovédnost za posouzeni
zadosti zalobci o mezinarodni ochranu namisto jinak pfislusného Spanélska; (2) zda ve
vztahu ke Spanélsku existuji zavazné davody se domnivat, ze tam dochazi k systémovym
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nedostatkim ptijimacich podminek pro zranitelné osoby, které brani jejich premisténi.
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Zalobci jsou totiZ spoleéné zranitelni coby rodina s nezletilym ditétem. Zalobkyné je pak
zranitelnou osobou sama o sobé. Je téhotna. Na krajském soudu proto bylo, aby posoudil,
zda pro né ptijimaci podminky ve Spanélsku jako pro zranitelné osoby neptedstavuji
realnou hrozbu $patného zachazeni.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Krajsky soud jiz ve véci zalobcu jednou rozhodoval. Na podzim loniského roku rozsudkem
ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 41 Az 21/2020-83 (,prvni rozsudek krajského soudu®) zrusil
predchazejici rozhodnuti zalovaného. Podle néj mélo prislusnost k rozhodnuti o zadostech
7alobcti o mezinarodni ochranu Spanélsko. Krajsky soud Zalovanému uloZil, aby se zabyval
moznosti prevzit odpovédnost za posouzeni zadosti zalobct z humanitarnich duvodu a
z dvodu solidarity podle ¢. 17 natizeni &. 604/2013 (,natizeni Dublin III¢). Zalovany mél
zvayit zranitelnost Zalobcl a azylovy ptibéh Zalobce, jehoZ bratr ziskal v CR azyl podle §
12 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®). Kromé toho mél zalovany
pti uvahach nad pouzitim ¢l. 17 nafizeni Dublin III (takeé ,diskrecni ustanoveni®) zohlednit
probihajici pandemii nemoci Covid-19. Podle krajského soudu nebylo s ohledem na nizky
vék nezletilé zalobkyné, narozené v srpnu 2018, vhodné premistovat zalobce do jiného
statu, kde je mnohem vice zadateld o mezinarodni ochranu, pokud se zalovany
nevypotddal s podminkami v zaizenich pro rodiny smalymi détmi ve Spanélsku.
Zalovany si ktéto otdzce ani neopatiil podklady. Témito skute¢nostmi se mél proto
v novych rozhodnutich zabyvat.

Zalovany po prvnim rozsudku krajského soudu dne 27. 10. 2020 poZidal Spanélsko
o individulni zdruky pro Zalobce. V reakci z tého% dne vSak Spanélsko Zalovanému zaslalo
odkaz na weboveé stranky s blizs$imi informacemi o pfijimacich podminkach zadatelt o azyl
(,odpovéd na zadost o individualni zaruky®). Zduraznilo, ze tyto podminky vcletné
ubytovani a jiné pomoci poskytuje jen zadatelum o azyl, nikomu jinému. Individualni
zaruky tedy neposkytlo. Zalovany si také obstaral nové podklady k posouzeni p¥ijimacich
podminek ve Spanélsku. Konkrétné Informaci OAMP - Spanélsko ze dne 12. 11. 2020 o
azylovém systému, fizeni o mezinarodni ochrané, azylové legislativé, zranitelnych
osobach, dublinskych navratilcich, azylovych stfediscich, pfijimacich podminkach,
zaji§tovani a azylovych a dublinskych statistikich (,Informace o Spanélsku®).

Z Informace o Spanélsku plyne, Ze sit ptijimacich stfedisek provozovanych stitem méla
kapacitu 1.710 mist (k breznu 2019). Sit provozovana nevladnimi organizacemi meéla
kapacitu dalsich 8.000 mist (v roce 2018). Ubytovani v prijimacich strediscich zohledruje
prava rodiny. Mohou bydlet spole¢né. Informace o Spanélsku wvddi, Ze podle platné
legislativy azylovd strediska negarantuji zvldstni zachazeni zramitelnym skupinim osob.
Vyjimkou je mozné prodlouzeni maximalni délky pobytu na 24 mésic, namisto 18
mésicu. Zranitelni zadatelé se ubytovavaji ve standardnich zarizenich. V ramci moznosti
daného zafizeni se prihlizi k jejich zranitelnosti. Specializované sluzby se poskytuji mimo
zarizenl.

Informace o Spanélsku dodava, e v ramci prvotniho piijeti Zadatelé ziskavaji zikladni
zabezpeleni (docasné ubytovani, strava, nezbytna zdravotni péle). Poté maji v prvni fazi
ptijimactho procesu narok na ubytovani v pfijimacich stfediscich a stravu, hygienické
pomtcky, socialni a kulturni asistenci a orientaci i dalsi sluzby. Ve druhé fazi ptijimaciho
procesu jim stat hradi ubytovani v soukromi a poskytuje jim socialné-integrani sluzby a
poradenstvi. Finan¢ni podporu ziskavaji zadatelé v prvni fazi pfijimaciho procesu (dospéli
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51,6 euro, zavisli nezletili 19,06 euro). Ve druhé fazi uz dostavaji jen Gcelové prispévky.
Z Informace o Spanélsku také plyne, Ze v roce 2019 #adatelé o mezinarodni ochranu podali
ve Spanélsku 117.800 Zadosti. K 17. 3. 2020 pak Spanélsko pozastavilo dublinské transfery
kvali pandemii. Cela Informace o Spanélsku stoji hlavné na dokumentu Country Report:
Spain z Asylum Information Database z dubna 2020. Informace v ni jsou aktualni ke konci
roku 2019 (,zprava AIDA 2020% dostupna zde: https://bit.ly/3dPLt69).

Dne 23. 11. 2020 zalovany provedl novy pohovor se zalobkyni. Informoval ji, ze napsal
do Spanélska ohledné ubytovani, které jim tam v ptipadé podané Zidosti o mezinirodni
ochranu poskytnou. Zalobkyné uvedla, %e se budou s rodinou snazit zéstat v CR a% do
posledni moznosti odvolani. Podminky ubytovani nejsou jedinym divodem, pro¢ nechtéji
do Spanélska. Cetli plno informaci na internetu. V CR bydli jejich rodina (bratr Zalobce a
jeho manzelka se dvéma détmi), se kterou je psychologicky a emocionalné komfortnéjsi
ztstat. Dal$im dévodem je zdravotni stav Zalobce. Ve Spanélsku je horko. A Zalobce trpi
cévni chorobou, ktera neumoznuje dlouhodoby pobyt v takovych podminkach. Zdravotni
zpravu o stavu Zalobce neméla Zalobkyné u sebe. Kromé toho hraje roli jazyk. Cestina a
rustina jsou si podobné. V neposledni radé zalobkyné upozornila na pandemii. V fijnu
bylo ve Spanélsku vice ne? milion nemocnych. Hodné se tam demonstruje. Lidé na
demonstracich jsou agresivni. Spanélsko mélo k vytizeni 133.000 Zidosti o mezinirodni
ochranu a CR jen 775. Proto se ptala, zda by tu jejich ne$lo vy#dit tu.

Ve stejny den provedl zalovany pohovor i se zalobcem. Nad ramec toho, co uvedla
zalobkyné, zalobce zduraznil, ze jeho prioritou je zistat s rodinou, aby mél nablizku svého
bratra a jeho dcera mohla vyrtstat s bratrancem a sestfenici. S bratrem jsou si velmi blizci.
Jsou od sebe jen rok. Cely zivot stravili spolu. Vidéli se dennodenné. Zalobce m4 plan do
budoucna byt trenérem bandy hokeje, ktery s bratrem hraje. Ve Spanélsku se tento sport
nehraje. Zalobce dodal, Ze trpi cévni dystonii. Horké prostfedi miZe zptsobit, Ze se mu
bude motat hlava. V CR Zidn4 vySetfeni nepodstoupil. K moZnosti vratit se do Ruska
uvedl, ze by jej tam nejspi$ zadrzeli policisté. Vysvétloval take, jak a proc zalobci ziskali
spanélské vizum, které jim doporucil zprostredkovatel.

Zalobci poté dostali moZnost seznimit se se spisem a vyjadiit se k podkladtim rozhodnuti.
Této moznosti dne 8. 1. 2021 vyuzili. Pozadali zalovaného o vyuziti diskrecniho
ustanoveni. Poukazovali na nedostatky azylového systému ve Spanélsku, které plynuly
i z Informace o Spanélsku. Pokud tam Zadatelé podali cca 118.000 adosti o mezinirodni
ochranu a celkova kapacita azylovych stfedisek ¢ini cca 10.000 mist, svédcéi to o
systémovych nedostatcich a nevhodnosti jejich premisténi. Z podkladi vcetné odpovedi
Spanélska na Zidost o individuilni ziruky neplyne, Ze konkrétné Zalobci dostanou
ubytovani. Zalobci dodévali, Ze z podklad plynou nedostalujici podminky ubytovani

adateld o azyl. Kromé toho Zalobci poukazovali na své rodinné vazby v CR. A navrhli
doplnéni dalsich konkrétnich podkladu.

Zalovany poté vydal rozhodnuti ze dne 27. 1. 2021, & j. OAM-109/ZA-ZA11-D02-R2-
2020, a ¢. j. OAM-110/ZA-ZA11-D02-R2-2020 (,rozhodnuti zalovaného®). Shledal Zadosti
zalobct nepfipustnymi a tizeni zastavil. Za prislusny stat k posouzenti jejich zadosti nadale
povazoval Spanélsko. Zabyval se otazkou systémovych nedostatkd. Uvedl, Ze neexistuje
zadné rozhodnuti evropskych ¢i mezinarodnich organd, které by je deklarovalo. Poukazal
na skutetnost, e ve Spanélsku ro¢né Zadaji desetitisice osob o mezinarodni ochranu, coZ
svédd o tom, Ze neni tieba mit z taméj$tho systému obavy. Zalobctim tam nehrozi nelidské
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¢ ponizujici zachazeni, coz plyne i z Informace o Spanélsku. Impulzem pro ptichod

zalobcu do CR bylo udéleni mezinarodni ochrany bratrovi zalobce. Nikdy zde nezadali o

viza. Zalobci nemohou ocekavat pfiznani statusu uprchlika jen proto, Ze mezinarodni
/ v ~ / / Voo v & v . ’ /

ochranu ziskal bratr zalobce. Zalovany také upozornuje, ze Spanélsko je vstupnim staitem

do Evropy. Uspésnost zadatelt o mezinarodni ochranu je tam mnohem vys$si nez v CR.

K namitce, ze Spanélsko nema v prijimacich stfediscich tolik luzek, kolik je zadatelo
o mezinarodni ochranu, zalovany odpovédél, ze to plati i pro CR. Podklady ve spisu
hodnoti ubytovani kladné. Zdravotni duavody zalobce jej neohrozuji na zivoté. Jeho
y y J€) J

v /N 7 v . 71 7 ’ . e rv7r .
premisténi nevyzaduje specialni podminky. Se svou chorobou se ani nijak nelé¢i. Pandemie
pak neni davodem pro preruseni premistovani osob. Soucasti premistovani jsou povinné
PCR testy 72 hodin pred transferem. CR zadatele do prislusnych zemi vcetné Spanélska

v Mt /4 * Vv M v /V._ 7/ o s /4 4 v 4 v /v o
premistuje v ramci Sestimési¢nich lhat. Ceské soudy také potvrzovaly premisténi zadatelt
do Spanélska. Zalovany proto konstatoval, ze nenasel divod pro uplatnéni ¢l. 17 nafizeni

Dublin II1.

IIL. Zaloba

Zalobci namitaji, ze zalovany nezvazil dostatecné pouziti diskrecniho ustanoveni. Uvahu

o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin IIT je namisté ucinit, pokud z okolnosti pripadu
\4 M / /v 4 v M VVv/ 4 4 v M v 7/ 4

plyne, ze je hodny zvlastniho ztetele. Nejvyssi spravai soud uvedl, ze diskredni ustanoventi

lze pouzit zejména z humanitarnich diivodi a z divodu solidarity, aby bylo mozné slou¢it

dohromady rodinné piislu$niky, pfibuzné nebo jiné ¢leny rodiny. Zalovany v téchto

v/ 4 i / AN v o M
ptipadech ma povinnost své rozhodnuti radné odavodnit.

Zalobci majf za to, Ze jejich p¥pad hodny zvla$tniho ztetele je. Jsou jako rodina s nezletibjm
ditétem zranitelnymi Zadateli o mezindrodni ochranu. Maji v CR rodinné zizemi, o které se
mohou optit. Pro Gcely ¢l. 17 narizeni Dublin IIT pak maji vyznam rodinné vazby odlisné
od téch, s nimiz pocita definice rodinného prislusnika. Proto i pfitomnost vzdalenéjsich
ptibuznych na Gzemi predavajiciho statu hraje roli. Davody, pro které jednotlivi ¢lenové
rodiny podali své Zidosti o mezinirodni ochranu v CR, jsou tzce provazané. Maji
souvislost s politickou cinnosti nékterych z nich. Rusko totiz prisuzuje opozicni nazor i
zbytku rodiny. V konkrétnich okolnostech této véci je transfer do Spanélska Yefenim
iracionalnim, nepfiméfenym a zpusobujicim zbyte¢né naklady iobtize vSem stranam.
Pokud by Zalobci uspéli se 7adosti o mezinirodni ochranu ve Spanélsku, pravdépodobné
by se co nejdiive poté snaZili o presidleni do CR. Jednim z Gleld, jimz &l. 17 natizeni
Dublin IIT podle preambule (bod 17) slouzi, je solidarita mezi clenskymi staty. Cilem
narizeni Dublin III je rovnomérné rozlozeni bremene mezi ¢lenske staty, aby néktere staty
v porovnani s ostatnimi nelelily mnohem vétSimu naporu zadateld o mezinarodni
ochranu. Spanélsko je spolu s Némeckem a Francii ve trojici nejzatiZen&j$ich statt EU.
Pretizeny $panélsky systém se nemuze vyporadat s tolika zadostmi o mezinarodni ochranu.

Zalovany neprezkoumatelné konstatuje, ze jde o vstupni stat, kde mnoho zadatelt zada
M 4 4 v/ vV Vv . 4 . Ve vV /4
o mezinarodni ochranu. Nevyporadal dostateéné ani namitku na nepfiméfenou deélku
v/ ’ v/ 7 ’ 3 v 3 v ’ / vV
fizeni o zadostech o mezinarodni ochranu ve Spanélsku. Spanélsko navic stale tézce
zasahuje epidemie Covid-19. Rozhodnuti zalovaného stoji pouze na tvaze, ze zalobci
M . / . v/ v /7 o Ve 4 . v/ 4 M
nejsou rodinnymi prislusniky vuci zbytku své rodiny ve smyslu nafizeni Dublin III a
Spanélsko akceptovalo svoji pfislusnost kvili jejich dfivéj§imu vizu. A proto se musi
postupovat podle ¢l. 12 natizeni Dublin III. Slepé lpéni na transferu do Spanélska je za
danych podminek prepjatym formalismem. Rozhodnuti zalovaného smétuji proti zasadam
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dublinského procesu (zachovani jednoty rodiny, racionalita ptijatych fesent, solidarita mezi
¢lenskymi staty) a duchu nafizeni Dublin III. Zalovany proto mél aplikovat diskrecni
ustanoveni.

Zalobci dile namitaji nedostate¢né posouzeni otizky, zda ve Spanélsku nedochazi
k systémovym nedostatkim (Cl. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III). Specidiné ve wvztahu
k podminkdim prijeti rodin s malymi détmi. Zalovany mél shromazdit relevantni podklady,
aby mohl tuto otazku posoudit. Dikazni bfemeno ohledné neexistence systémovych
nedostatkt nese primarné on. Témto svym povinnostem v$ak nedostal. Proved] pohovor,
vy2adal si neziskané individuilni ziruky a do spisu zaloZil Informaci o Spanélsku.
Z rozhodnuti Zalovaného neni jasné, co konkrétné Zalovany zInformace o Spanélsku
Cerpal (kromé jedné véty, Ze ,se ubytovani ve Spanélsku hodnoti kladné“). To je viak
zavadéjici. Ve zpravé AIDA 2020 se uvadi pouze to, ze nikdo nehlasil $patné podminky,
protesty & stavky ubytovanych. Zalovany opomnél zohlednit ty &sti zpravy AIDA 2020,
které pojednavaji o nedostatcich v ubytovavani Zadateld o azyl ve Spanélsku.

Zalobci pak s odkazem na zprivu AIDA 2020 namitaji, %e v prabéhu roku 2019 byly
zaznamenany nedostatky pfijimactho systému. Spanélsky ombudsman oznadil tento
systém za ,mizerny“ a vyzval pfislusné urady k napravé. V zemi probihaly protesty a
stavky zaméstnancu socialnich sluzeb proti tomu, ze zadatelé o azyl jsou celé mésice bez
finan¢nich prostfedkt a bez domova. O situaci mnoha zadatelt o azyl ponechanych bez
domova (vletné déti a handicapovanych osob) informovala i média. Samotni zadatelé o
azyl v této véci podali stiznosti. Poskytovani nouzovych sluzeb v Madridu se zhroutilo.
Problém bezdomovectvi zadatelt o azyl v Madridu pretrvaval i na pocatku roku 2020.
Mnoho zadateld o azyl musi spat naulicich navzdory nizkym teplotam. Nocleharny
pro bezdomovce jsou preplnéné. Je s podivem, ze tyto Casti zpravy AIDA 2020 zalovany
prehlédl. Informace o Spanélsku proto neni dostateénym podkladem pro vydani
rozhodnuti. Zalovany ostatné jen obecné konstatuje, %e nevi o rozhodnuti poukazujicim na
problémy ve Spanélsku, které je élenem EU a dodrzuje lidskopravni zivazky. Neni zfejmé,
zda se zalovany vénoval aktualnim podminkam prijeti rodin s détmi.

Zalovany se nezabyval ani medialné znamymi pfipady vylouceni nékolika rodin
z azylového systému kvuli vzdani se naroku na ubytovani po odchodu ze Spanélska.
Nevénoval se ani rozsudku Vrchntho soudu v Madridu, na jehoz zakladé prislusné
ministerstvo vydalo pokyn, aby zadatelé o azyl navraceni podle natizeni Dublin III méli
zaruCeny pristup k pfijimacim podminkam. Zalovany se mél zabyvat tim, zda mél tento
rozsudek praktické dopady a vedl ke zlepseni. Pfijimaci podminky Zadatelt o mezinarodni
ochranu ve Spanélsku ani zdaleka nejsou tak bezproblémové, jak se zalovany snazi tvrdit.
Konstatovani zalovaného, ze ani CR nema ubytovaci kapacity pro vSechny zadatele o azyl,
v/ X Ve . v o Ry oV v/ v v, .
nestaci. V. CR zije rodina zalobcd, ktera jim muze v ptripadé potreby vypomoci
subytovanim. To ve Spanélsku mozné nebude. Stejné manipulativni je ze strany
\4 /4 . v & v /v M VVvV/ Vv M v 4 . 4 4
zalovaného jeho argument, ze ve Spanélsku maji zalobci vyssi sanci na udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobci maji divodné obavy, ze vzhledem k obrovskému naporu na azylovy
/ 3 v s e v/ v/ v/ v v Y ’
system Spanélska nebude jejich zadost vyftizena radné a véas. Nepravdivé je i tvrzeni
zalovaného, ze z odpovédi Spanélska vyplyva, ze zalobci dostanou ve Spanélsku ubytovani.
Kromé namitek tykajicich se ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 17 natizeni Dublin IIT Zalobci poukazuji

na procesni pochybeni zalovaného. Neprovedl k dikazu spisy rodiny zalobcu. Neptijal
také diikaz navrhovanou zpravou Refugees International ze dne 27. 7. 2020 (,zprava Refugees
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International®), protoze nebyla v Cestiné, ale v anglictiné. Odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu vSak vazne na zalovaném. Zalobci mu nemust servirovat podklady, které
M 4 .. i v v v v / v M 4 v V1
st sam nezajistil, a¢ mél. Kromé toho vedl zalovany pohovory se zalobci nezakonné. Sdélil
jim, ze dostanou ve Spanélsku ubytovani. To ovSem z odpovédi Spanélskych organu

neplyne.

IV. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany nejprve upozornil na vyvoj predeslych spravnich fzeni a skute¢nost, Ze Zalobci
byli drziteli schengenského viza vydaného Spanélskem. Zalovany proto shledal p¥islu$nost
Spanélska. Pres provedeni novych pohovort a opétovné kompletni posouzeni Zadosti
nenasel duvod, pro ktery by musel pristoupit kaplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin IIL
Zalovany ptipomina, Ze podstatou diskreéniho ustanoveni jsou predev$im humanitarni
divody pro sloudeni rodiny ¢i kulturni duvody. Definice rodinného pfislusnika v ¢l. 2
pism. g) natizeni Dublin III se omezuje na manzele, manzelku a jejich nezletilé déti. Dalsi
lenove ,Sirst rodiny“ jsou jiz separatni jednotkou. Samotny fakt, ze bratr zalobce ziskal v
CR status uprchlika, nemé proto pro posuzovani & ,zvraceni“ pHslu$nosti ¢lenského statu
relevanci.

V. Vyvoj véci v fizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud usnesenim ze dne 3. 3. 2021, C. j. 41 Az 6/2021-30, pfiznal zalobé odkladny
Ginek. Zalobci poté sdélili soudu, Ze nesouhlasi, aby o véci rozhodl bez jednani. Pozadali
také o ustanoveni tlumocnika z rustiny. Krajsky soud proto naridil jednani na 7. 4. 2021.
Usnesenim ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. 41 Az 6/2021-43, ustanovil zalobcim tlumoc¢nici.

a) Nové skutecnosti po vydani rozhodnuti Zalovaného a jejich dopad na procesni pritbéh véci

Dne 26. 3. 2021 zalobci sdélili soudu informaci o nové zjisténém téhotenstvi zalobkyné. O
této skute¢nosti zalovany v dobé vydani svych rozhodnuti netusil. Zalobkyné se tim oviem
- nad ramec zranitelného postaveni coby clenky rodiny s nezletilym ditétem - sama o sobé
stala zranitelnou osobu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. To pridava na vaznosti
celé véci a hodnoceni otazky systémovych nedostatkt $panélského azylového systému a
ptijimacich podminek ve vztahu ke zranitelnym osobam podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin
III.

Krajsky soud proto shledal, ze je namisté zohlednit tuto novou skuteénost pti posuzovani
véci podle skutkového stavu ke dni rozhodovani soudu. Jak ostatné uvadi bod 19 natizeni
Dublin IIT: ,Mély by byt stanoveny pravni zaruky a pravo na uéinny opravny prostredek,
pokud jde o rozhodnuti o premisténi dotyéné osoby do prislusného clenského statu, aby
byla zarucena #cinnd ochrana jejich prav v souladu zejména s clankem 47 Listiny
zakladnich prav EU. Pro zajisténi souladu s mezindrodni pravem by mél iicinny opravny
prostredek proti takovému rozhodnuti zabrnovat jak prezkum toho, jak je uplatriovano toto
narizent, tak prezkum po pravni i skutkové strance v clenském staté, do kterého je Zadatel
premistovan.“ Na to navazuje ¢l. 27 nafizeni Dublin III, ktery garantuje pravo na podani
Gc¢inného opravného prostredku k soudu co do skutkové i pravni stranky proti rozhodnuti
o premisténi. Z jeho Cteni ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU plyne moznost
zadatele o azyl dovolavat se u soudu okolnosti, které nastaly po pfijeti rozhodnuti
o premisténi, proti némuz podava opravny prostredek (viz stanovisko generalniho
advokata Soudniho dvora Rantose ze dne 2. 2. 2021 ve véci C-194/19, H. A. proti Belgii, ¢i
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L»stinové stanovisko“ v dané véci byvalé generalni advokatky Soudniho dvora Sharpston ze
dne 12. 2. 2021, dostupné zde: https://bit.ly/3gpkUrp).

I podle Nejvyssiho spravaniho soudu lze ,nutnost prezkumu spravniho rozhodnuti
o premisténi podle skutkového stavu ke dni rozhodovini soudu, ato ptinejmensim v
pripadech, kdy je posuzovina existence systémovych nedostatki podle ¢l. 3 odst. 2 drubého
pododstavce narizeni Dublin III, dovodit z toho, ze jediné timto zptsobem lze zajistit
respektovani zasady non-refoulement, at jiz ve smyslu ¢l. 4 a 19 Listiny zakladnich prav EU,
resp. &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebo (v ponékud jiné
podobé) dle &. 33 Zenevské tmluvy“ (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12.
9.2016, ¢. j. 5 Azs 195/2016-22).

Krajsky soud proto zrusil ptivodni termin jednani, ktery nové stanovil na 12. 4. 2021
(posledni den lhity pro rozhodnuti ve véci podle § 32 odst. 6 zakona o azylu). Chtél tim
dat Gcastnikim vice Casu na reakci na vySe popsany vyvoj. Soucasné jim ulozil, aby se
nalezité pfipravili na dokazovani k otazce existence systémovych nedostatkt spanélského
ptijimacitho systému vuéi rodinam sdétmi a téhotnym zenam. Upozornil je take, ze
v breznu 2021 vysla aktualizace zpravy AIDA 2020 s (idaji aktualnimi k prosinci 2020 [tato
nova verze (,zprava AIDA 2021) je vanglickém jazyce dostupna zde:
https://bit.ly/2P11.7kp]. Aktualnéjsi informace z této zpravy o situaci zranitelnych osob
ve $panélském prijimacim systému, s nimiz zalovany nepracoval a krajsky soud je chtél
provést k dikazu, byly dalsim divodem, ktere krajsky soud vedly pro hodnoceni véci
podle skutkového stavu ke dni rozhodovani soudu a vyjimeéné nepouziti § 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.%).

Krajsky soud také s ohledem na vzniklou procesni situaci ustanovil jiz dfive ustanovenou
tlumocnici 1 k tlumodenti z jazyka anglického podle § 26 odst. 1 i fine zakona ¢. 354/2019
Sb., osoudnich tlumoénicich asoudnich prekladatelich (,zakon o tlumocnicich a
prekladatelich). Krajskému soudu je zjeho cinnosti znamo, ze ustanovena tlumocnice
v/ 4 / v / v/ M V. Ve V) 4 4 v_ 7/
v fizenich vedenych zalovanym tlumodi 1 z anglictiny. Pti zajistovani tlumocdnika ze
seznamu tlumocniku a prekladateld by hrozily obtize (v praxi je sohledem na Casové
pozadavky tlumolniki obvyklé jejich ustanovovani cca mésic pred jednanim). Kvuli
ocekavatelné nutnosti prekladu novych podkladd v angliétiné proto byl tento postup
nejvhodnéjsi. Tlumocénice poté pozadala o zaslani podkladt k pripravé. Krajsky soud ji
zaslal zpravu AIDA 2021. Za Gcelem zajisténi svych zavazka plynoucich z unijniho prava a
zasady non-refoulement v ni oznalil relevantni pasaze, které siptivlastni pripravé na
M 4 4 Ve Ve o4 / o 4 v v 4 4 . M 4
jednani oznadil za pripadajici v uvahu k dikaznimu prelozeni (v zavislosti na procesni
aktivité alastniki v jednaci sini). Tlumocnice tyto pasaze poté zvlastni iniciativy
v Ve Vv \4 /4 4 4 v v/ 4 4 Ve o 4 4
predlozila soudu prelozené v pisemné podobé k pripadnému provedeni pti jednani.

b) Vyjadreni Zalovaného k nové situaci

Zalovany se z jednani ve ¢tvrtek 8. 4. 2021 omluvil. Jako dévod uvedl vy$$i mnoZstvi
podanych zalob a omezené personalni kapacity. Souhlasil, aby krajsky soud véc projednal
v jeho nepfitomnosti. Dne 9. 4. 2021 pak krajskému soudu zaslal vyjadieni k novym
okolnostem véci. Téhotenstvi zalobkyné nema podle Zalovaného zidnou relevanci
pro zakonnost jeho rozhodnuti. Dodnes mu ho nenahlasila. Pfislusnd pracovnice
zalovaného se o ném dozvédéla od kolegi v pobytovém stfedisku pred dvéma tydny
nihodou. Transfery téhotnych Zen se viak bézné provadi. Ve Spanélsku by Zalobkyné ani
zbyli Zalobci nelelili $patnému zachdzeni. Zalovany by $panélské orginy o t&hotenstvi
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7alobkyné a transferu celé rodiny informoval, aby se na né&j mohly pfipravit. Zalobkyné
bude mit podle zpravy AIDA 2021 a zpravy Evropského podptrného uradu pro otazky
azylu (,EASO®) pravo na pfednostni ubytovani v azylovém zatizeni. Zalovany pfipustil,
ze zpravy nevladnich organizaci odhaluji nékteré nedostatky. Stejné nedostatky ovsem
odhaluji i u jinjch zemi EU. U zemi jako Madarsko a Recko jde o nedostatky zava’né.
V pfipadé rodiny zalobci vSak podle zalovaného neexistuji zadné prekazky,
které by ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III transfer znemoznovaly.

Zalovany pak ke svému vyjadfeni ze dne 9. 4. 2021 ptiloZil odpovéd na Zadost o
individualni zaruky a zpravu AIDA 2020, které jsou jiz ve spravnim spisu. Nepoukazal na
konkrétni ¢ast zpravy AIDA 2021, ze které podle néj plyne informace o pravu na
prednostni ubytovani Zalobct v azylovém stiedisku ve Spanélsku. Ani vté souvislosti
nespecifikoval zpravu EASO, kterou mél k tomuto tvrzeni na mysli. Zadny novy dikazni
navrh oproti obsahu spravniho spisu nenavrhl.

¢) Jedndni pred krajskym soudem

Dne 12. 4. 2021 probéhlo pred krajskym soudem jednani. Po zahijeni zastupce zalobct
shrnul Zalobni argumentaci véetné odkazu na novou skutecnost téhotenstvi zalobkyné.
K véci se poté vyjadiil 1 zalobce. Vysvétloval sviy azylovy pribéh. Obaval se vézeni
v Rusku, kde ho zadrzeli a zbili. V lednu 2020 pak proti nému ruské organy zapocaly
tikony trestniho Hzeni. Zalobciim tehdy je$té platilo $panélské vizum, na které v 1été 2019
navitivili Bulharsko a CR. Po udalostech z podatku roku 2020 mu jeho bratr, ktery jiz mél
azyl, nabidl, aby Zalobci ptijeli do CR. Zalobce pak poukazoval na nesrovnalosti v Hzeni
pred Zalovanym, ktery podle néj pfekroutil skutkovy dg&j. Zd@raznil, %e ve Spanélsku maji
ubytovan{ jen pro 8.000 osob. Sance Zalobcti na jeho ziskini je 5 %. Praci za tlelem
zajisténi vlastniho ubytovani by pritom mohl zalobce ziskat az po Sesti mésicich. Musel by
proto pracovat nelegalné. V zavéru zalobce vyzdvihl své zdravotni problémy a strach
tehotné zalobkyneé o jeho zdravi v cizi zemi bez blizkych, s jazykovou bariérou.

Krajsky soud nasledné pristoupil k dokazovani. Nejprve provedl k navrhu zalobce dikaz
tehotenskou prukazkou zalobkyné. Zjistil z ni, ze vysetfeni zalobkyné probéhlo dne 24. 3.
2021. K pokrocilosti téhotenstvi prukazka v kolonce ,tyden uvadi daj 11 tydnt a 2 dny.
Zalobkyné tedy v té dobé byla ve 12. tydnu téhotenstvi. Krajsky soud precetl i dopliiujici
vyjadreni zalobce ze dne 26. 3. 2021, podle kterého tato skuteCnost zesiluje duvody
pro pouziti ¢l. 17 natizeni Dublin IIT a obavy z transferu do Spanélska.

Dokazovani ze zpravy AIDA 2021

Ze zpravy AIDA 2021 plynou informace o zdsadnich nedostatcich spanélského azylového
systému (str. 12). Pratahy v pfistupu k azylovému fizeni, prelidnovani a zhorSeni béhem
stavu nouze kvili nemoci Covid-19 zpusobuji bezdomovectvi. Mnoho zadatelt o azyl
muselo prespavat na ulici. V#jnu 2020 cekalo na ubytovini okolo 8.000 Zadatels o azyl.
EASO kvuli nedostatkim ve $panélském prijimacim systému zahajilo novy operacni plan
na podporu spanélskych organt v oblasti pfijimani zadatelt o azyl (str. 13). V poslednich
letech kvili nartistt poctu zadosti o azyl musi zadatelé nékolik mésict ¢ekat na predvolani
ke Spanélskému azylovému tGradu (,OAR®). Od roku 2017 do konce roku 2020 dlouhé
fronty zadateld o azyl ¢ekaly na registraci svych zadosti na policejni stanici v Madridu.
Béhem pandemie Covid-19 se tyto fronty jesté zhorsily. Nedala se respektovat pravidla
pro distancovani se, nacozvesvych 38 zpravach poukazala odborova organizace
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Comisiones Obreras. Spanélsky ombudsman za G&elem objasnéni situace zah4jil Setfeni, aby
dlouhym frontam zabranil. Zaméfil sei na podminky podavani zadosti. V navaznosti
na Cetné stiznosti v srpnu 2020 doporuéil ministerstvu vnitra neprodlené prijmout opatreni
k usnadnéni pfistupu do systému podani zadosti o azyl. Odpovéd v dobé tvorby zpravy
AIDA 2021 nemél (str. 40).

Pramérna ¢ekaci doba na pohovor ¢inila v roce 2019 Sest mésica. V nékterych provinciich
se muze pohybovat od osmi mésici az do vice nez jednoho roku. Praxe v roce 2020
M v v/ o / v 7 /7 / 4 M M Z, VVe 4
ukazuje, ze se lisi v ruznych mésicich nebo tydnech v zavislosti na zatézi pracovnika
vedoucitho pohovor. Béhem nouzového stavu v breznu az kvétnu 2020 se cekaci doba
v / i 4 4 v IV o v/ 4 o1°* .. i
v nékterych provinciich mirné snizila z davodu poklesu zadosti kvuli pandemii nemoci
Covid-19. Administrativa zvétSuje pocet pracovniku odpovédnych za registraci zadosti o
v /4 /4 4 v 4 4 / v 7 /4 v
azyl. Ombudsman - a¢ uznava doposud provedena zlepseni - ve své vyroéni zpravé za rok
2019 (zverejnéné v roce 2020) vyzyva policii k vétsimu Usili v otazce reSeni probléemu
zadosti o mezinarodni ochranu (str. 40-41).

Doba azylového fizeni se velmi lisi v zavislosti na statni pfislusnosti zadatela. Maze trvat
od tfi mésici do dvou let. V nékterych pfipadech muze trvat az tfi roky. Celkova
prumérna doba fizeni v roce 2018 ¢inila 473 dni. Nevytizené zadosti o azyl jsou v posledni
dobé velkym problémem. Podle ombudsmana vysoky pocet nevyrizenych zadosti zptsobil
historicky nedostatek lidskych a materialnich zdroji OAR spolu s nedostatecnym poctem
opatfreni prijatych pro reSeni tohoto problému. Vlada oznamila zamér zdvojnasobit
rozpocet ministerstva vnitra v roce 2021. Zbyva pak zjistit, zda to urychli azylové fizeni a
snizi pocet nevyrizenych pripadi. Ten se zvysil z priblizné 35.000 pripadu v roce 2017 na
111.740 v roce 2019 (str. 43).

V listopadu 2019 platforma PlatRefugio tvorena 15 nevladnimi organizacemi zvefejnila
4 / o4 i / 4 v v / / / 4
zpravu tykajici se ochrany lidskych prav ve spanélském azylovém systému. Tato zprava
reaguje na hodnoceni Rady OSN pro lidska prava, které se v roce 2020 tykalo 1 Spanélska.
Odbaluje vizné a nejedinecné wvady spanélského azylového systému. Chybéjici uprava
v azylovém pravu zpusobuje situaci pravni nejistoty pro zadatele o azyl. Zprava také

M M 4 4 4 v/ / v/ 4 4 v 4 /
odsuzuje push-back praxi, ktera brani pfistupu k azylovému fizeni. PrestoZe osoba poZidi o
azyl, v praxi ji podle dané zpravy nejsou zarulena zikonnd prava (pravo na informace, na
ubytovdini, na soukromi atd.). Zprava odsuzuje napriklad absenci ¢asového omezeni pro
rozhodovani o zadostech o azyl, které muze zabrat az Ctyfi roky. Kromé toho zprava
zvefejnéna Barcelonskym centrem pro mezinarodni zalezitosti (,CIDOB®) v breznu 2019

o v M v/ v v / 4 4 4 v V. N
zdUraznuje dalsi nedostatky spanélskeého azylového systemu. Vyslovné zmiriuje jebo
nepruznost a neschopnost prizphsobit se riznym situacim, zejména pokud jde o zranitelnost
Zadatelii o azyl. Kritizuje také skuteCnost, ze se po mnohonasobném zvyseni poctu zadosti
/4 4 4 4 4 v . / . /
o azyl systém ubytovavani upravoval spontanné bez jakéhokoliv dlouhodobého nebo
strednédobého planovani (str. 43-44).

Dublinské oddéleni OAR neposkytuje ostatnim clenskym statim zaruky u prichozich
transfert. Pfichod dublinskych Zadatelt koordinuje s ministerstvem inkluze, socialniho
zabezpeleni a migrace, které nese odpovédnost za ptijimani. V poslednich letech se
objevovaly zpravy, ze navratilci v dublinském fizeni neméli pfistup k pfijimacim
podminkim. To v nékterych ptipadech vedlo k bezdomovectvi. Vrchni soud v Madridu
odsoudil $panélské organy za odepirani pfijeti zadatelim v dublinském ftizeni. Napftiklad
nevladni organizace Coordinadora de Barrios v 1été 2020 v Madridu zaznamenala



34.

35.

36.

37.

pokracovani 10 41 Az 6/2021

a podporovala minimalné 15 dublinskych navratilet, kterym se nepodatilo ziskat pfistup
k prijeti v disledku nedostatku dostupnych mist, a stali se bezdomovci. Situace se zhorsila
béhem prvnich mésici pandemie nemoci Covid-19, béhem niz se ubytovaci kapacity jesté
sniZily. Tento stav trval béhem celého roku. Ke konci Hjna 2020 bylo ve Spanélsku celkové
asi 8.000 zadatelt o azyl, kteri cekali na misto v ptijimacim systému. Dublinsti navratilci
celi vyznammnym prekazkdm v pristupu k prijimacimu systému (s. 53-54).

Spanélské procesni azylové pravo v praxi dostatené nezobledriuje situaci zranitelnych osob
(str. 63). Zadatelé o mezinirodni ochranu by méli mit garanci p¥ijimacich podminek a
ptistupu k ubytovani, jakmile pozadaji o azyl. Nicméné v minulych letech doslo k zasadnim
nedostatkim v prijimacim systému. Vedlo to ke ztizeni pfistupu k prijeti v praxi (napft.
Cekaci doby v délce az jednoho meésice), vedouci v nékterych pripadech k bezdomovectvi.
Trvani ptijimacich podminek nezavisi na prubéhu azylového fizeni a (ne)ptiznani
mezinarodni ochrany. Pfedpoklada se obdobi 18 meésict ubytovani, pomoci a financni
podpory, které lze prodlouzit na maximalné 24 mésici u zranitelnych osob (str. 81).
Béhem roku 2020 byly ovsem hlaseny nedostatky a prodlevy v systému ubytovavani.
Ministr inkluze, socialntho zabezpeceni a migrace v #jnu 2020 uvedl, Ze okolo osmi tisic
Zadatelii o0 azyl Cekalo na pridéleni ubytovaciho mista. Zprava CIDOB z roku 2020 uvadi, ze
spanélsky azylovy pfijimaci systém nezvladl od roku 2018 Ucinné reagovat na narGst
zadateld o azyl. Kromé toho organizace Refugees International zduraznila, jak pandemie
nemoci Covid-19 zvysila nezbytnost zkvalitnit Spanélsky azylovy systém. Doporucila
spanélské vladé mimo jiné rozsifit ubytovaci kapacity a integracni systém. A také zvysit
ochranu a zaruky pro zranitelné zadatele o azyl (str. 83).

Zadatelé o azyl, ktet{ se vratili do Spanélska podle natizeni Dublin III, se od roku 2018
potykaji s obtizemi pti ubytovani. Direktorat pro inkluzi a humanitarni pomoc vydal
v lednu 2019 pokyny s cilem zajistit pfistup k ubytovani pro zadatele o azyl. Zareagoval
tak na rozsudek Vrchniho soudu v Madridu. Navzdory tomu v ¢ervnu 2019 dvé organizace
vydaly spolecné prohlaseni, v némz uvedly, ze pomahaji nékterym zadatelim o azyl
(véetné déti a tehotnych Zen), ktet se vratili do Spanélska podle natizeni Dublin IIT a OAR
je odmitlo ubytovat (str. 83).

V prubéhu roku 2019 zaznamenané nedostatky v pfijimacim systému vedly $panélského
ombudsmana k oznaceni celého systému za ,nedostacujici“ (v angl. originale ,meagre®).
Zaméstnanci Samur Social (Socialni sluzba pro meéstskou pomoc pfi mimoradnych
udalostech; ,socialni sluzba®) ¢ éervnu 2019 v Madridu protestovali proti tomu, ze zadatelé
nemaji prostredky a ubytovani. Pozadali kompetentni instituce, aby prevzaly odpovédnost
a pridaly se ke snaze najit reSeni. Kromé toho v listopadu 2019 usporadali stavku a
odsoudili skutecnost, ze mnobo Zadatelii 0 azyl vcetné déti nemélo pristup k ubytovini po celé
mésice. Museli prespavat na ulici pravé pred socialni sluzbou. Béhem tohoto obdobi noviny
upozornovaly na situaci mnoha zadatelt o azyl bez domova v Madridu, vcetné déti a osob
se zdravotnim postizenim. Priblizné 30 zadatelG o azyl podalo ve spolupraci s cirkvi San
Carlos Borromeo dvé zaloby na Magistrat v Madridu a na ministerstvo pro inkluzi, socialni
zabezpeleni a migraci. Naléhali na instituce, aby splnily povinnost ubytovat zadatele o
azyl. Z dtivodu kolapsu sluzeb v Madridu Magistrat vyzval vladu, aby piijala odpovédnost
a fesila problém (str. 90-91).

Spanélsky ombudsman jiZ v roce 2019 vyzval kompetentni orginy, aby Zadatelé o azyl
bez domova dostali nabidku moznych feSeni jejich ubytovani. Dale doporudil vytvorit
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odpovidajici prijimaci zarizeni a vyzval k vétsi flexibilité v ramei stavajictho ptijimaciho
/4 4 v */ 4 \2 / 4 4 Veey 4 /4 ’1° v 4 4
systému. S cilem predejit zavaznym selhanim pfijimaciho systému schvalila soucasna vlada
vroce 2019 zménu, ktera predpoklada moznost odkazat zadatele o azyl na pfijimaci
v/ 4 4 i o M4 4 i M 4 v v 4 v M
zatrizeni v ramci programu humanitarni pomoci. V reakei na problém preplnéni stfedisek
zahajilo nové povéfené ministerstvo pro inkluzi, socialni zabezpeceni a migraci pocatkem
roku 2020 jednani se soukromou spolecnosti (Sociedad de Gesrion de Activos procedentes de
la Reestructuracion Bancaria - Sareb) ohledné moznosti vyuzit prazdné byty pro ubytovani
zadatelt o azyl a nelegalnich migranta (str. 91).

Nicméné vyse popsané problémy absence ubytovani a jeho preplnéni pretrvavaly i v roce
2020. Na zalatku roku 2020 mnoho Zadatels o azyl muselo prespavat na ulicich Madridu za
nizkych teplot. Jak azylovy prijimaci systém, tak prijimaci stfediska, ktera Magistrat
Madridu zfizuje kazdou zimu vramci ,Zimni kampané“ (Camparia de Frio), byla
preplnéna. Napriklad v listopadu 2020 skupina 50 Zadatelsii o azyl - véetné 13 déti - musela
kviili nedostatku mist v prijimacim systému opét prespavat pred socialni sluzbou, kde cekali na
ubytovani (str. 91). Ve zpravé, kterou zverejnila organizace Save the Children v zati 2020, se
psalo o Cetnych vyzvich, kterym Celily rodiny Zadajici azyl v oblasti ubytovani. Casto
skoncili jako bezdomovci. Bezdomovectvi se béhem roku 2020 dotklo také stovek
sezonnich pracovnikd v mésté Jaén v Andalusii (str. 92).

Podle zpravy AIDA 2021 v Madridu vzniklo neformalni sidlisté s nazvem Casiada Real.
Ziji tam migranti a dal$i lidé. Podminky pro Zivot jsou tam extrémné chudé. Od
posledniho ctvrtleti roku 2020 tam dokonce nebyla ani elektrina. Tato situace dopada
zhruba na 4.600 osob véetné 1.800 déti, mnoho z nich v mladém véku. Odpovédné organy
neprijaly zadna opatfeni k feseni tohoto problému (str. 100). Ve $panélském pfijimacim
systému se vyviji Gsili pfi ubytovani zadatelt o azyl, aby ubytovani co nejlépe odpovidalo
jejich potrebam v zavislosti na véku, pohlavi, domacnosti, narodnosti, existenci rodinnych
vazeb atd. Kromé toho ma vétSina zranitelnych osob pfistup k delSimu ubytovani ve
srovnani s béznou délkou cinici 18 mésicu. U zranitelnych osob muize ubytovani trvat
devét mésicu, ¢i pripadné dalsich 15 mésica ve druhé fazi. Celkové tedy 24 mésict. Jinak
ovSem S$panélsky pfijimaci systém vychazi ze vSeobecného (nerozliSujictho) pristupu,
ktery byl v posledni dobé predmétem kritiky nékolika organizaci. Selbavi podle nich
i plnéni adekvdtnich potveb u téch nejzranitelnéisich osob. Spanélsky ombudsman vyjadtil
své znepokojeni ze zavaznych nedostatki programa humanitarni pomoci pro migranty
(str. 107).

Co se tyce prijimacich podminek v centru Hortaleza v Madridu, v lednu 2020 spanélsky
ombudsman taméjsi situaci oznadil jako kritickou a vazné se zhorsujici. Zminil preplnénost
v i M v * o Ve 4 ver 7/ v 4 4
stredisek, absenci predpisu o postupech pfi napadeni a chybéjici opatteni kompetentnich
organu (str. 112). V lasti vénované detencim zranitelnych osob se pak jen kratce uvadi, ze
tehotné zeny ajiné osoby vyzadujici pomoc mohou ziskat vyjimku z procedur na

hranicich a ve zvlastnich pripadech je lze vpustit na izemi Spanélska (str. 122).

Dokazovini ze zpravy Refugees International

Zalobci déale navrhli k provedeni konkrétni &Asti zpravy Refugees International (dostupna
zde: https://bitly/2P34eue ). V roce 2019 Spanélsko bylo tfetim nejvét$im recipientem
zadateld o azyl po Némecku a Francii. V soucasné dobé je to 118.000 zadateld oproti
55.000 zadatelim v roce 2018. V roce 2020 se kviili trvajicimu zvysovani prichodd zadatel
o azyl Spanélsko jiZ dostalo na prvni misto (str. 2). Taméj$i organy kvali pYeplnénosti
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systému obydejné potfebuji dva roky pro vydani rozhodnuti. Miize trvat mésice, aby viibec

zaevidovaly Zddost o mezindrodni ochranu. Do doby formalni registrace a identifikace

zadatelam hrozi deportace. Nemaji ptistup k zakladnim sluzbam (str. 5). Mnoho zadatela
4 v/ Veey ’ /4 VVe . / o1°

nema pristup do prijimactho systému a nemohou tézit zjeho vyhod kvuli nedostatku

kapacit (str. 6).

V roce 2019 primérny cekact Cas na ubytovdni &inil 6 mésicii. Vzhledem k nemoznosti legalné
pracovat béhem prvnich Sesti mésict a obtiznosti zisku prace i po téchto sesti mésicich
mnoho Zadatelii ziistdvd Zit v nevybovujicich podminkdch na ulici. Hodné osob ponechanych
mimo systém ubytovani bez financni pomoci zaziva bidu a chudobu. Potykaji se
s prekazkami v pfistupu k zakladnim a nezbytnym sluzbam. Jsou mezi nimi i osoby patrici
k nejvic zranitelnym osobam. Nevladni organizace vytykaji organum, ze nezvladaji vhodné
reagovat a identifikovat zranitelné zadatele, kteti musi obdrzet zvlastni ochranu v ramci
integraéniho systému a ubytovani (str. 7). Spanélsko kvali pandemii nemoci Covid-19
prodlouzilo administrativni lhuty pro podani zadosti a pro vyprseni platnosti relevantnich
dokumentt (str. 8). Bohuzel s ohledem na pfetizeni systému ubytovani jiz pred pandemii
existuje realné riziko, ze nedokaze splnit nove pozadavky. Kvili nouzovému stavu mnoho
lidi nemtze pracovat. Pocet osob, které potrebuji pomoc, se zvysil. Bez dodate¢né podpory
jsou zivoty tisict zadateld v ohrozeni (str. 10).

Dokazovini ze zpravy o stanovisku Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen k porodnickému
ndsili ve Spanélsku

Poslednim dtkazem, ktery soud k navrhu zalobct provedl, byl clanek z portalu UN News
v rustiné. Tykal se stanoviska Vyboru pro odstranéni diskriminace zen (,CEDAW®)
k porodnickému nasili ve Spanélsku (¢lanek je dostupny zde: https://bit.ly/3ekxm93).
Pfipad posuzovany CEDAW se tykal stiznosti $panélské obcanky, u které lékati vyvolali
porod, aniz k tomu existovaly medicinské divody a méli k tomu souhlas. Dité kvuli tomu
mélo infekci. Podle CEDAW S$lo o nasili a diskriminaci vaci dotlené stézovatelce.
CEDAW vyzvalo Spanélské organy k uéinéni potrebnych krokt k ochrané rodicek pred
nasilim porodniho personalu.

Zavér jedndani
Po skonéeni dokazovani zastupce zalobce 1 zalobce shrnuli svij zavérecny navrh. Krajsky
soud poteé jednani kratce prerusil a nasledné vyhlasil tento rozsudek.

Krajsky soud dodava, ze zalovany, ktery se z jednani omluvil, nevznesl v priabéhu tizeni
(ani pisemné) zadné dukazni navrhy. Nenavrhl tedy k provedeni ani konkrétni pasaze
zpravy AIDA 2021. Jen obecné tvrdil, ze z ni plyne pravo zalobct na prednostni ubytovani
v azylovém zatizeni. Takovou pasaz, kterou by poté mohl nechat k dakazu prelozit, soud
v 4 M v/ . 4 4 . i v / vV Vv / 4 .
ovSem v ramci pripravy na jednani neobjevil. Podobné nekonkrétné zalovany odkazal i na
blize nespecifikovanou zpravu EASO. Soud také nezjistil, kterou konkrétni zpravu (a co
presné z takové pripadné zpravy) mél zalovany na mysli.

VL. Posouzeni podstaty véci krajskym soudem

46. Jadrem véci jsou dvé namitky zZalobcl: a) zda zalovany postupoval spravné pti Gvahach,

zda nevyuzit diskreéni ustanoveni a neptevzit odpovédnost za posouzeni zadosti zalobcd
o mezinarodni ochranu namisto Spanélska; a (b) zdakedni rozhodovani soudu
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ve Spanélsku existuji systémove nedostatky ptijimacich podminek pro zranitelné osoby
v /v . 1.7/ . v . ’ 4 AR v ’ v 4
(téhotné zeny a rodiny s nezletilymi détmi), které brani jejich premisténi.

a) Zalovany splnil zivazny pravni ndazor z proniho rozsudku krajského soudu a neporusil prava
Zalobcii p¥i vivabdch o pouZiti ¢l. 17 narizeni Dublin IIT

Podle relevantni ¢asti ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III plati: ,,Odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se
miize kazdy Clensky stat rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal
statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii
stanovenych timto nafizenim neni pfislusny.“ Text tohoto ustanoveni nestanovi zadné
bliz$t podminky pro prevzeti odpovédnosti za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

Nejvyssi spravni soud nicméné ve své judikatufe upresnil, ze pravo statu podle ¢l. 17
natizeni Dublin II ,neznamena pravo (..) k libovili, nybrz jeho povinnost hledat
anachazet racionalni feSeni pfiméfena konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti
ptipadu plyne, ze je hodny zvlastniho zfetele, je na misté #vabu o aplikaci uvedeného
ustanoveni uinit.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, & j. 2 Azs
222/2016-24; ,rozsudek druhého senatu®).

Rozsudek druhého senatu pak shrnuje, ze ,uziti diskre¢niho opravnéni (...) ma byt
vyhrazeno jen vskutku vyjjimecnym pripadiim, kterych bude v porovnani s celkovym
obvyklym pottem feSenych #adosti o azyl vyrazni mens$ina. Uvabu o tom, zda pripadné
neuplatnit diskrecni opravnéni podle wvyse zminéného ustanoveni, je proto spravni orgin
povinen ucinit a ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem projevit jen tehdy,
vyjdou-li v ¥izeni najevo takové okolnosti, z nich? je patrné, Ze uvedené sivaby je v konkrétnim
pripadé treba. Nevyjdou-li zadné takové okolnosti najevo, absence zminky o diskrecnim
opravnéni necini rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu®
(bod 34 rozsudku druhého senatu).

Krajsky soud musi pfiznat, ze okolnosti této véci jsou podle jeho nazoru ulebnicovym
prikladem situace, ve které by pouziti ¢l. 17 narizeni Dublin III pfipadalo do uvahy.
Transfer %alobc do Spanélska mé jen formalni dévody. Ale po materialni strince se zd4
byt racionalnim a pfiméfenym reSenim, aby zalovany jejich zadost sam posoudil.
Piislu$nost Spanélska zalozilo jen pro turistické G&ely vystavené vizum, které Zalobciim
v minulosti zajistil zprostredkovatel. Jakmile ptibéh celé rodiny zadinal mit azylovy
rozmér, vydali se do CR. Z rozumnych d@vodd, protoze tu jiz mél azyl bratr Zalobce.
S jeho rodinou tu zalobci maji blizky vztah a jsou na ni vjistém smyslu zavisli. Nelze
pomijet ani dobu, kterou tu jiz stravili a vytvorili se zde urcité vazby. Premistovat je za
téchto okolnosti do Spanélska jen kvali onomu turistickému vizu se nezd4 byt tim
nejvhodnéjsim reSenim. Jde o ten vskutku vyjimecny pripad ve smyslu rozsudku druhého
senatu.

Tento pohled krajského soudu ovsem na poli ¢l. 17 natizeni Dublin III nehraje roli.
Krajsky soud zde nemuze zalovanému ulozit, aby jej nasledoval. Jak plyne z rozsudku
druhého senatu, ivahu o uplatnéni diskrecniho ustanoveni musi zalovany udinit a projevit
jen tehdy, vyjde-li skutkové najevo, zZe je to v konkrétnim ptipadé tfeba. Neni-li to tieba,
pak ani 4vahy o ¢l. 17 natizeni Dublin III nemusi v rozhodnuti byt. Tyro své minimalni
povinnosti Zalovany (vizin pronim rozsudkem krajského soudu) splnil. Slo o véc, ve které
vysvétleni Gvah o (ne)pouziti ¢l. 17 natizeni Dublin II bylo tfeba. Z rozhodnuti
zalovaného pak lze vydist davody, pro které pripad zalobct neshledal za zvlastniho ztetele
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hodny. Vztah s rodinou bratra zalobce nepovazoval za dostatecny k aktivaci diskrecniho
’ v v v o & v . / /
ustanoveni. A nemél za to, ze by transfer zalobct do Spanélska byl natolik problémovy.
Byt krajsky soud ma na tyto otazky vcetné racionalnosti transferu zalobcu jiny nazor,
ktery si pro uptimnost svého hodnoceni véci dovolil zminit vyse, neprislusi mu svym
/ v ’ Ve s . v 7 / ~ /
nazorem pohled Zalovaného na pouziti diskreéniho ustanoveni nahrazovat. Zalovany
se nezakonnosti pti praci s ¢l. 17 narizeni Dublin III nedopustil.

Pro srovnani lze odkazat i na judikaturu, podle které ¢lenskému statu nevznika povinnost
prevzit prislusnost na zakladé diskreéniho ustanoveni ,ani tebdy, pokudby nastala
vyjimecna situace, kdy i bez ohledu na kvalitu ptijeti a péli dostupnou v Clenském staté
prislusném pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu nebude mozné vyloucit, Ze
premisténi Zadatele, jehoz zdravotni stav je obzvlasté zavazny, miiZe pro néj samo o sobé
s sebou nést skutecné riziko nelidského ¢i poniZujicibo zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU.“ (rozsudek ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 1 Azs 398/2017-25, navazujici na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 4. 2017 ve véci C-578/16 PPU, C. K. a dals7, body 55-
97). Soudni dvur také nevyzaduje, aby neprislusny stat pri uvaze, zda nepostupovat podle
¢l. 17 natizeni Dublin III, napfiklad zohlednoval nejlepsi zajem ditéte (srov. rozsudek ze
dne 23.1.2019 ve véci C-661/17, M. A. a dalsi, body 70-72). Ochrana soukromého a
rodinného zivota inejlepsitho zajmu ditéte, které jsou ve hre v pripadé zalobcd, tedy
obecné nebudou tim davodem, na kterém by bylo mozné tuto povinnost zakladat.

Ma-li zalovany ve svétle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho
dvora tak siroké pole pro Gvahu pfi praci s diskreénim ustanovenim, pak jeho rozhodnuti
4 v/ i Ve i 4 4 v ./ 4 M v o / o4
v této Casti pri velmi omezeném soudnim prezkumu obstoji. Namitky zalobct tykajici se

pouziti ¢l. 17 nafizeni Dublin IIT jsou proto neduvodné.

b) Ke dni rozhodovini krajského soudu existuji zdvazné divody se domnivat, Ze ve Spanélsku
existuji systémové nedostatky prijimacich podminek pro zranitelné osoby, které odporuji cl. 4
Listiny zakladnich prav EU

Obecné principy

Podle relevantni Casti ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III plati: ,Neni-li mozné premistit
zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urCen jako prislusny, protoze existuji
zavazné diuvody se domnivat, Ze dochdzi k systémovym nedostatkiim, pokud jde o azylové 7izeni
a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského (i
ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, Clensky stat,
ktery vede fizeni o urleni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii
stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemtze byt urcen jako prislusny jiny {lensky
stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do zadného clenského statu
urceného na zakladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do prvniho clenského statu, v
némz byla zadost podana, clensky stat, ktery vede ¥izeni o urceni prislusného clenského statu, se
stava prislusnym clenskym statem.“

Evropsky azylovy systém stoji na domnénce vzdjemné divéry a na predpokladu, ze
zachazeni s zadateli o azyl v kazdém ¢lenském staté spliuje pozadavky Listiny zakladnich
prav EU, Evropské tmluvy o lidskych pravech (,Umluva®) i Zenevské tmluvy o pravnim
postaveni uprchlikti. Nejvyssi spravai soud vsak ptripomina, ze vzijemna divéra ovem
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neni divérou ,slepou® ¢i bezvyhradnou. Unijni pravo vykladané Soudnim dvorem naopak
pripousti vyjimecné odklonéni se od duvéry vdodrzovani unijntho prava ze strany
ostatnich {lenskych statt. Tuto domnénku tedy vyjimecné lze vyvratit, pokud Zadatel uvede
hodnovérnd tvrzeni o systémovych nedostatcich v konkrétni dotcené zemi a ditkladné je podepre
relevantnimi ditkazy (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
17. 4. 2018, C. j. 4 Azs 73/2017-29, body 22-23, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 9. 2019, C.j. 5 Azs 252/2019-41, bod 22, a jeho usneseni ze dne 7. 6. 2016,
&, 8 Azs 18/2016-52 aj.).

OvSem nikoliv jakékoli poruseni zakladntho prava clenskym statem automaticky
znemoznuje premisténi zadatele o azyl do tohoto clenského statu. Je tomu tak pouze
tehdy, je-li treba se vizné obdvat, Ze dochdzi systémovym nedostatkim azylového rizeni a
podminek prijmu Zadateli v prislusném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského i
ponizujiciho zachdzent.
Premisténi zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu natizeni Dublin III lze provest, jen
M Vv v/ v / vV / 4 4 /4 / v 4 M v v/ Vo
jestlize prislusny Clensky stat nebude mit problém - systémové v obecné roviné, ptipadné i
M \ . 4 4 v o IV _V 4 v / 4 **V_V 4
v roviné individualni (napf. z dvodu zvlasté zavazného zdravotniho stavu) - se zajisténim
alespont minimalnich diistojnych podminek, pokudjde o fizeni a o podminky prijeti
dotéeného zadatele (viz rozsudek ze dne 9. 11. 2020, . j. 5 Azs 65/2020-31, body 19 a 22).

Nejvys$i spravni soud se na podzim lonského roku zabyval otazkou systémovych
nedostatk® na Kypru, ktery je podobné jako Spanélsko jednou ze ,vstupnich zemi“ do
Spole¢ného evropskeho azylového systému. Nasledujici slova z jeho rozsudku ze dne 24. 9.
2020, ¢.j.1 Azs 192/2020-27 (bod 31), proto lze podle krajského soudu analogicky
vztihnout ike Spanélsku: ,V projednivané véci je potieba (soudniho) posouzeni mozné
existence systémovych nedostatkl o to naléhavéjsi s ohledem na to, ze Kyperska republika
je pro svou geografickou polohu jednim ze statii ,proni linie® (frontline states). (...). Kyperska
republika je tak dlouhodobé vystavena pfimému kontaktu ,migracnich vln‘. Od roku 2016
zde exponencialné roste pocet zadatelt o azyl. (...). Presto, ze ve vétsiné Clenskych zemi
Evropské unie nelze rict, ze by zfejmé nebo pravdépodobné trpély systémovymi
nedostatky, jsou zemé, u kterych to nelze jednoduse a ,jednou pro vzdy* vyloudit (ato
zejména zemé ,prvni linie‘ jako Recko, Itilie, Malta & Kypr). Tyto zemé jsou p¥imo
vystaveny migracnim vlnam a v azylovych otazkach se obraceji s zadosti o pomoc na
mezinarodni instituce. Jsou-li v 7¥izeni dle narizeni Dublin III vzneseny vizné a odiivodnéné
pochybnosti o poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, musi dojit k jejich ndleZitému
posouzent s diirazem na aktudlnost informaci o zemi, do které ma byt Zadatel premistén. Uvaba
spravniho organu, pripadné i soudu, musi byt ditkladnd a aktualni.“ Byt tedy Nejvyssi spravni
soud zde nezminuje Spanélsko, je podle krajského soudu ivjeho p¥padé stémito
vychodisky t¥eba pracovat. Jak také plyne z provedeného dokazovani, Spanélsko se
pohybuje na spici zemi s nejvyssim poctem zadosti o azyl. I to hraje roli.

Pri hledani pouzitelného prabu, na kterém jiz systémové nedostatky azylového 7izeni a
prijimacich podminek dosabuji virovné neslucitelné s &l. 4 Listiny zakladnich prav EU, krajsky
soud také vysel ze zavért rozsudku velkého senatu Soudniho dvora ze dne 19. 3. 2019 ve
véci C-163/17, Jawo (yrozsudek Jawo®). Systémové nedostatky by podle néj musely
dosahovat obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera zavisi na vsech okolnostech ptipadu
(bod 91 rozsudku Jawo). Této obzvlasté vysoké miry zavaznosti by podle Soudniho dvora
dosahovala situace, ve které by se osoba zcela zavisla na vefejné podpore kvili nezajmu
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organt Clenského statu nezavisle na své vuli a osobni volbé ocitla v sitwaci silné
materidlni deprivace, v niz by nemohbla uspokojovat své nejzikladnéisi potveby, jako je zejména
potreba se najist, umyt a ubytovat. Vedlo by to k poskozenti jejiho télesného ¢i dusevniho
zdravi. Nebo by se ocitla v zanedbaném stavu, nesluditelnym s lidskou dustojnosti.
Uvedené miry zdvaznosti tudiz nedosabuji p¥ipady, které se sice vyznaluji znacné nejistym
postavenim dotcené osoby (i podstatnym zhorsenim jejich Zivotnich podminek, ale neznamenaji
vdaznou materialni deprivaci, Ze by se tato osoba ocitla v natolik zdvazném stavu, ktery lze
stavét na roveri nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni (body 92 a 93 rozsudku Jawo).

Lze pak podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU odkazat i na judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava k &. 3 Umluvy, ktery stejné jako &. 4 Listiny
zakladnich prav EU zakazuje $patné zachazeni. Strasburské judikatura ¥ika, Ze k tomu, aby
uréité zachazeni spadalo coby nelidské nebo ponizujici pod zakaz obsazeny v &l. 3 Umluvy,
musi dosahnout urcitého prahu zavaznosti, jehoz posouzeni zavisi na souhrnu skutkovych
okolnosti, zejména trvani sporného zachazeni, jeho fyzickych nebo dusevnich 4éincich a
nékdy pohlavi, véku a zdravotnim stavu obéti (rozsudek velkého senatu Evropského soudu
pro lidsk4 prava ze dne 21. 1. 2011 ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku, &. 30696/09, § 219).
Zachazeni lze povazovat za ponizujici, pokud ponizuje nebo pokotuje jednotlivee, pokud
svéd¢i o nedostatku ucty k jeho dustojnosti ¢iji dokonce snizuje nebo pokud u ného
vyvolava pocity strachu, uzkosti nebo podradnosti, které mohou zlomit jeho moralni nebo
fyzicky odpor (rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 12.
2016 ve véci Khlaifia a ostatni proti Italii, ¢. 16483/12, § 159).

Za relevantni pro tuto véc pak lze povazovat lonsky rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ve véci N. H. a ostatni proti Francii (rozsudek ze dne 2. 7. 2020, ¢. 28820/13,
75547/13 a 13114/15). Strasbursky soud v kontextu p¥ijimacich podminek pro Zadatele o
azyl v této véci uvedl, ze Cl. 3 nelze vykladat jako zavazek statu zajistit kazdému, kdo se
nachazi v jeho jurisdikei, pravo na bydleni, ani jako obecny zavazek poskytnout zadatelim
o azyl finanéni podporu, aby si mohli zachovat uréitou zivotni troven (§ 160). Zdtraznil
vSak svoji dfivéjsi judikaturu, ze povinnost statnich organd poskytnout ubytovani nebo
slusné materialni podminky zadatelim o azyl vyplyva z vnitrostatni pravani Gpravy prijaté
k provedeni smérnice 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatela o
mezinarodni ochranu (§ 161). Evropsky soud pro lidska prava nevyloudil, ze stdt miiZe nést
odpovédnost podle &l. 3 Umluvy za zachizeni, p¥i néms stéfovatel zcela zdvisly na veteiné
pomoci Celi lhostejnosti nivadii, trebaze se nachazi v nouzi neslucitelné s lidskou distojnosti (§
163). Pokud by zadatel o azyl zlstal fadu mésici bez moznosti zajistit si nejzakladnéjsi
potfeby, jakymi jsou obziva, hygiena a ubytovani, azil ve stalé obavé z napadeni
a okradent, zcela bez vyhlidky na zlepSeni své situace, pak jeho nouze v kombinaci s
nedinnosti ptslu$nych Gradd predstavuje poruseni &. 3 Umluvy (§ 164).

V konkrétni véci N. H. a ostatni pak $trasbursky soud shledal poruseni &. 3 Umluvy u t¥
ze Ctyt stézovatelt. Francouzské organy nesly odpovédnost za podminky, v nichz po
dlouhé mésice zili naulici, bez pfistupu k hygienickému zatizeni, bez prostredki k
zajisténi svych zakladnich potfeb a v neustalych obavach z napadeni a okradeni. Stali se
obéti ponizujictho zachazeni, jez svédcilo o nedostatku tcty k jejich distojnosti. Tato
situace u nich bezpochyby vyvolala pocity strachu, obav nebo pokofeni, které mohly vést
k beznadéji. Nijak jim ani neodpovédély tGrady, které stézovatelé mnohokrat uvédomili o
tom, ze nemohou v praxi pozivat svych prav a zajistit své zakladni potteby. Vnitrostatni
soudy také systematicky argumentovaly nedostatkem prosttedkli na strané ptislusnych
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organd a postavenim stézovateli coby osamocenych relativné mladych dospélych osob
tésicich se dobrému zdravi a bez rodinnych zavazku. S takovym pfistupem se Evropsky
soud pro lidska prava neztotoznil. Tyto zivotni podminky podle néj odporovaly
¢l. 3 Umluvy. U ¢éuvrtého ze stézovatelt uz ale poruseni Umluvy neshledal. Zil ve stanu.
Jeho azylova zadost byla zaregistrovana po 28 dnech po pohovoru na prefekture. A 63 dnt
po pohovoru zacal pobirat financ¢ni podporu. Strasbursky soud konstatoval, ze sice rovnéz
zazil obtizné obdobi, av$ak pomérné zahy ziskal prostredky, které mu umoziovaly zajistit
. , , , v . ’ v . v 7V ~
si své zakladni potfeby. Jeho situace proto prahu zavaznosti poruseni ¢l. 3 Umluvy
nedosahovala (§ 165-183).

PouZiti obecnych principii v konkrétnich okolnostech této véci

Krajsky soud shledal, ze existuji zavazné ditvody se domnivat, Ze dochazi k systémovym
nedostatkiim, pokud jde o azylové 7izeni a o podminky prijeti zranmitelnych Zadateln wve
Spanélsku, které pro Zalobce s sebou nesou riziko nelidského & ponizujiciho zachizent ve smyslu
Clanku 4 Listiny zdkladnich prav EU. Za kriticky dulezitou povazuje zvysenou miru
zranitelnosti zalobcd, ktefi byli zranitelnymi osobami jiz jako rodina s nezletilym ditétem.
A jejich zranitelnost jesté zvysilo téhotenstvi zalobkyneé. Po skutkové strance krajsky soud
vysel zejména z dikazu plynoucich ze zpravy AIDA 2021 a zpravy Refugees International.
Se zpravou o stanovisku CEDAW uz pro jeji nadbytecnost pro meritum véci nepracoval.

Zprava AIDA 2021 upozorfiuje zejména na problem bezdomovectvi Zadatelii o azyl,
o /. o v/ / v/ 4 o Ve Ve 4 /7 N/ 4
zpusobeny jak prutahy v pfistupu k azylovému rizeni, tak pratahy pfi vyfizovani zadost,
v kombinaci s nedostateénymi kapacitami prijimacich stfedisek, kde se zadatelé o azyl
ubytovavaji. Podle této zpravy dosahuje ¢ekaci doba pro pfistup k systému ptijeti, na ktery
vznikd narok momentem podani zadosti o mezinarodni ochranu, az jeden mésic. Ani
’ / v v / . . v . .. ;o
po uplynuti této doby vSak zadatelé v praxi nemaji vzdy k dispozici ubytovani.
Z provedeného dokazovani plyne, Ze priimérnd cekaci doba na ubytovdni cini sest mésici. Toto
/ o . s 7 v vV / / / v/, ’ S v
prodleni zpusobuje zejména celkové neutésena délka azylového fizeni ve Spanélsku. Ta
muze v zavislosti na statni pfislusnosti trvat od tfi mésict do dvou let (4daj o Rusech neni
k dispozici). V nékterych pripadech se dokonce uvadi az tfi ¢i Cryri roky. Vlada sice
oznamila zamér zdvojnasobit rozpodet ministerstva vnitra vroce 2021. O vysledcich
tohoto kroku v praxi vsak informace nejsou. Zprava AIDA 2021 hovofi o mensim
4 v 4 v v / M 4 / 4 b
rychlostnim zlepseni béhem loniského jarniho nouzového stavu, ale nedoprovazi jej
konkrétnimi ¢isly. Duvodem byl spise pokles zadosti v tomto obdobi, ze ktereho nelze
v . v/ . ’ Ve 7 7V .
usuzovat na to, ze by dnes byla situace o mnoho lepsi. Krajsky soud pfipomina, ze loni
v ¥ijnu Cekalo na ubyrovani zhruba 8.000 Zadatels.

Z informaci ve zpravé AIDA 2021 krajsky soud nabyl zdvaZné obavy ze systému
ubytovdvini zranitelnych Zadatelii o azyl ve Spanélsku. Obzvla$té vezmeli v potaz, Ze
zalobci jsou rodinou s ani ne triletym ditétem a dal$im novorozencem na cesté. Zprava
AIDA 2021 pritom s odkazem na dal$i zpravy popisuje nedostatky Spanélskeho azylovéeho
systemu, jako jeho nepruznost a neschopnost prizpusobit se riznym situacim, zejména
pravé ve vztahu ke zranitelnym zadatelim o azyl. Ani po velkém zvyseni poctu zadosti o
azyl se systém ubytovavani neupravoval konceplné, ale spontanné bez jakéhokoliv
dlouhodobého nebo sttednédobého planovani. Situaci zhorduje ito, Ze Spanélsko odmita
poskytovat individualni zaruky, jako to ostatné ucinilo i ve véci zalobct.

Bezdomovectvi se ve zpravé AIDA 2021 objevuje opakované spolu s poukazem na
zvysujici se intenzitu tohoto problému zptsobenou pandemii nemoci Covid-19. Prestoze se
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nékteré nevladni organizace snazi zranitelnym osobam vletné matek s détmi pomoci,
z dokazovani plyne, ze vitbec neni jisté, zZe by Zalobci po prijezdu do Spanélska neskondili na
ulici. Situace musela byt zjevné vazna, protoze i zaméstnanci socialni sluzby protestovali,
aby ji vlada fesila. Pred zdmi jejich sidla po celé mésice prespavali zadatelé o azyl vCetné
déd. Znamky zlepseni ptitom ze zpravy AIDA 2021 neplynou. Vyslovné se v ni zminuji
dvé dalsi udalosti, které krajsky soud povazuje za zasadni. Nutnost mnoha zadatelt o azyl

v ’ . . / ’ V7 01 v v .
prespavat na ulicich Madridu za nizkych teplot na podatku roku 2020 kvuli preplnénosti
prijimacich stredisek, véetné téch ad hoc ztizovanych. A stejna nutnost v listopadu 2020,
kdy bylo zdokumentovano, ze napfiklad skupina 50 Zadateld o azyl - vcetné 13 déu -
musela Cekat na ubytovani a prespavat pred socialni sluzbou.

O zavaznosti situace, zejména ve vztahu ke zranitelnym osobam, svéd¢i i aktivity
spanélského ombudsmana, které zprava AIDA 2021 popisuje. Spanélsky ombudsman
4 o v M 4 v M v 4 /
v poslednich letech durazné poukazuje na problémy s prelidnénim azylovych center a
nedostatkt v ubytovavani zadateld o azyl. Resenim se pritom nezda byt napriklad spoleh
4 4 4 *V_ ~ 4 v /

na ubytovani v centru Hortaleza nebo na sidlisti Carlada Real v extrémné nuznych
podminkach, o jejichz sluéitelnosti s¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU lze davodné
pochybovat. Jak nevladni organizace, tak $panélsky ombudsman proto poukazuji na vazné
selhavani $panélského azylového systému, véetné plnéni potteb pro ty nejzranitelnéjsi.

To vSe doplnuje zprava Refugees International, ktera kromé statistickych (daja poukazuje
na skutecCnost, ze $panélskym organim muze trvat mésice, aby viubec zaevidovaly zadost
.y ’ . ’ . v / ) o v
o mezinarodni ochranu. Krajsky soud opakuje, ze nelze brat na lehkou vahu primérnou
¢ekaci dobu na ubytovani, ktera v roce 2019 {inila Sest mésica. Tato zprava stvrzuje slova

\4 v i 4 v v 4 v M vV / o /v i i /4
zalobce o nemoznosti legalné pracovat béhem prvnich Sesti mésicu a obtiznosti zisku prace
M M 4 o M \4 v o V= N4 4 4

1 po jejich uplynuti. To zpUsobuje, ze mnoho zadatelt zije v nevyhovuyjicich podminkach
na ulici. Bez ubytovini a financni pomoci zazivaji bidu a chudobu. Nemaji jednoduchy p¥istup
k zdkladnim nezbytnym sluzbam. To dopadd i na ty nejvic zranitelné. Spanélské organy je
nedokazi ani identifikovat. Tyto problémy navic zhorsSuje pandemie nemoci Covid-19.

Aby krajsky soud shrnul tyto Gvahy pti aplikaci ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III, Zalobcim
coby zranitelnym osobam redlné hrozi, Ze by ve Spanélsku Celili spatnému zachdzeni. Vibec
neni jisté — ba je to kvuli preplnénosti ubytovacich stredisek a obrovskému naporu velkého
v / v o i v /4 \4 v v /4
poctu neubytovanych zadatelt o azylu velmi nepravdépodobné -, ze by ve Spanélském
Ve 4 / 4 i 4 4 o o v vv/ 4
pfijimacim systému hned ziskali ubytovani. Z dikazt neplyne, ze by se to s vyss$i mirou
pravdépodobnosti podarilo alespon u téhotné zalobkyné. Minimalné tedy legalni cestou.
Nelegalni prace zalobce samozrejmé neni reSenim. Zalobci davodné namitaji, ze zaruka
ubytovani ve Spanélsku odnikud nevyplyva. Aniz odpovédi na zadost o individualni
zaruky. Jako bezdomovci by pak zranitelni Zalobci mobli na ulici skoncit po dobu nékolika
mésicid. Na zajisténi dalsich zakladnich zivotnich potfeb by se také spolehnout nemohli.
Pritom jde o mladé rodice s malym ditétem. A zalobkyné dalsi dité leka. Spanélské
prijimaci podminky by byly hrozbou i pro zdarny prubéh jejiho téhotenstvi.

V odich krajského soudu takova situace hrozici zalobcim jako zranitelnym osobam
nemuze byt slulitelna se zakazem Spatného zachazeni podle ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
EU a ¢l. 3 Umluvy.

Krajsky soud tyto hrozby chape - ve smyslu rozsudku Jawo - jako hrozby silné
materidlni deprivace, v niz by Zalobci nemobli uspokojovat své nejzakladnéjsi potreby. Krom
otazek, kde by se najedli a umyli, samozfejmé jde o pottebu se ubytovat. O skodlivych
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dopadech pro jejich télesné ¢ dusevni zdravi nelze pochybovat. Slovy judikatury
Evropského soudu pro lidska prava lze hovofit o snizeni ochrany lidskeé dastojnosti, ktera
nutné musi u zranitelnych Zadateld o azyl ve Spanélsku vyvolavat pocity strachu, Gzkosti
nebo podradnosti. Podle ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav EU je lidskd diistojnost nedotknutelnd.
Musi byt respektovina a chrinéna. Ma-li prvni ustanoveni Listiny zakladnich prav EU néco
v praxi znamenat, pak nemuze k transferu zalobct do takovych podminek dojit.

Podle krajského soudu by se situace hrozici zalobcum dala pfirovnat k situaci tfi Gspésnych
stézovatelt ve véci N. H. a ostatni. Situaci zalobcu oproti stézovatelum ve véci N. H. a
ostatni navic zhorSuje to, ze maji rodinné zavazky, které z nich délaji extrémné zranitelné
osoby. Tim spise u nich krajsky soud spatifuje realnou hrozbu poruseni zakazu $patného
zachazeni. Z provedeného dokazovani lze dovozovat, ze by bez ubytovani mohli zalobci
skoncit 1 sest mésici. To kromé mnohem vyssi zranitelnosti odliSuje jejich situaci od
étvrtého stézovatele ve véci N. H. a ostatni, ktery po dvou meésicich zacal dostavat financni
pomoc a $trasbursky soud u néj proto neshledal poruSeni &. 3 Umluvy. Podle krajského
soudu nelze u rodiny s nezletilym ditétem a téhotné Zzeny mechanicky pracovat s témito
Casovymi Udaji. Jejich zvysend zranitelnost a zavazky plynouci ze zikazu spatného zachdzeni
podle krajskébo soudu brini tomu, aby se vitbec kdy stali bezdomovci. Ze zakazu $patného
zachazeni podle krajského soudu plyne pozitivni zavazek jejich bezdomovectvi predejit.

Podle krajského soudu tedy wve vztabu ke zranitelnym osobam, existuji ziavazné duvody se
domnivat, Ze Spanélsky azylovy systém a taméjsi prijimaci podminky vykazuji systémové
nedostatky, které s sebou nesou riziko nelidského (i poniZujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zdkladnich prdv EU. Proto je do Spanélska podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIT
nelze premistit.

Situace by byla jina, pokud by bylo pravdivé tvrzeni zalovaného o tom, ze zalobci budou
mit coby rodina s nezletilym ditétem narok na prednostni ubytovani v ramci Spanélského
ptijimaciho systému. Jak ovsem jiz krajsky soud uvedl vyse (viz body 25-26 a 45), zalovany
neuvedl zadny konkrétni zdroj této informace. Provedené dokazovani vede k opacnému
zavéru. Prakticky jedinou vyhodou pro téhotné a jiné osoby se zvlastnimi potfebami, o
které provedené zpravy hovorfi, je moznost ziskat vyjimku z procedur na hranicich a
vpusténi na Gzemi Spanélska ve zvla$tnich pipadech. Kromé toho by mohli vyuZit delsf
doby ubytovani v azylovém zafizeni (po dobu 24 mésica, namisto 18 mésict). Azylovd
strediska vsak negarantuji Zddné zvlastni zachazeni zranitelnym skupinam osob, coZ potvrzuje i
Informace o Spanélsku, ze které vychizel Zalovany. Problémem je, Zese nezdi byt
pravdépodobneé, ze by zalobci v rozumné dobé vibec pristup k ubytovani v nékterém
ze Spanélskych azylovych zafizeni ziskali. Realné proto hrozi, ze by se zalobkyné,
ale i Zalobce a nezletila Zalobkyné, v p¥ipadé jejich predini do Spanélska stali objektem
vSeobecného, nedostateéné rozlisujictho pristupu  Spanélského azylového systému
k zadatelim o azyl.

Krajsky soud pak v obecné roviné souhlasi s konstatovanim Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 Azs 93/2018-68, ve vztahu k italskému azylovému
/4 \4 V17 v 4 vV 4
systemu, ze ,[o]kolnost pokrocileho téhotenstvi stézovatelky (...) neni per se rozhodnou
pro posouzeni pravni otazky systémovych nedostatkl (...) azylového fizeni.“ Nelze ji
samoziejmé pojimat takto izolované bez dalsitho. Podle krajského soudu ovsem ruzo
okolnost lze pojimat za rozhodnou wve wvztabu ke konkrétnim prokdzanym systémovym
nedostatkiim azylového vizent, jestlize by zjisténé prijimaci podminky nezajistovaly spinéni téch
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nejzakladnéisich  potteb  téhotnych Zen. XKrajsky soud proto neni toho nazoru,
ze by téhotenstvi nikdy nemohlo byt rozhodné pro posouzeni pravni otazky systémovych
nedostatkt. Vyse citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu vyklada tak, ze téhotenstvi
nelze chapat jako skuteCnost, ktera by bez hlubsiho posouzeni (a prokdzani) dGrovné
ptijimacich podminek toho kterého azylového systému automaticky znamenala aktivaci
postupu podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Dana véc posuzovana Nejvys$sim spravnim
soudem se navic tykala dublinského zajisténi, kde se otazka systémovych nedostatku
posuzuje s niz$i intenzitou prezkumu, nez v pripadé meritornich dublinskych rozhodnuti
(viz bod 35 citovaného rozsudku). Lze v té souvislosti odkazat rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 24. 4. 2018, ¢.j. 53 Az 3/2018-33 (viz body 14-16, 22, 24-28). Pro néj jiz
téhotenstvi pri detailnim hodnoceni systémovych nedostatkt prijimacich podminek v Italii
predstavovalo rozhodnou skute¢nost.

Krajsky soud tedy uzavira, ze po provedeném dokazovani v meritu véci dospél k zavéru,
ze pro zranitelné osoby - tj. zde téhotnou zalobkyni samostatné a vsechny zalobce coby

M 1./ /. Vv v v v v 4 Veey 4 4 v i
rodinu s nezletilym ditétem spolecné - S$panélské prijimaci podminky ve skutecnosti
vykazuji systémové nedostatky neslucitelné s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Zalobci tedy
jsou potencialnimi obétmi poruseni zakazu Spatného zachdzeni ve Spanélsku. Zasada non-
refoulement vtélena do Cl. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIT v takovém pripadé veli, aby je CR
do Spanélska nepfemistovala.

Nad ramec vyse uvedeného si krajsky soud zavérem dovoluje vypujcit slova zvlastniho
zpravodaje OSN pro extrémni chudobu a lidska prava Philipa Alstona (odkazuje na néj i
zprava AIDA 2021 na str. 101). Loni navstivil Spanélsko, véetné mist, kde pobyvaji
vadatelé o azyl. Podle jeho slov by dan4 mista mnozi Spanélé nepoznavali jako st jejich
zemé. Zvlastni zpravodaj OSN zduraznil, Ze za vSemi témi Cisly a statistickymi udaji jsou
konkrétni lidé. A nejéastéjsi slovo, které od nich slychaval, byla ,opusténost“. Jakoby je
spanélské organy nechaly napospas osudu. (viz body 9-11 zpravy zvlastniho zpravodaje
dostupné zde: https://bit.ly/3e8Meah; shrnuti v Ceskych médiich zde:
https://bit.ly/3tqGyyO). Podle krajskeého soudu by se k podobné formalni lhostejnosti
a ,opusténi“ zalobct nemély pridat i Ceské organy verejné moci.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse popsanych dtvoda zrusil obé rozhodnuti zalovaného (§ 78 odst. 1 s. .
s.). Jak véc zalobce, tak véc zalobkyné a nezletile Zalobkyné pak zalovanému vratil
k dal¥imu fzeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Zalovaného vaZe pravni nazor krajského soudu (§ 78
odst. 5 s. . 5.), podle kterého existuji zdvazné divvody se domnivat, Ze ve Spanélsku ve vztabu
ke zranitelnym osobim - Zalobciim coby rodiné s nezletilym ditétem, a navic Zalobkyni
samotné coby téhotné Zené [§ 2 pism. 1) zakona o azylu] — dochdzi k systémovym nedostatkim,
pokud jde o azylové 7izeni a o podminky prijeti Zadateli, které s sebou nesou riziko nelidského &
ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.

Zalovany proto v souladu s &. 3 odst. 2 pododstavec druhy in fine a pododstavec treti
natizeni Dublin III bude pokracovat v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III
tohoto natizeni, aby zjistil, jestli nemtze jako pfislusny uréit jiny clensky stat nez
Spanélsko. Pokud dojde k zévéru, Ze podle tohoto ustanoveni nebude mozné provést premisténi
do Zddného jiného clenského statu urceného na zakladé kritérii stanovenych v kapitole III, pak se
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Ceskd republika stane prislusnym clenskym statem. Za téchto okolnosti tedy bude zalovany
muset meritorné posoudit zadost zalobcti 0 mezinarodni ochranu.

Zalobci sice byli ve véci tspééni, ale 7adné naklady nevy&slili. Proto jim je krajsky soud
nepriznal. Zalovany uspésny nebyl. Pravo na nahradu nakladu fizeni mu ani nevzniklo (§
60 odst. 1s. f.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku
nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele, Nejvyssi spravni
soud ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat
advokat. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 12. dubna 2021

Martin Kopa, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
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