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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitiho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce PH pipesss. r. o.
sidlem Sktivandi 236/149, 747 21 Kravate - Kouty,
zastoupen Mgr. Markem UrbiSem, advokatem
sidlem Partyzanska 18, 747 05 Opava

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2019 (. j. 44337/19/5200-11431-
712136, ve véci dané z pfijmu,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

v

L Rizeni o prezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2019, &
j- 44339/19/5200-11431-712136, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 25
Af 87/2019, a fizeni o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2019, ¢.
j- 44337/19/5200-11431-712136, vedené pod sp. zn 25 Af 86/2019, se spojuji ke

spoleCnému projednani a budou dale vedena pod sp. zn. 25 Af 86/2019.

II. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 30. 10. 2019, (.
j. 44339/19/5200-11431-712136, a ¢. j. 44337/19/5200-11431-712136 se zru§uji a véci
se vraceji zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 22 456 K¢& do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Marka Urbige,
advokata, sidlem Partyzanska 18, 747 05 Opava.

Odtivodnéni;

Zalobni nimitky a stanovisko Zalovaného:

Zalobce se dne 30. 12. 2019 domahal zru$eni rozhodnuti alovaného ze dne 30. 10. 2019,
j- 44339/19/5200-11431-712136  (dale jen ,napadené rozhodnuti Presstex”) a
j- 44337/19/5200-11431-712136 (dale jen ,napadené rozhodnuti TONDINO - NEXT*);
ob¢ déle jen ,napadeni rozhodnuti®. Zaloby byly vedeny u Krajského soudu v Ostravé pod
sp. zn. 25 Af 87/2019 a sp. zn. 25 Af 86/2019. Vzhledem k tomu, ze spolu skutkové
souviseji, soud je postupem podle § 39 odst. 1 zak. ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.“) spojil ke spole¢nému projednani (vyrok I tohoto rozsudku).

v
C.
v

C.

Napadenymi rozhodnutimi bylo zamitnuto odvolani zalobce a byly potvrzeny dodatecné
platebni vyméry Financ¢niho dfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®)
2 20. 7. 2018 a 23. 7. 2018, dométujici zalobci dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013 a 2014 a ukladajici mu uhradit penale, a byl ¢aste¢né zménén dodateény
platebni vymér z 19. 7. 2018 na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2012 z castky 87 780 K¢ na 85880 K¢, tomu odpovidajic bylo nové vyméreno penile.
Dtvod pro doméfeni dané spocival v neuznani uplatnénych nakladd jako danové Gcinnych
v plné vysi, které zalobce vynalozil na reklamu a propagaci na zakladé danovych dokladt
prijatych od spole¢nosti TONDINO SE, PRESSTEX MEDIA SE a NEXT Fitness s. r. o.,
nebot je zalobce sice uhradil a jedna se o vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmt podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992, o danich z pfijmu (dale jen
»ZDP%), zalobce vsak byl koncovym clankem fakturacnich fetézct a s dodavateli vytvoril
pravni vztah podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. ZDP prevazné za ulelem snizeni zakladu
dané.

Zalobce namitl zavér spravce dané o tom, ze transakce jsou zatizeny podvodem na dani,
aniz tento prokazal, kdyz je to spravce dané, kdo ma dukazni povinnost. Podvod nebyl
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popsan a organy ¢inné v trestnim rizeni neucinily zadné tkony k zahajeni trestniho stihani
zalobce. Namitl rovnéz ,manipulaci se spisem*.
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U plnéni poskytnutych spole¢nosti NEXT Fitness s. r. o. spravce dané netvrdil zadny
fetézec, presto dovodil propojeni osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP. U plnéni
poskytnutych spolecnosti TONDINO SE zalobce ostatni spolecnosti v identifikovaném
fetézci vubec nezna. Zastupci SK Sigma Olomouc (svédkové R., H.) potvrdili realizaci
reklamy na Andrové stadionu prostrednictvim reklamnich spoleénosti a zminili 1
spole¢nosti TONDINO SE. V dobé poskytnuti reklamnich plnéni reklamni spolecnosti
radné existovaly, mély v predmétu plnéni popsanu reklamni c¢innost, nebyly vedeny jako
nespolehlivy platce. Neni povinnosti zalobce zjistovat, zda sidlo jeho obchodnich partneru
neni virtualni, coz nadto neni zakazano, a neni rovnéz zakazano, aby dlen statutarniho

organu byl ¢inny ve vice spolecnostech. Podle zalobce neni pravdou, ze by spoleénost
TONDINO SE zakladala Gletni zavérky do sbirky listin se zpozdénim.

K neuznani danovych dokladda od spolecnosti TONDINO SE zalobce dale namitl, ze
poskytnuté plnéni bylo prokazano rozsahlou fotodokumentaci. Neni podle néj pravdou, ze
SK Sigma Olomouc dodavala reklamu na kli¢ spoleénosti TONDINO SE, takova
skutednost nevyplynula z zadného svédeckého vyslechu. Neni ani pravdou, ze by SK Sigma
Olomouc zajistovala reklamni plnéni, zhotoveni reklamnich panelt a tyto udrzovala.

K vysi ,ceny obvyklé“ Zalobce pfedné nesouhlasil s neprovedenim navrzeného dikazu
vsemi smlouvami spole¢nosti TONDINO SE za roky 2013 a 2014 k porovnani cen a
obsahu plnéni, s tim, ze na navrhu trva. Zejména pozadoval proveést k dikazu smlouvy
mezi SK Sigma Olomouc a PAMBROKE Media s.r.0. a vyslech svédka J. L. a S. B., a to
k prokazani tvrzeni, ze SK Sigma Olomouc uzavirala smlouvy s reklamnimi spole¢nostmi
(téz se spoleénosti PAMBROKE Media s.r.0.), které reklamni plnéni prodavaly dale, a
dotaz na zalobcem uvedené reklamni agentury, za jakych podminek byly schopné
pozadované reklamni plnéni poskytnout, coz zalobce po zalovaném rovnéz marné
pozadoval. Zalobce vytkl Zalovanému dile neprovedeni vyslechu svédka RNDr. M. K.,
zpracovatelky zpravy, ktera je v prikrém rozporu svypovédi svédka R. a H. Cena
reklamniho plnéni nebyla objektivizovana, presto nebyl ustanoven znalec, a nebylo
zjisténo cenové rozpéti pro ceny sjednané mezi nezavislymi osobami, jak je pozadovano
judikaturou (zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 80/2007-
105).

Dale zalobce namitl, ze svédek B. vysvétlil danovy organim reklamni politiku zalobce,
pricemz trzby narostly, firma se zviditelnila a reklama tak splnila sviy Gcel. K vyhradé
\4 /4 v 4 M v 4 4
zalovaného ohledné obeznamenosti svédka B. s obvyklosti cen reklamy ve sportovnim
prostredi zalobce uvedl, Ze svédek nikdy nehral na nejvyssi Grovni, poslednich 20 let hraje
jen na rekrea¢ni Grovni a neni tak obeznamen s cenami reklamy nez pravé na nejnizsi
trovni (reklama v podobé ,gulase a piva©).

Dalsi namitky zalobce vznesl ke konkrétnim ddajim v napadenych rozhodnuti.
Nesouhlasil se zjiSténym navySeni ceny reklamy mezi SK Sigma Olomouc a TONDINO
SE a TONDINO SE a zalobcem (body 50 a 51 napadeného rozhodnuti TONDINO-
NEXT). Obsah a cena poskytnutého plnéni odpovidala smluvné pozadovanym kritériim.
Zavér, uvedeny v bodé 53 napadeného rozhodnuti TONDINO-NEXT o neprovedeni
reklamy v souladu se smlouvou, povazuje zalobce za rozporny se zavérem v bodé 4 tohoto
rozhodnuti o faktickém poskytnuti plnéni. Neni pravdou, ze by zalobce nevyhodnocoval
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efekty reklamy, ¢inil tak, coz potvrdil svédek B. (body 55, 56 napadeného rozhodnuti
TONDINO-NEXT).

Ohledné vyloucenych uplatnénych nakladt vydajd na zakladé danovych dokladda od
spolecnosti NEXT Fitness s. r. o. zalobce poukazal na to, ze jde o vyznamnou spolecnost
potadajici GRAND PRIX PEPA OPAVA po vic neZ 40 let. Zalovanému vytkl, ze
nevyslechl jednatele této spolecnosti pana P., ktery by rozptylil pochybnosti spravce dané,
upfesnil rozsah reklamniho plnéni, a vysvétlil vysi ceny, ktera podle zalobce odpovidala
tomu, co dostal. Zalobce namitl, Ye neni vjeho moZnostech, aby ovlivnil celkovy
hospodarsky vysledek této spole¢nosti.

Ani v pripadé plnéni od spolecnosti NEXT Fitness s. r. o. nebyla navzdory navrhu, ktery
zalobce vznesl, zjisténa cena obvykla porovnanim srovnatelnych subjektl, a zopakoval
navrh na posouzeni ceny znalcem.

U napadeného rozhodnuti TONDINO-NEXT zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 364/2018 - 76 z 10. 4. 2019 namit]l nezakonnost danove
kontroly a tedy nemoznost domérit zalobci penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového
fadu. U zalobce probéhlo dne 5. 10. 2015 mistni Setfeni, v ramci kterého zalobce
k posuzovanému reklamnimu plnéni predal spravci dané veskeré smlouvy. Spravce dané
presto nevyzval zalobce k podani dodate¢ného dariového priznani podle § 145 odst. 2
danoveho radu a zahajil dafiovou kontrolu. Pravo stanovit dané tak prekludovalo, coz mél
spravce dané zohlednit tim, ze danovou kontrolu mél ukonéit bez dodate¢ného platebniho
vymeéru.

K neuznanym vydajim vuaéi spole¢nosti PRESSTEX MEDIA s. r. o. (dale téz
»LRESSTEX) zalobce poukazal na to, ze reklamni plnéni bylo dolozeno fotodokumentaci
a DVD disky. Jak uvedl svédek B., efektivita reklamy se projevila zvysSenim trzeb zalobce,
rovnéz ve vztahu k tomuto reklamnimu plnéni vysvétlil reklamni strategii firmy, pfi¢emz
zalobce trva na tom, ze sportovni kariera tohoto svédka jinak neovliviiuje povédomi
ralobce o vyii ceny za reklamni plnéni v tomto prosttedi. Zalobce nesouhlasil s vytkou, Ze
nevyhodnocoval vliv reklamy na své podnikani.

I v pripadé neuznanych vydaji vaci PRESSTEX zalobce namitl chybny vzorek pro
stanoveni ,ceny obvyklé“. Neni rozhodné, za jakou cenu PRESSTEX reklamni plnéni
obdrzel od svého dodavatele Golf Arena Ostrava, posuzované smlouvy jsou odlisné,
protoze predmétem plnéni viéi zalobci je ,reklama na kli¢“. Nebyl vyslysen navrh na
porovnani s jinymi subjekty, uzavirajicimi smlouvy s Golf Arenou Ostrava a Handball KP

Brno. V rozporu s konstantni judikaturou spravnich soudt nebyl stanoven interval ceny
obvyklé.

I v pfipadé napadeného rozhodnuti PRESSTEX zalobce namitl rozpor mezi zavérem o
nedodrzeni smluvnich ujednini a zavérem o faktickém plnéni. Dale vznesl totozné
procesni namitky jako u napadeného rozhodnuti TONDINO-NEXT, absenci vyzvy
podle § 145 odst. 2 darfiového fadu po mistnim Setfeni, a prekluzi prava stanovit dati.

Stanovisko zalovaného:
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15.

16.

17.

18.

19.

[Zadejte text.]

Zalovany k procesnim pochybenim uvedl, Ze spis byl veden ¥adné. Pro vyzvu podle § 145
odst. 2 dantového radu nebyly splnény podminky, protoze u spravce dané na zakladé listin,
ziskanych pri mistnim Setfeni, nevznikl duvodny predpoklad doméreni dané, k tomu doslo
az na zakladé zjisténi pri danové kontrole. K prekluzi uvedl, ze datiova kontrola byla
zahajena 24. 11 2015, ¢imz doslo podle § 148 odst. 3 danového radu k béhu nové lhuty;
dodatecné platebni vyméry byly vydany 12 meésicu pred jejim koncem, tedy doslo
k prodlouzeni lhity a prekluze nenastala.

Zalobci nebyla dati doméfena z divodu Glasti na datiovém podvodu. Co se tyde existence
»retézce”, ten byl vystavén na zakladé zjisténych nestandardnich okolnosti, které v pripadé
spolecnosti TONDINO SE spocivaly v neovérovani vyhodnosti ceny, nedodrzovani
ustanoveni smluv, kdyz sjednané reklamni plnéni u Golf Aréna nebyla plnéna, znalosti
prostredi a informaci z obchodniho rejstiiku, neovéfovani efektu reklamy, ristu trzeb
nepochazejicitho z reklamy, ale od jednoho stalého odbératele. U plnéni od spolecnosti
NEXT Fitness s. r. 0. v navyseni ceny o 565% oproti ceniku, nedostatecné specifikace
plnéni, nestandardni vysi troku z prodleni. Stézejni je mnohonasobné navyseni ceny pri
predprodeji, aniz by byla pfidana jakakoliv poradana hodnoty, kdyz to samo o sobé staci
pro zavér o jinak spojenych osobach. Referencni ceny byly zjistény spravné, a to nejprve
intervalem cen. Ve zbytku odkazal na napadena rozhodnuti.

Posouzeni krajskym soudem:
Podminky rizeni

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhtuté dvou mésict po dorucent
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 s. f. s., prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. f. s. v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna; ve véci rozhodl
bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s., nebot stimto postupem oba
Ucastnici souhlasili.

Zjisténi z dariového spisu

Z danoveho spisu krajsky soud zjistil, ze u zalobce dne 5. 10. 2015 probéhlo mistni setfeni,
jehoz predmétem byly ,vydaje na reklamu v letech 2012, 2013 a 2014“. Zalobce pii ném
predlozil k uplatnénym vydajim kompletni smluvni dokumentaci, véetné ptijatych faktur,
a dokumentaci k realizaci reklamniho plnéni, téz dokumentaci vztahujici se k plnéni od
nyni posuzovanych dodavateld TONDINO SE, PRESSTEX a NEXT Fitness s.r.o.

Dne 24. 11. 2015 byla u zalobce zahijena datiova kontrola na dan z pfijma pravnickych
osob za zdariovaci obdobi rokt 2012, 2013 a 2014 v rozsahu uplatnénych nakladd
souvisejicich s reklamou a propagaci. Ve zdanovacim obdobi roku 2012 $lo o naklady
vynalozené vidi spole¢nosti PRESSTEX MEDIA SE na zakladé smlouvy o reklamné a
propagaci 56/2012 pro obdobi 1. 11. 2012 az 31. 12. 2012, sjednana cena ¢inil 200 000 K¢ za
poskytnuti prostoru v Golf Arena Ostrava, Vystavi$té Cerni louka, dale na zékladé
smlouvy o reklamné a propagaci 55/2012 na obdobi 16. 11. 2012 az 31. 12. 2012, sjednana
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cena ¢inil 300000 K¢ za umisténi loga zalobce v rozsahu reklamniho panelu 6x1m ve

sportovni hale Handball KP Brno.

Ve zdatiovacim obdobi roku 2013 slo o naklady vynalozené vidi spolecnosti TONDINO
SE na zakladé smlouvy o reklamné a propagaci 01-2013 na obdobi 1. 1. 2013 az 30. 6. 2013,
sjednana cena cinil 1500000 K¢ za umisténi reklamy o rozméru 2x3m pri utkanich
Gambrinus Ligy a Ceského poharu klubu SK Sigma Olomouc v arealu Androva stadionu
v Olomouci a poskytnuti reklamniho prostoru v prostoru Golf Arény Ostrava, dale
smlouvy o reklamné a propagaci 04-2013 na obdobi 1. 7. 2013 az 31. 12. 2013, sjednana cena
¢inila 1 100 000 K¢ za umisténi reklamy zalobce tamtéz.

V roce 2014 $lo o naklady vynalozené rovnéz vuci spoleénosti TONDINO SE na zakladé
smlouvy o reklamné a propagaci 01-2014 na obdobi 1. 1. 2014 az 31. 12. 2014, sjednana cena
¢inil 2 650 000 K¢ za umisténi reklamy o rozméru 2x3m pti utkanich Gambrinus Ligy a
Ceského pohiru klubu SK Sigma Olomouc v aredlu Androva stadionu v Olomouci a
poskytnuti reklamniho prostoru v prostoru Golf Arény Ostrava. Dale o naklady
vynalozené vuci spoleCnosti NEXT Fitness s. r. o. na zakladé smlouvy o reklamné a
propagact, sjednana cena ¢inil 1500 000 K¢ za provedeni reklamy a propagace umisténim
obchodniho jména a loga zalobce prostrednictvim reklamnich ploch v ramci akce 36.
rocniku GRAND PRIX PEPA OPAVA 2014 (mezinarodni soutéz ve vsech kategoriich
kulturistiky a fitness) konané dne 25. 10. 2014 ve Slezském divadle Opava, bez dohodnuté
ceny s tim, ze na cené se smluvni strany dohodnou; zalobce uplatnil celkem 1 130 000 K¢
bez DPH.

Spravce dané ve vSech pripadech na zakladé ,nestandardnich okolnosti“, zejména pak

mnohonasobného navyseni ceny, uzavrel, ze se jedna o transakce uskutecnéné prevazné za

Ucelem snizeni zakladu dané ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP, vyzval zalobce

k dolozeni rozdilu mezi jim zaG¢tovanou cenou za reklamu a propagaci a cenou, ktera by

byla jinak dosazena mezi nespojenymi osobami za stejnych nebo obdobnych podminek,

coz zalobce nedolozil, a spravce dané proto zalobci uplatnéné naklady upravi takto:

- vudi spolecnosti PRESSTEX MEDIA SE za rok 2012 uznal jako danové uznatelny
pouze naklad ve vysi 37 740 K¢, zbyvajici naklad ve vysi 462 260 K¢ povazoval ze
uplatnény neopravnéné, a proto jej nelze odecist od zakladu dané,

- vudi spolecnosti TONDINO SE za rok 2013 uznal jako danové uznatelny pouze naklad
ve vy$i 156 000 K¢, zbyvajici naklad ve vysi 2 444 000 K¢ povazoval ze uplatnény
neopravnéné a proto jej nelze odedist od zakladu dané,

- vudi spole¢nosti TONDINO SE za rok 2014 uznal jako dariové uznatelny pouze naklad
ve vy$i 100 000 K¢, zbyvajici naklad ve vysi 2 550 000 K¢ povazoval ze uplatnény
neopravnéné a proto jej nelze odedist od zakladu dané,

- vudi spolecnosti Next fitness s. r. 0. za rok 2014 uznal jako datiové uznatelny pouze
naklad ve vy$i 200 000 K¢, zbyvajici naklad ve vysi 930 000 K¢ povazoval ze uplatnény
neopravnéné a proto jej nelze odedist od zakladu dané.

Poté, co spravce dané seznamil zalobce s vysledky kontrolnich zjisténi a zpravou o dariové
kontrole, rozhodl prvostupriovymi dodate¢nymi platebnimi vyméry.

Zalovany k odvolani zalobce doplnil dokazovani o vyslechy navrZenych svédkd M. R.
(byvaly manazer klubu SK Sigma Olomouc) a D. H. (manazer klubu SK Sigma Olomouc),
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a poté, co zalobce seznamil se zjisténymi skutecnosti v odvolacim fizeni, rozhodl
napadenymi rozhodnutimi, pfiemz v pripadé dodavatele PRESSTEX opravil pocetni
chybu spravce dané pri dodani reklamniho plnéni u Golf Areny Ostrava, ve zbytku
prvostupriova rozhodnuti potvrdil.

Namitky pochybeni p¥i zahdjeni dariové kontroly, prekluze; manipulace se spisem

Zalobce namitl nezikonnost zahijeni datiové kontroly z dévodu postupu spravce dané
vrozporu s § 145 odst. 2 danového fadu. Z toho zalobce dovozuje jednak nemoznost
stanovit zalobci penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu a dale uplynuti
prekluzivni lhaty.

Krajsky soud se touto namitkou zabyval jako prvni v poradi. Pokud by totiz skute¢né byla
zalobci dan doméfena po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané, bylo by zbyteéné
se zabyvat dalsimi zalobnimi namitkami.

Podle § 145 odst. 2 danového radu, pokud Ize divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
maiiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit
nahradni hitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miZe spravce dané
domérit dani podle pomiicek.

Jiz ze samotného textu zakona vyplyva prvni predpoklad pro to, aby spravce dané podle
tohoto ustanoveni postupoval a zalobce k doméreni dané vyzval, a to je divodny
predpoklad doméreni dané”. Judikatura intenzitu tohoto predpokladu dale uptesnila tak, ze
se musi jednat o predpoklad zalozeny na ,natolik silnych poznatcich, z nichZ Ize vyrvorit
divodny predpoklad o doméreni dané, tedy o nespranosti soucasné posledni znimé dané“.
Nepostali pouhé ,jisté indicie“, které naopak vedou k povinnosti zahajit danovou kontrolu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015 - 39). Nemust se
vSak jednat o ,maprostou jistotu, Ze dari bude domérena“, postaci pouhy predpoklad (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 16. 8. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015 - 39.

K vykladu zavaznosti postupu podle § 145 odst. 2 danového radu pro spravce dané pri
existence ,divodného predpokladu, Ze dari bude domérena“ ve vyznamu vyse vylozeném, se
vyjadril rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. 1
Afs 183/2014-55, v némz se priklonil k zavéru, ze zakonodarce stanovil hierarchii postupt
vedouci ke spravnému stanoveni dané, od ,dialogické formy“, reprezentované vyzvou, po
formu vrchnostenskou, reprezentovanou datiovou kontrolou ¢i postupem stanoveni dané
podle pomtcek. Tuto hierarchii je spravce dané povinen dodrzet. Vyslovné rozsifeny senat
uvedl, ze ,, [dJozvi-li se spravce dané jinak nez na zikladé dariové kontroly (zejména z poznatkii
pri spravé jinych dani, z informaci od jinych organii &i soukromych subjektii nebo z vlastni
vybleddvaci ¢innosti) o skutecnostech ¢i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu
méla byt urcita dari domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej
podle § 145 odst. 2 véty proni dariového ¥ddu k podini dodatecného dariového tvrzeni“. Tento
zavér pak doplnil devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 10. 4. 2019,
¢oj. 9 Afs 364/2018-76 tak, ze poruSeni této povinnosti samo o sobé nezptsobuje
nezakonnost daniové kontroly.
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Jak krajsky soud ovéril, pfi mistnim Setteni dne 5. 10. 2015 predal zalobce spravei dané mj.
smlouvy o reklamné a propagaci ¢. 55/2012 a 56/2012, uzavrené se spole¢nosti PRESSTEX
MEDIA SE, smlouvy o reklamné a propagaci ¢. 01-2013 a 04-2013, uzavrené se spole¢nosti
TONDINO SE, a smlouvu o spolupraci se spole¢nosti NEXT Fitness s.r.o. ze dne 16. 4.
2014, vcetné priloh, fotodokumentace reklamniho plnéni a faktur. Kromé téchto smluv, jez
jsou nyni predmétem prezkumu, prevzal spravce dané nékolik dalsich smluv o reklamné a
propagaci, napt. se spolecnosti SELECT MEDIA s. r. o., dodavatelem V. M. JVM
MOTORSPORT, smlouvy uzaviené sT] Kravafe, a to vcetné dokladi o poskytnuti
reklamniho plnéni a faktur.

Podle zalovaného zjisténi, ktera spravce dané ztéchto podkladd uéinil, nenapliuji
podminku existence ,d#vodného predpokladu doméreni dané“. Krajsky soud tento nazor
zalovaného nesdili. Jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole, tak i z napadeného
rozhodnuti, zakladni ,nestandardni okolnost“, kterou oba danové organy zjistily a vedly je
k zavéru o zapojeni zalobce do jinak spojenych osob, je zjevné premrsténa cena reklamy, a
to natolik, Ze o tom zalobce mél védét uz jen pro vysi ceny samotné a proto, ze sjednaval
reklamu i sjinymi subjekty. Byla - li cena reklamniho plnéni takto vysoka ,na prvni
pohled®, ze to mélo zalobce varovat a aktivovat k jejimu ovéreni, totéz plati o spravci dané,
ktery se navic muze opfit o rozsahlé zkusenosti ohledné cen za reklamni plnéni
dosahovanych mezi nezavislymi osobami, a téz o znalost subjektt, ktefi se na reklamnim
trhu pohybuji, a cen, které pozaduji. Za této situace nelze zjisténi o rozsahu plnéni a vysi
dohodnuté ceny za toto plnéni, vyplyvajici z predlozenych smluv, povazovat za pouhé
»indicie“, byt samy o sobé samoztejmé neumoznovaly spravci dané dan doméfit (coz vsak
neni predpoklad pro postup podle § 145 odst. 2 danového fadu), ale predstavuji ,d#vodny
predpoklad doméreni dané”, o cemz mél spravce dané zalobce zpravit a dat mu moznost
adekvatné reagovat, kdyz zadné duvody, které by znemoznovaly tento postup,
v posuzovaneé véci nejsou dany (zalovany je ani netvrdi). Pominul-li spravce dané moznost
Upravy danové povinnosti samotnym zalobcem a preskodil tak ,dialogickou formu“
stanoveni dané, coz by mél byt zasadné prioritni postup, a pristoupil k zahajeni danové
kontroly, aniz by zde byly davody, které by ohrozovaly doméreni dané dialogickou
formou, postupoval v rozporu s § 145 odst. 2 danoveho fadu a zalobni namitka je tak
duvodna.

Jak vyplyva zuvedené judikatury, toto pochybeni samo o sobé nema za nasledek
nezakonnost dariové kontroly a nema za nasledek vylouceni Géinku § 148 odst. 3
danového radu, tedy vyloudeni nového béhu lhiity pro stanoveni dané. Tento dasledek by
mélo pouze takové zahajeni danové kontroly, které by bylo toliko formalni a jehoz
jedinym davodem by bylo prodlouzeni lhity pro stanoveni dané (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017 - 29), coz vsak zalobce
netvrdi. Zahajeni datiové kontroly dne 24. 11. 2015 tak vedlo k novému béhu ttileté lhity
pro stanoveni dané, ktera by skondila 24. 11. 2018, prodlouzena vsak byla o 12 mésict
dodate¢nymi platebnimi vyméry z 19. 7. 2018, 23. 7. 2018 a 23. 7. 2018 podle § 148 odst. 2
pism. b) danového fadu a napadena rozhodnuti tak byla vydana pfed jejim uplynutim.

Namitka nezakonnosti zahajeni danové kontroly a prekluze prava stanovit dan tak neni
dtvodna.
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Ackoliv pochybeni spravce dané spocivajici v nevydani vyzvy podle § 145 odst. 2 darfiového
fadu nemélo vliv na samotnou doméfovanou dan, mohlo mit vliv na sank¢ni nasledek
spojeny s domérenim dané z moci Gfedni, kterym je vznik povinnosti platit penale (viz
usneseni roz$iteného senatu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57). Podle § 251 odst.
4 danoveho radu totiz plati, ze (plokud je domérovina dari podle dodatecného dariového
prizndni nebo dodatecného vyictovani, povinnost ubradit pendle z Cistky, kterd je v ném
uvedena, nevznikd. A contrario tedy plati, ze nejedna-li se o v citovaném ustanoveni
vyjmenované pfipady, povinnost platit penale, jak je v ostatnich odstavcich § 251
danového fadu stanoveno, vznika. V projednavané véci je proto zrejmé, ze nevydanim
vyzvy dle § 145 odst. 2 daniového fadu doslo k zasahu do zalobcovych procesnich prav,
které navic ovlivnilo vyméfeni penale, jez by v pripadé vydani vyzvy a podani
dodateéného danového priznani nemuselo byt vibec predepsano. Napadena rozhodnuti
zalovaného ohledné stanovené povinnosti hradit penale proto neobstoji z tohoto davodu a
krajsky soud proto napadena rozhodnuti zrusil. V dalsim rizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem, soudu o tom, ze spravce dané byl povinen pfed zahajenim danové kontroly
vyzvat zalobce podle § 145 odst. 2 danového fadu k podani dodatecného danového
ptiznani, a neudinil - li tak, nevznika zalobci povinnosti uhradit penale.

Zruseni napadenych rozhodnuti pro nespravné stanovenou povinnost hradit penale vsak
nebrani prezkumu ostatnich zalobnich namitek, vztahujicich se k samotné domérené dani.

Co se procesnich zalobnich namitek tyka, zalobce namital ,manipulaci se spisem®, aniz by

blize uvedl, co touto namitkou mysli. Krajsky soud ovéril, ze spis je veden v souladu s § 64
4 N4 v / v/ v/ M i M b M

a nasledyjicich danového radu a zadnou manipulaci se spisem nezjistil.

Namitka neprokdzani podvodu

Zalobce namita ve vztahu ke vSem tfem svym dodavatelum, ze spravce dané povazoval
transakce za zasazené podvodem, aniz by tento prokazal.

Zalovany s namitkou nesouhlasil. Uplatnéné vydaje nebyly uznany nikoliv z davodu
zasazeni transakci podvodem, ale proto, ze oba danové organy povazuji ceny takto
sjednané za odlisné od cen, které by byly dosazeny mezi nespojenymi osobami.

Krajsky soud se se stanoviskem zalovaného ztotoznuje. Jak vyplyva z napadenych
rozhodnuti, otazka podvodu nebyla pro zalovaného ani spravce dané relevantni; zalovany
ve shodé se spravcem dané dovodil, ze vtii a ctyrclankovych fetézcich, tvotrenych
zalobcem, jeho dodavatelem (PRESSTEX, TONDINO SE) a dodavatelem dodavatele
zalobce (Golf Aréna Ostrava, Handball KP Brno, SK Sigma Olomouc, Edeco), a
dvouclankovém retézci mezi zalobcem a Next Fitness s. r. 0. je vztah osob jinak spojenyjch®
ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP, pticemz Gcéelem a disledkem
posuzovanych transakci bylo prevazné snizeni zakladu dané.

Podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP plati, ze [isi-li se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjedndany mezi nespojenymi osobami v béZnych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi
se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Nelze-li urcit cenu, kterd by byla sjedndvina mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek,
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pouzije se cena urcend podle pravniho predpisu upravujiciho oceriovani majetku. (...) Spojenymi
osobami se pro vcely tohoto zdkona rozumi (...) jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby, (...)
které vyrvorily pravni vztah prevainé za vcelem sniZeni zikladu dané nebo zvyseni dariové
ztraty.

Zalovany existenci njinak spojenych osob“ v fetézcich konkrétné dovodil z nadhodnocené
ceny reklamy, neovérovani vyhodnosti ceny reklamy, zptsobu stanoveni ceny reklamy,
znalosti sportovniho prostfedi, nedodrzovani jednotlivych smluvnich ustanovent,
okolnosti vyplyvajici z obchodniho rejstiiku dodavatele zalobce a nevyhodnocovani
efektivity reklamy pro zalobce. Kazdou z téchto okolnosti zalovany ve svém rozhodnuti
podrobné oduvodnil. Duvodem neuznani uplatnénych vydaji tak neni podvodné jednani
zalobce ¢i jeho dodavatelt a namitka zalobce nesplnéni dikazni povinnosti danovych
organu k prokazani podvodu neni divodna.

Krajsky soud pro uplnost dopliiuje, ze spravce dané muze pristoupit k Gpravé zakladu dané
podle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmt, pokud prokaze, ze se ve véci jedna o ,jinak
spojené osoby“ ve smyslu citovaného ustanoveni. Druhou podminkou pro dpravu zakladu
dané je zjisténi, ze se ceny sjednané mezi témito osobami lisi od cen, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek (zjisténi tzv. referenénich cen). Ve vztahu k obéma témto skuteCnostem nese
bremeno tvrzeni i bfemeno diukazni spravce dané. Ma-li za prokazané, ze smluvnimi
stranami pfislusného pravniho jednani jsou ,jinak spojené osoby“, a ze si sjednaly ceny
odlisné od cen mezi osobami nespojenymi, nemuze vsak jesté bez dalsiho zaklad dané
upravit. Subjektu, jemuz ma byt zaklad dané upraven, musi totiz poskytnout prostor, aby
zjistény rozdil mezi cenami uspokojivé vysvétlil. V této fazi nese bremeno tvrzeni i
bremeno dukazni, na rozdil od ostatnich (tj. predchozich) podminek pro tpravu zakladu
dané, danovy subjekt. Je na ném, aby tvrdil a prokazal zvlastni a obvyklym poméram trhu
se vymykajici, a pritom ekonomicky racionalni davody, pro které byla cena mezi nim a
spojenou osobou sjednana odlisné od ceny obvyklé. Jestlize rozdil uspokojivé nedolozi,
bude mu o néj zaklad dané upraven (viz napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 23. 1.
2013, ¢ 3. 1 Afs 101/2012-31, ¢i ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 4 Afs 343/2018-61). V nyni
posuzované véci spravce dané postupoval uvedenym zpusobem, kdy nejprve zjistil
skutecnosti, ktere podle néj prokazuji spojeni zalobce s dodavateli, resp. jejich dodavateli,
ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. ZDP, poté zjistil ceny mezi osobami nepojenymi a
rozdil pozadoval po zalobci racionalné odtvodnit, coz podle zavéru obou datiovych
organd zalobce nesplnil.

Zalobce dale vznesl namitky k jednotlivim skute¢nostem, ze kterych Zalovany dovodil, Ze
mezi zalobcem a jeho dodavateli a dale jejich dodavateli je vztah jinak spojenych osob“ ve
smyslu shora citovaného § 23 odst. 7 bod b) pism. 5 ZDP.

Krajsky soud nepovazuje vznesené namitky za divodné. Zakon v § 23 odst. 7 bod b) pism.
5 ZDP nevyzaduje viceClenné ,fetézce®, ani ,fetézce osob“ viibec; konstruuje vztah jinak
spojenych osob“, jejichz pfevaznym duvodem spojeni je snizeni zakladu dané. Judikatura
dovodila, ze pravé cena odlisna od cen dosahovanych mezi nespojenymi osobami je
zakladnim objektivnim znakem tohoto ,jiného spojeni”, pti¢emz subjektivni stranka se
vyzaduje (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7. 2013, ¢. j. 7 Afs 48/2013-
31,¢.5. 7 Afs 47/2013 - 30 z 13. 6. 2013, ¢. 5. 9 Afs 92/2013 - 27 2 20. 11. 2014 a ze dne 13.
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2. 2020, ¢. j. 7 Afs 176/2019-26). Ke ,spojent jinak“ postaci dva subjekty, jak tomu bylo u
spolecnosti NEXT Fitness s. r. 0. a zalobce, a védomost o dalsich ¢lancich retézce se rovnéz
nevyzaduje, kdyz zavér o ,spojent jinak“ vychazi z objektivné existujici odlisné ceny, bez
zkoumani subjektivni stranky. Stejné tak jsou bez zasadniho vlivu na existenci ,spojeni
jinak“ statutové otazky dodavatelskych spolecnosti, které pouze dokresluji celkovy obraz.
Jak dovodila konstantni judikatura spravnich soudi (citovana vyse), spojenou osobou
podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP, je kazda osoba, ktera profituje z jednani osob v
fetézci, jehoz dusledkem a Ucelem je prevazné snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové
ztraty. Pravé touto osobou je v nynéjsi véci zalobee, konecny prijemce reklamnich sluzeb,
ktery si naklady na né vynalozené podle § 24 odst. 1 ZDP uplatnil za Glelem vypocltu
zakladt dané za prislusna zdarovaci obdobi. Ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z
priymu je konstruovino objektioné tak, Ze rozhodujici je odlisnost sjednanych cen mezi
spojenymi osobami od cen mezi nezavislymi subjekty za stejnych nebo obdobnych podminek, bez
uspokojivého doloZeni toboto ditvodu, a [...] neposkytuje prostor pro hodnoceni subjektivni
stranky jednani spojenych osob® (viz rozsudek ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 468/2019 - 37).
Jinymi slovy, neni povinnosti dafiovych organua prokazat, ze darfiovy subjekt byl do fetézce
jinak spojenych osob zapojen védomé. Postadi, pokud danové organy dolozi, ze zde je
fetézec dodavatelu, ze je v ném zapojen darovy subjekt, ze doslo k toku finanénich
prostredku souvisejicich s dodavkou pro danovy subjekt a zaroven ze prokazatelné existuje
odlisnost sjednané ceny od ceny obvyklé mezi nezavislymi osobami (viz napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 7 Afs 47/2013-30, a ¢. j. 7 Afs
48/2013-31, ¢i ze dne 29. 5. 2018, C. j. 2 Afs 131/2018-59). Prokazal-li spravce dané, ze je
zde zasadni mnohonasobné navyseni ceny reklamy, pro které zalobce neuvedl zadny
racionalni davod, pak tato skuteCnost je pro zavér o ,spojent jinak ve smyslu § 23 odst. 7
pism. b) bod 5. ZDP uréuyjici, a i kdyby zalobce nemél zadnou védomost o statutovych
zalezitostech svych dodavatelu (virtualni sidlo, zapojeni statutarnitho organu ve vice
spolecnostech), ani o dodavatelich svych dodavatelti, nema to na zavér o ,jinak spojenych
osobach® zadny vliv.

Plnéni od spolecnosti TONDINO SE

Ke zjisténim a zavérum, tykajicim se plnéni od spole¢nosti TONDINO SE, zalobce vznesl
fadu dilé¢ich namitek.

Uvedl, ze poskytnuti plnéni je prokazano rozsahlou fotodokumentaci. Tato skutecnost
vSak neni sporna; z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze o poskytnuti reklamniho plnéni
nemél spravce dané ani zalovany pochybnost (byt jednotliva ustanoveni smluv neméla byt
podle nich dodrzena). Konecné, postup podle § 23 odst. 7 ZDP je mozny jen u dariové
U¢innych naklada (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016 ¢. j. 10 Afs
147/2016-45).

Dale zalobce nesouhlasil se zavérem, ze SK Sigma Olomouc spole¢nosti TONDINO SE
dodavala reklamni plnéni ,na kli¢“ a Ze zajistovala zhotoveni reklamy, uvedla reklamni
panely do provozu a hradila vyrobu. S touto namitkou souvisi nesouhlas zalobce se
zavérem o nedivodném mnohonasobném navySeni ceny reklamy. Zavér o rozsahu

v /4 4 v VA 4 4 \4 \4 / Ve
preprodaného reklamniho plnéni je v napadeném rozhodnuti obsazen a zalovany z néj
dovozuje nedivodnost navySeni ceny reklamniho plnéni, kdyz podle Zalovaného to byl
klub SK Sigma Olomouc, kdo reklamni sluzbu poskytl. Tento zavér zalovany ucinil na
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zakladé zjisténi spravce dané vyplyvajici z obsahu smluv mezi klubem SK Sigma Olomouc
a spolecnosti TONDINO SE, jejimz predmétem neni poskytnuti reklamni plochy, ale
umisténi reklamy se vSemi souvisejicim 1 sluzbami (reklamu podle smlouvy nechal vyrobit
klub SK Sigma Olomouc, tyto umistil na pozici dynamického systému na Andrové
stadionu, reklamu udrZoval v provozu a platil vyrobni niklady). Zalobce Z4dné dikazy, ze
kterych by vyplyvalo néco jiného, nenavrhl. Zalovany déle vySel ze zjidténi, e za shodné
plnéni zaplatil Zalobce spole¢nosti TONDINO SE o 5200% vice, nez zaplatila TONDINO
SE fotbalovému klubu SK Sigma Olomouc (v roce 2013), o 5 300% v roce 2014 a v roce
2014 to bylo o 8 833% tfetimu z dodavateld, spoleénosti EDECO. Zalobce ptitom Zadny
divod pro takové razantni navySeni neuvedl; podle nazoru soudu si tézko lze néjaky
racionalni divod predstavit. Krajsky soud zduraznuje, ze je sice pouze véci zalobce, za
jakou cenu koupi reklamni plnéni, nemtze vsak zadat, aby takto vysoké ceny byly uznany
jako danové Ucinné, kdyz pro akceptovani jejich vyse neuvedl zadny duvod a ani nijak
nevysvétlil, pro¢ se nepokusil totéz reklamni plnéni ziskat mnohem levnéji pfimo od
fotbalového klubu. Namitka neni divodna.

Dalst zalobni namitka spociva v tom, ze zalovany podle zalobce neduvodné odeprel jeho
dikazni navrh smlouvami o reklamné u jinych reklamnich agentur za celem zjisténi, za
jakych podminek by u nich zajemce o reklamu u klubu SK Sigma Olomouc mohl ziskat, a
dale smlouvou, uzavrenou mezi SK Sigma Olomouc a spolecnosti PAMBROKE Media SE,
v v / o v / 4 / 4 \4 v /
véetné vyslecht svédka J. L. a S. B. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany
4 o 4 4 4 v **V_V 4 4 4
uvedené dukazni navrhy vskutku odmitl s poukazem na to, ze ke zjisténi srovnavaci ceny
./ A **V_V 4 /4 / v 4 M 4 v M N4 M
maji slouzit ceny zjiSténé za shodné nebo obdobné plnéni mezi realné existujicimi
4 M / i . v 4 v Ve M v/ ceV) 4 4 v . v /
nezavislymi subjekty, coz spravce dané uéinil a dalsi zjistovani povazuje za nadbyteéné.

Krajsky soud se s timto posouzenim ztotoziuje. Postup spravce dané pri dokazovani a jeho
povinnosti upravuje predevsim ustanoveni § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., darového
fadu (dale jen ,danovy rad®), podle kterého spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzdan jen navrby
dariovych subjekti. Pokud jsou dikazni navrhy predlozeny, musi se jimi zabyvat;
4 4 v 4 . o 4 4 . vV /
procesnimu pravu danoveho subjektu navrhovat dukazy odpovida povinnost darnovych
4 o M / 4 4 v v 4 o [+ 4 4
organt nejen o vznesenych navrzich véetné navrht dukaznich rozhodnout, ale také, pokud
jim nevyhovi, ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych duvoda tak ¢ini. V nalezu ze dne 8. 12.
2009 sp. zn. I US 118/09 Ustavni soud konstatoval, ze neakceptovani dtikazniho navrhu
Glastnika fizeni lze zalozit pouze tfemi divody. Prvnim je argument, podle néhoz tvrzena
skutenost, kjejimuz ovéfeni nebo vyvriceni je navrhovan dikaz, nema relevantni
souvislosti s predmétem fizeni. Dal$im je argument, podle kterého dikaz neni s to ani
ovefit ani vyvratit tvrzeni nebo skutednost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje
4 4 4 v v v 4 M v o o M v v
vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost dikazg, tj. argument, podle néhoz
Ve 7 4 . v vV 4 4 /a o 4 eV 4
urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim
v/ 4 ) / 4 . .. vV 4
fizeni bez duvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvraceno
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005 sp. zn. III. US 359/05; srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 10 Afs 5/2014-32 z 29. 5. 2014).

Zalovany dikazy neprovedl z t¥etiho divodu, tedy jeho nadbytetnosti pro zjisténi vyse
ceny mezi nezavislymi subjekty bez divodnych pochybnosti.
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Ke zptsobu zjistovani referenéni ceny se opakované vyjadrila soudni judikatura. Lze zde
napf. citovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010 -
81, podle jehoz pravni véty: ,[k] prokdzani, Ze se lisi ceny sjednané mezi spojenymi osobami od
cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnyjch podminek (referencni ceny),_musi spravce dané na zakladé zjisténi vyse obou
téchto cen provést mezi nimi srovndni (..). Referencni cenu miiZe sprivce dané urcit
porovnanim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi reilné existujicimi
nezavislymi subjekry nebo (zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch)
jen jako hypoteticky odhad opreny o logickou a raciondlni vivabu a ekonomickou zkusenost.
Referencni cena je v podstaté simulace ceny vytvorend na zdkladé sivaby, jakon cenu by za
situace shodné se situact spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi
sebou bézné obchodni vztalry. Pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zdkladé ndaji o
skutecné dosazenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi reilné existujicimi
nezavislymi subjekry, musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosaZeny za stejnych
nebo obdobnych podminek, za nichZ cenu sjednavaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky
1157, provést patricnou korekci (§ 23 odst. 7 zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii)“

Pro urceni ceny obvyklé je tedy v zasadé mozné vyjit z existujicich cen sjednanych mezi
b / M M M Ve 4 / /7 Vv / vV Vv / /. /!
jinymi subjekty tak, jak to ¢ini v napadeném rozhodnuti zalovany, ale feCeny postup skyta,
krom nepopiratelnych vyhod, i néktera Gskali, ktera je tfeba reflektovat. Ta jsou spojena
v v 4 v 4 M Ve _/ 4 M b Ve _/ M
predné s tim, ze uvedené ceny vznikly za uréitych okolnosti, sjednali je urcité subjekty
Ve _/ v Ve / M . Ve _ 7/ M M 4 4 /7
v urcitém Case, s uritymi vztahy mezi sebou a za uréitych objektivnich podminek majicich
vliv na cenu. Pokud zalovany chce vyuzit realné sjednanych cen jinych spoleénosti k urcent
obvyklé ceny, kterou by sjednal zalobce, kdyby nebyl se svym dodavatelem spojenou
. v o ’ ’ . , , ’ . .e g .
osobou, pak je treba znat jak podminky, za kterych byly sjednany realné ceny mezi jinymi
spolecnostmi, tak i ty, za kterych své ceny sjednaval zalobce. Jediné pak je mozné provest
onu korekei, o které mluvi v citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud. Jelikoz jde pak o
skutednosti nutné k prokazani odlisnosti ceny sjednané zalobcem od ceny sjednané mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich, tizi dikazni bfemeno o nich
zalovaného.

V posuzované véci zalovany shodnost plnéni dovodil predevsim ze sjednaného rozsahu,
pricemz postaveni smluvni stran (zde jde o klub nebo reklamni agenturu) nepovazoval za
vyznamné, a proto povazoval plnéni za shodné nebo obdobné. Krajsky soud se s timto
nazorem zalovaného ztotoznuje, nebot odpovida pozadavkiim shora uvedenym. Je-li totiz
plnéni co do rozsahu prakticky shodné, probiha ve stejné dobé na tomtéz sportovnim
stadionu a tychz nebo podobnych sportovnich wutkanich, pak je otazka, zda
poskytovatelem je klub nebo reklamni agentura, vskutku marginalni, pokud bylo totéz
plnéni dostupné od obou subjektu. Trvat na tom, aby za referen¢ni byly povazovany
smlouvy sreklamni agenturou, by za této situace bylo pouhym formalismem bez
obsahového vyznamu. Zalobce ani v odvolani, ani v Zalobé neuvedl Zidnou konkrétni
odlisnost v rozsahu plnéni, které poskytoval na zvolenych referenénich smlouvach sam
klub a které zalobci poskytovala, resp. v jim pozadovanych referenénich smlouvach méla
poskytovat reklamni agentura. Neuvedl ani zadnou okolnost, ktera by na cenu méla vliv.
Totéz plati i o navrzenych svédcich. I v ptipadé dokazovani v danovém fizeni vSak plati
zasada, ze dikazy jsou provadény k prokazani konkrétniho tvrzeni. Byt samozfejmé
zalobce nemohl presny obsah smluv mezi tfetimi osobami znat, zjistil - li spravce dané
referencni ceny a povazoval - li takto zjisténou cenu z dvodu absence rozdild v jejich
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obsahu smluv za prakticky jistou, bylo na zalobci, aby vysvétlil, v cem se spravce dané
resp. zalovany myli, a aby toto své tvrzeni prokazal, a nespokojil se pouze s navrhem
dalstho dokazovani, aniz by uvedl, co konktrétné jim ma byt prokazano. Takovy postup
by totiz vedl k dokazovani prakticky bezbfehému. Ani tuto zalobni namitka tak soud
nepovazuje za davodnou.

Zalobce poukazal na to, Ze svédek B. vysvétlil reklamni politiku Zalobce, p¥item? trzby
narostly a firma se zviditelnila. Svédek B. nikdy nehral na nejvyssi Grovni a poslednich 20
let hraje jen na rekreacni Grovni a neni tak obeznamen s cenami reklamy. Svédek B. rovnéz
potvrdil vyhodnocovani efektivity reklamy.

Zalovany zji$téni z vypovédi svédka B. (zaméstnanec Zalobce odpovidajici za reklamu)
povazoval za relevantni v zavéru o jinak spojenych osobich“, kdyz tento vystavél nejen na
neumérné navysenych cenach reklamy, ale i na dalsich okolnostech, které o dtvodech
transakci, nespocivajicimi pouze ve snaze ziskat reklamni plnéni, svédéi, mezi nimi je
znalost zalobce sportovniho prostfedi a tudiz i cen za reklamu zde pozadovanych, a dale
nevyhodnoceni efektivity reklamy. O svédku B. zalovany netvrdil, Ze zna nejvyssi soutéze,
ale poukazal na to, e sportovni prostredi zn4, coZ %alobce nepopira. Zalovany v bodé 52
napadeného rozhodnuti TONDINO-NEXT znalost sportovniho prostiedi dovozuje nejen
ze zkuSenosti pana B., ale 1 z toho, ze zalobce sam poridil v letech 2012 - 2013 reklamy v
dalsich sportovnich arealech, a proto by mél byt schopen odhadnout pfiméfenou cenu. Co
se tyce efektivity reklamy, pak trzby narostly pouze u stavajictho odbératele MONTSVAR
(zalobce netvrdi nic jiného) a Zalovany tak nehledal %4dny jeji p¥inos. Uvahy Zalované
krajsky soud povaZuje za zcela logické a ztotoZfiuje se s nimi. Zalovany své ndmitky vznesl
v obecné roviné, jako polemiku sargumentaci zalovanému, bez novych skutecnosti ¢i
pohleda. Zavér zalovaného tak neni podle nazoru krajského soudu nijak zpochybnén,
proto ani tyto namitky nejsou divodne.

Zalobce povaiuje za vzijemné neslulitelny zavér, obsa’eny v bodé 53 napadeného
rozhodnuti TONDINO-NEXT o neprovedenti reklamy v souladu se smlouvou, s bodem 4,
o nespornosti poskytnutého plnéni. Krajsky soud vsak vuvedeném zadny rozpor
neshledal. Zalovany Zalobci vytyka, Ze soudasti smluvniho ujednani byla i reklama v Golf
Aréné Ostrava, ktera vsak nebyla poskytnuta, coz zalobce nepopira, ani to, ze jeji
nerealizovani nijak nefe$il, nebot méla byt uvedena omylem. Zalovany nepovaZuje tuto
skuteénost samu o sobé za prokazujici zavér o jinak spojenych osobach, nicméné jej obecné
uvadi pro dokresleni celkového obrazu, ze pro zalobce okolnosti poskytnuti reklamy
nebyly dilezité. S timto zavérem se krajsky soud ztotoznuje, kdyz s ohledem na velmi
vysokou cen u reklamniho plnéni, 1ze pfedpokladat zvysenou pozornost jak smluvnimu
zabezpeleni takového plnéni, tak jejimu poskytnuti, coz se se smluvnim ujednanim
yomylem® neslu¢uje. Rovnéz tak soud nepovazuju uvedené zavéry za vziajemné se
vyludujici, kdyz v odstavci 4 je obecny zavér o poskytnuti plnéni ze strany TONDINO SE
a v odstavci 53 pak upozornéni na vadnost poskytnutého plnéni a absenci adekvatni reakce
ze strany zalobce. Namitka neni dGvodna.

Dalsi namitkou tykajici se nespravnosti zavéru o neprovedeni dikazu je nesouhlas s
neprovedenim vyslechu svédka RNDr. M. K., zpracovatelky zpravy, jejiz zavéry jsou
podle zalobce ,,v pfikrém rozporu“ s vypovédi svédka R. a H. (v cemz tento ptikry rozpor
spociva, zalobce neuvedl). Neprovedeni navrzeného vyslechu zalovany odavodnil v bodé
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76 napadeného rozhodnuti TONDINO-NEXT tim, ze neshledal Zadny rozpor s vypovédi
RNDr. K, danove poradkyné spolecnosti SK Sigma Olomouc, kdyz rovnéz RNDr. K.
nevyloucila existenci smluv mezi SK Sigma Olomouc a reklamnimi agenturami, jak zalobce
v odvolani tvrdil. Krajsky soudu jiz v odstavci 49 tohoto rozsudku vysvétlil povinnosti

4 v Ve 4 4 M / 4 v 4 v/ v / v 4
spravce dané pfi dokazovani, jak mu vyplyvaji z danového radu, a zalovany se poruseni
téchto povinnosti pfi odmitnuti navrzeneho vyslechu nedopustil, kdyz na dikazni navrh
v/ v o * M 4 o i M v 4
fadné reagoval a svij nesouhlas sjeho provedenim oduvodnil jeho nadbytecnosti.
Vzhledem k tomu, ze Zalobce ani v zalobé neptinasi zadné nové tvrzeni, které by mélo byt
uvedenym vyslechem prokazano, ¢i co by z néj mélo nyt zjisténo, a pouze opakuje svou

’ v/ ’ « .V v v/ 7 . ’ .

vytku ,0 prikrém rozporu®, aniz by uvedl, v éem spoliva, krajsky soud odkazuje na
oduvodnéni zalovaného s tim, ze zadny rozpor mezi vypovédmi svédka a zavéry RNDr.
K. neni, kdyz se v$ichni shodné vyjadfovali k moznostem poskytnuti reklamniho plnéni
ptimo s klubem SK Sigma Olomouc, jeho cené i toho, ze ceny v ceniku nejsou fixni.
Zalovany proto nepochybil, kdyz dikaznimu navrhu pro nadbytecnost nevyhovél a
namitka rovnéz neni davodna.

Posledni namitka tykajici se plnéni od TONDINO SE se tyka cena reklamniho plnéni,
ktera podle zalobce nebyla objektivizovana, a presto nebyl ustanoven znalec, a dale, ze pro
referencni ceny nebylo zjisténo cenové rozpéti, jak je pozadovano judikaturou.

Ani tato namitka neni divodna. Predné se zalobce myli, kdyz tvrdi, ze referencni cena
nebyla stanovena rozpétim, opak je pravdou, jak vyplyva ze zpravy o dariové kontrole, kde

’ v .. M /4 v 7/ \4 /. . / v/ M i / vV / 4
spravce dané zjistil cenové rozpéti pro kazdy jednotlivy pripad a jednotlivé ¢asové obdobi
zvlast. Podle nazoru soudu maji zavéry danovych organa plnou oporu ve spravnim spisu, a
co se volby referenc¢nich cen tyka, odkazuje soud na shora recené (odstavec 53 tohoto
rozsudku). PrisvédCit nelze ani nazoru zalobce, ze danové organy mély pfi urceni
referencni ceny prizvat znalce, nebot cenu sjednanou mezi nezavislymi osobami bylo

v 4 Ve / 4 4 4 v 4 4 4 4 \4
mozné urcit bez znaleckého zkoumani pravé pomoci vyhledani cen za reklamni sluzby
v steyném nebo obdobném rozsahu poskytované jinym spole¢nostem. Zalobce ani neuvadi
duvody, pro které by snad nemélo byt mozné takto referenéni cenu uréit. Krajsky soud

7 4 v v 4 v M v - v 4 v_ 7/

nesdili nazor zalobce, ze by snad spravce dané nedisponoval ve véci urceni referen¢nich cen
takovymi znalostmi, ze by bylo nutno ustanovit za timto Ucelem znalce. Spravce dané
zcela v souladu s dikci zakona a souvisejici judikaturou vyhledal subjekty, kterym byla v
daném case a na danych mistech poskytovana taktéz reklama. Nasledné referenéni cenu
urcil jako nejvyssi ¢astku ze zjiSténého rozpéti. Pro tento postup nejsou nutné zadné
odborné znalosti mimo ramec téch, kterymi redni osoby spravce dané bézné disponuji
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 176/2019-26 z 13. 2. 2020, bod 36
odivodnéni). Ani tato namitka neni dvodna.

Plnéni od spolecnosti NEXT Fitness s. 1. o.

Zalobce predné poukazal na to, Ze spoletnost NEXT Fitness s. r. o. je vyznamnou
spolecnosti, poradajici GRAND PRIX PEPA OPAVA po vic nez 40 let. Tato skute¢nost
vSak nebyla ani jednim z dariovych organt nijak zpochybnéna.

Zalobce nesouhlasi s nevyhovénim svému navrhu na vyslech jednatele spolecnosti NEXT
Fitness, s. r. 0., pan P.
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V napadeném rozhodnuti TONDINO-NEXT k oduvodnéni zamitnuti navrhu na vyslech
pana S. P. (bod 103) zalovany uvedl, ze o rozsahu fakticky pfijatého reklamniho plnéni
nebyly zadné pochybnosti a sam zalobce zjistény rozsah poskytnutého plnéni nijak
nerozporoval. Zalovany povazoval za v§znamné, e smlouva byla uzaviena bez ujednani o
cené, ktera méla byt dohodnuta Gstné, a soucasné zaplacena cena vibec neodpovida ceniku
spolec¢nosti NEXT Fitness s. r. 0., podle kterého mél zalobce za prijaté zaplatit 200 0000
K¢&; zaplatil pritom 1130000 K¢, coz podle zalovaného znamena razantni a nepodlozené
navyseni. Navrzeny vyslech zalovany proto hodnotil jako nadbyteény. Krajsky soud se
s timto nazorem zalovaného ztotoznuje. Jak bylo vysvétleno vyse (viz odstavec 49 tohoto
rozsudku), povinnosti zalovaného bylo na dikazni navrh Zzalobce adekvatné procesné
reagovat, coz udinil. Duvod, pro ktery vyslech nebyl proveden, je jeho nadbytecnost,
nebot skutecnosti, které maji byt prokazany (rozsah plnéni, zptsob stanoveni ceny) byl
zjistén jinak, a konec¢né ani neni sporny, kdyz zalobce ani v zalobé ohledné rozsahu plnéni
a zpusobu stanoveni ceny nic nenamita. Krajsky soud se tedy s posouzenim navrzeného
vyslechu jako nadbyteéného ztotoznuje a namitka tak neni divodna.

Zalobce dale nesouhlasil se zamitnutim svého dalsitho dikazniho navrhu, a to zjisténi
referencni ceny porovnanim srovnatelnych subjekta.

64. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti TONDINO-NEXT (bod 98), zalovany vskutku

65.

zamitl zalobciv navrh na urceni referencni cen od zalobcem nahodné vybranych
reklamnich agentur jako nadbytecny a nezptsobily prokazat skutecnosti, které jimi maji
byt prokazany, protoze zalovany vysel z ceniku dodavatele zalobce a ve zjistovani jinych
cen nevidél ,zadny rozumny smysl“. Krajsky soud se stimto nazorem zalovaného
ztotoznuje. Judikatura spravnich soudu sice definovala jasny algoritmus pro pripad urcenit
wjinak spojenych osob“, ktery zahrnuje zjisténi rozpéti tzv. referencnich cen a upravu
uplatnéného vydeje podle tohoto rozpéti. Nicmeéné, tento algoritmus nelze pouzit slepé na
vSechny pfipady. Posuzovana situace je odlisna vtom, ze zde je dodavateluv cenik
reklamniho plnéni, ktery ani danové organy, ani zalobce nezpochybruji ve vztahu
k cenam dosahovanym mezi nezavislymi subjekty, a neni proto vskutku zadny rozumny
duvod, pro ktery by jej jako cenu referenc¢ni nebylo mozno pouzit, kdyz vsechny znaky
referenni ceny napliiuje (shodny rozsah, shodné podminky sjednani, shodné subjekty).
Pokud by cena tomuto ceniku odpovidala, nebyla by spravce dané zpochybnéna a k jejt
Gpravé podle § 23 odst. 7 ZDP by nedoslo. Zalobce neuvedl ve svém odvolani a ani
v zalobé nic, z ¢eho by vyplyvalo, Ze cena podle ceniku neni cenou, kterou by dosahly
nezavislé subjekty. Za této situace nelze podle nazoru soudu zalovanému vytknout, ze se
nezabyval cenami jinych reklamnich agentur. Co se samotného zamitnuti dikazniho
navrhu tyce, i zde zalovany postupoval podle svych povinnosti a o navrhu rozhodl,
priCemz zamitnuti navrhu fadné odt@vodnil dostupnym diGvodem, tedy nadbytecnosti.
Zalobni nimitka neni dtivodna.

Posledni zalobni namitka spodiva v navrhu na pfizvani znalce pro posouzeni dosazené ceny
a stanoveni ceny referen¢ni. K otazce nutnosti pfizvani znalce krajsky soud odhazuje na jiz
v Vv 4 N v Ve 7 7 ’ 7 .
fecené shora v odstavci 59 tohoto rozsudku, kdyz pfizvani znalce neni nutné jednak pro
dostateCné odborné znalosti samotnych darfiovych organd a v tomto konkrétnim pripadé
‘[ v/ N4 . . 4 4 N4 4 /) /7
specifikem spocivajicim v existenci ceniku dodavatele zalobce, obsahujici ceny odpovidajici
cenam, kterych by dosahly nezavislé osoby. Ani tato namitka tak dtivodna neni.
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Plnéni od spolecnosti PRESSTEX MEDIA SE

Zalobce namitl, Ze reklamni plnéni od spole¢nosti PRESSTEX MEDIA SE bylo doloZeno
fotodokumentaci a DVD disky. Tato zalobni namitka se miji s napadenym rozhodnuti
PRESSTEX, nebot davodem pro udpravu uplatnénych nakladt vynalozenych vuci
PRESSTEX nebylo neprokazani prijeti plnéni od této spolecnosti. Naopak, spravce dané i
zalovany neméli pochyb o tom, ze byly splnény predpoklady pro to, aby uplatnéné vydaje
byly podle § 24 ZDP danové uéinné. K jejich Gpravé zalovany a spravce dané pfistoupil
z duvodu, ze mezi zalobcem, jeho dodavatelem PRESSTEX a dodavatelem této spolecnosti
(Golf Arena Ostrava a Handball KP Brno) byl vztah osob ,jinak spojenych“ podle § 23 odst.
7 pism. b) bod 5 ZDP, pfi¢emz Ucelem posuzovanych transakci bylo prevazné snizeni
zakladu dané.

Zalobce nesouhlasil s nizorem Zalovaného, e neovéfoval efektivity reklamy. I v tomto
ptipadé poukazal na vyslech svédka B., ktery jednak vysvétlil reklamni strategii firmy,
jednak objasnil, Ze do$lo k navySeni trieb a tedy cil reklamy byl dosaZen. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti PRESSTEX vyjadril shodné jako v napadeném rozhodnuti
TONDINO-NEXT, tedy ze k nartstu trzeb doslo pouze navysenim odbért jediného
odbératele MONTSVAR, ktery byl zalobctuv klient jiz od r. 2011, a po odecteni trzeb od
tohoto klienta trzby zalobce klesaly. Vzhledem k tomu, ze zalobce v zalobé zadnou
polemiku s timto zavérem neprednasi, 1ze ve shodé s zalovanym konstatovat, ze mél - li
byt cilem reklamy nartst trzeb, pak splnén vskutku nebyl, nebot narust trzeb od jediného
a stavajictho zakaznika nelze z logiky véci davat do souvislosti s reklamou. Vyhodnocoval
— li tedy zalobce efektivitu reklamy, pak z vyhodnoceni zadny racionalni zavér neucinil.
Ve zbyvajicim lze k tomuto zalobnimu bodu odkazat na odstavec 55 tohoto rozsudku,

vénuyjici se totozné zalobni namitce ve vztahu k napadenému rozhodnuti TONDINO-
NEXT.

Nasleduyjici zalobni namitka se rovnéz shoduje s namitkou viuci napadenému rozhodnuti
TONDINO-NEXT, kdy zalobce nesouhlasi se jednak zavérem zalovaného, ze kvuli
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sportovni kariéte zaméstnance zalobce B., odpovédného za reklamu, si mél byt danovy
subjekt védom predrazeni reklamy, jednak zavérem o nevyhodnocovani reklamy.

V napadeném rozhodnuti PRESSTEX zalobce tento zavér vskutku vyslovil, a to v bodé 50
a 53. Nicméné, stejné jako v napadeném rozhodnuti TONDINO-NEXT, znalost
reklamniho prostfedi na sportovnich zapasech a z toho vyplyvajici povédomi o vysi ceny
reklamy, které mélo zalobce varovat pred pozadovanou cenou a inspirovat k zjisténi, zda
by totéz reklamni plnéni nebylo mozno ziskat ptimo od sportovniho klubu levnéji,
zalovany nedovodil pouze z osoby P. B., ale ze zkuSenosti zalobce s reklamou v letech 2012
a 2013. Co se tyka vyhodnocovani G¢innosti reklamy, pokud k nému zalobce ptistoupil,
pak neefektivné, nebot reklama, jak bylo vysvétleno vySe, neméla pro zalobce zadny
ptinos, kdyz k navySeni trzeb doSlo pouze u jednoho stavajictho zakaznika. Ani tato
zalobni namitka neni divodna.

Daéle zalobce rozporoval datiovymi organy vybrany vzorek smluv o reklamné pro
stanoveni referencni ceny. Podle Zalobce nelze vyjit z ceny, za kterou PRESSTEX reklamu
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sjednal od Golf Areny Ostrava, protoze se lisi v predmétu, kdyz zalobce sjednal ,reklamu
na kli¢“. Nebyl vyslySen navrh na porovnani sjinymi subjekty, uzavirajicimi smlouvy
s Golf Arenou Ostrava a Handball KP Brno. Namitl rovnéz chybné vypoéty v bodech 58 a
59 napadeného rozhodnuti PRESSTEX. Pfi zjistovani referencni ceny je nutno podle
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu stanovit vzdy interval, coz zalovany neucinil.

71. Jak bylo vysvétleno vyse, danové organy neuznaly zalobcem uplatnéné vydaje v uplatnéné

72.

73.

vysi, nebot retézce, které identifikovaly, povazovaly za jinak spojené osoby ve smyslu § 23
odst. 7 pism. b) bod 5. ZDP. Algoritmus, ktery judikatura pro postup podle tohoto
ustanoveni vytvorila, predpoklada jako dalsi krok zjisténti, jaka by byla cena za stejné nebo
obdobné plnéni dosazena mezi nezavislymi osobami, tzv. referenc¢ni cena. V tomto kroku
ma dukazni povinnost spravce dané, pricemz, jak zalobce spravné uvadi, u referenénich cen
se zjistuje jejich rozpéti, nikoliv cena jedina. Krajsky soud ovéril, ze i v tomto pripadé
spravce dané a zalovany podle uvedeného algoritmu postupovali a dodrzeli vsechny
pozadavky, které judikatura definovala proto, aby bylo mozno smlouvy a na zakladé nich
poskytnuté plnéni povazovat za shodné nebo podobné. Predné, zalobce s dodavatelem
PRESSTEX nesjednal ,reklamu na kli¢“, ale pouze reklamni prostor (bod 66 napadeného
rozhodnuti PRESSTEX, s &m? 7alobce nijak nepolemizuje). Zalovany proto pfi stanoveni
referencnich cen vySel ze smluv, které uzavreli dodavatele PRESSTEXu (Golf Arena
Ostrava, Handball Brno) s jinymi subjekty na totéz plnéni ve stejné dobé a tim urdil cenové
rozpéti; zalobni namitka neexistence zjisténého intervalu cen tak neni divodna. Tento
postup zvolil jednak proto, ze predmét plnéni v téchto smlouvach odpovidal predmeétu
plnéni mezi zalobcem a PRESSTEX, a dale proto, ze kdokoliv mohl s kluby smlouvu o
reklamné uzavftit primo, bez prostrednika. Krajsky soud se s touto vahou ztotoznuje a
shledava ji logickou. Jina situace by byla, kdyby PRESSSTEX pridal k nakoupenému
plnéni od svych dodavatelt néjakou dalsi hodnotu tak, aby pro vyuziti prostrednika byl
racionalni divod, pak by bylo vskutku na misté mezi referenc¢ni ceny zaradit i smlouvy
s jinymi subjekty. Nic takového vSak nenastalo a zalobce ani neuvedl nic, ¢im by se
smlouvy mezi jim navrhovanymi subjekty lisily od smluv zvolenych spravcem dané a
naopak ¢im by se pripodobnovaly posuzovanym smlouvam s zalobcovym dodavatelem
PRESSTEX. Na okraj soud dodava, ze si s ohledem na navyseni ceny (o 1304%, resp.
5 043%) lze jen stézi predstavit pridanou hodnotu ze strany PRESSTEX, ktera by navySeni
odpovidala. Co se vytykanych vypoltd tyka, pochybeni spravce dané opravil zalovany
v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud vyse vysvétlil, jaké procesni povinnosti vyplyvaji spravci dané za situace, kdy
danovy subjekt vznese dikazni navrh (viz zejména odstavec 49 tohoto rozsudku). I
v tomto ptipadé zalovany postupoval v souladu se svymi povinnostmi, o dikaznim navrhu
fadné rozhodl a jeho neprovedeni odiivodnil nezptsobilosti prokazat tvrzeni, protoze
rozsah smluv, ze kterych Zalobce navrhoval stanovit cenu referen¢ni, neodpovida
pozadavku shodnosti nebo podobnosti (bod 67 napadeného rozhodnuti PRESSTEX).
Referencni cenu pfitom bez pochybnosti stanovil z jiz provedenych diikazi. Podle nazoru
krajského soudu Zalovany nepochybil ani ve svém postupu, ani v Givaze o nezpusobilosti
dtikazu, a proto zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobce kone¢né¢ namitl rozpor mezi zavérem Zalovaného o nedodrfovani smluvnich
yjednani (bod 51 napadeného rozhodnuti PRESSTEX) a prokazanim poskytnutych plnéni
(bod 3 napadeného rozhodnuti PRESSTEX); jde o stejnou namitku jako vici napadenému

Shodu s prvopisem potvrzuje



74.

75.

[Zadejte text.]

rozhodnuti TONDINO - NEXT. I v tomto pripadé zalobce pomiji kontext obou zavéra.
Zalovany poukazal na neprovedeni sjednané reklamy ve formé inzerce v bulletinu, na coz
zalobce nijak nereagoval, coz zalovany povazuje za dal$i indicii o tom, ze zalobce
povazoval splnéni dohodnutého zdvazku svého dodavatele za formalni zalezitost a
neprikladal mu zdsadni vyznam, protoze prevaznym divodem transakci bylo ziskani
danové vyhody. V bodé 3 napadeného rozhodnuti PRESSTEX pfitom zalovany pouze
uzavira, ze dodavatel PRESSTEX reklamu provedl a zalobce za ni zaplatil; zda bylo
poskytnuto bezvadné plnéni & plnéni svadami bli%e nerozebird. Zalobni nimitka
vzajemneého logického rozporu tak neni duvodna, kdyz oba zavéry se navzajem doplnuji.

Zavér a nahrada nakladd fizeni

Co se hmotnépravnich namitek Gpravy uplatnénych vydaji postupem podle § 23 odst. 7
ZDP, krajsky soud adnou Zalobni namitku neshledal dtivodnou. Zalovany viak pochybil
ohledné rozhodnuti o vyméfeni penale, jak je uvedeno vyse, a z tohoto divodu krajsky
soud napadené rozhodnuti zru$il podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, pfi¢emz vyslovenym pravnim nazorem ohledné penale (viz bod 34 tohoto
rozsudku) je zalovany vazan.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani dvou zalob ve vysi 2x 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za dvakrat dva ukony pravni sluzby, priprava prevzeti
zastoupeni a sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, rezijni pausaly ve vysi
300,- K¢ za kazdy z téchto tkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dale DPH
z téchto Clastek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. t. s.
Vsechny tyto naklady tizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o
naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni
zalobce zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.
obéanského soudniho tadu ve spojeni s ustanoveni § 64 s. . s. Lhitu k zaplaceni soud
stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, nebof tato lhita je
priméfena moznostem zalovaného.

Poucent:

Proti vyroku I tohoto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

Proti vyrokiim II. a III. tohoto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhtté dvou
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tydnt od jeho dorudeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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Ostrava 24. brezna 2021

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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