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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: B. S., narozen ,X*, statni prislusnik Indie,
t. ¢. pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizincu, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,

sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 7. 1. 2021, & j. KRPU-151465-56/CJ-2020-
040022-ZZ-RBK,

takto:

I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje,
ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. KRPU-151465-56/CJ-2020-040022-ZZ-RBK, se pro vady fizeni

v M v /7 Vv / v/ v/ /’
zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu rizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti

alované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne

7.1.2021, & j. KRPU-151465-56/CJ-2020-040022-ZZ-RBK, kterym byla podle § 124 odst. 3

zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych

zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) prodlouzena

doba Zalobcova zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi stanovena rozhodnutim zalované

ze dne 12. 10. 2020, ¢&. j. KRPU-151465-45/CJ-2020-040022-ZZ-RBK, o osmdesat dnd, tj. do
30. 3. 2021.

Zaloba

2. V zalobé zalobce namital, ze zalovana porusila § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct ve
spojent s ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovana soucasné podle zalobce porusila § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
nebot nezjistila stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, kdyz pti posuzovani
realizovatelnosti spravniho vyhosténi necerpala z aktualnich zprav, které by situaci v zemi
puvodu hodnotily objektivné a ve vztahu k zalobcové konkrétni situaci (zpravy byly zcela

/ ~ v v sV / / ’ v/
obecné). Zalobce mél za to, ze si zalovana v rozporu s § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu
neopattila dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti a nevysla ze spolehlivé zjisténého
stavu véci (neaktualni zpravy o bezpecnostni situaci v zemi pivodu) a v rozporu s § 50

4 4 W4 Ve 4 v v/ 4 v . M 4

odst. 4 spravniho radu neprihlédla ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo (zejména ve vztahu k
existenci odivodnénych obav na strané zalobce). Podle zalobce zalovana porusila rovnéz
§ 68 odst. 3 spravniho radu, nebot odivodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecné,
pokud jde o uvahy, jimiz se zalovana fidila pfi hodnoceni podkladi rozhodnuti,
a z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jaké konkrétni dkony budou v dobé dalsiho

eV _V 4 \4 4 . Vv . 4 o v 4 v 4
zajisténi  zalobce konany, nejsou zfejmé divody casové prodlevy a skuteCna
realizovatelnost spravniho vyhosténi.

3. Zalobce konstatoval, e prodlouZeni zajidténi je nezikonné, nebot tcel zaji§téni nemtze
byt naplnén. Pfipomnél, ze podle napadeného rozhodnuti mu dosud nebyl vystaven
nahradni cestovni doklad potfebny k cesté do zemé puvodu a nebyly zabezpecCeny dalsi
nalezitosti. Zduraznil, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, jaké kroky k vydani
nahradniho cestovniho dokladu jiz byly podniknuty, a na zakladé ceho se zalovana
domniva, ze v prubéhu prodlouzeni zajisténi bude nahradni doklad vydan a bude moci byt
naplnén ucel zajisténi. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 As
119/2011 zalobce podotkl, ze spravni organy jsou pfi rozhodovani o prodlouzeni doby
zajisténi cizince povinny dukladné a svédomité posuzovat skuteCnosti, které by
prodlouzeni zajisténi oduvodnovaly, tyto skuteénosti musi byt presvedéivé a
nezpochybnitelné dolozeny ve spravnim spisu, a nejsou-li tyto podminky respektovany,
nema skutkova podstata, zniz spravni organ v rizeni vychazi, oporu ve spisovém
materialu. Podle zalobce cely proces komplikuje celosvétova pandemie onemocnéni
COVID-19 a nelze predpokladat, Ze spravni vyho$téni bude opravdu realizovano. Zalobce
poznamenal, ze liknavy pfistup spravnich organt nemuze byt divodem k prodlouzeni
zajisténi. Dal$i pochybeni zalované spatfoval zalobce v tom, ze ackoli béhem pohovoru
nékolikrat zminil, Ze mu v pfipadé nuceného navratu hrozi nebezpeli ze strany policie z
dtvodu podpory separatisti v zemi puvodu, zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze
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ji z zalobcovy vypovédi neni znama zadna objektivni prekazka, ktera by branila realizaci
vyhosténi. V této souvislosti zalobce konstatoval neproveditelnost spravniho vyhosténi.

S odkazem na rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 1.
2008, stiznost ¢. 13229/03, a ze dne 15. 11. 1996, stiznost ¢. 22414/93, rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 10. 2011, stiznost ¢. 41416/08, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 A 93/2011 zalobce uvedl, ze délka zajiSténi nesmi
presahnout dobu pfiméfenou vzhledem ke sledovanému cili, a pokud vyhostovaci nebo
vydavaci fizeni neni vedeno s nalezitou peclivosti, zajisténi prestava byt v souladu s ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Zalobce zdtiraznil,
ze z napadeného rozhodnuti neni seznatelné, jakymi Gvahami se zalovana fidila, kdyz
dospéla k zavéru, ze spravni vyhosténi bude mozno realizovat v dobé 80 dnd stanovené
rozhodnutim o prodlouZeni zaji$téni. Zalovana méla podle Zalobce podeptit svou tivahu o
realizovatelnosti spravniho vyhosténi do Indie svou minulou praxi. Zalobce ptipomnél
mimoradnost institutu zajisténi vyplyvajici z omezeni osobni svobody a pripomnél nutnost
zvazovat, zda je vykon spravniho vyhosténi alespon potencialné mozny. K tomu odkazal
na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 9 As 5/2010, 1 As 12/2009 a 7 As
79/2010. Fakticka nemoznost vyhosténi pritom podle zalobce nastava i v pripadé, kdy
cizinec nedisponuje platnym cestovnim dokladem a stat, jehoz je obcanem, mu odmita
novy cestovni doklad vydat. Zalobce uzav¥el, Ze zaji$téni je nutné povaZovat za nezdkonné
1 pti pravdépodobné absenci realného predpokladu pro vyhosténi.

Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni pripomnéla divody zalobcova zajisténi. Konstatovala, ze
v .V v i 4 o v 4 \4 4 v *eV_V 4
svédomité posuzovala skuteCnosti, které oduvodnuji prodlouzeni zalobcova zajisténi.
Poukazala na v napadeném rozhodnuti uvedeny vycet Gkont, které treba provést k
realizaci spravntho vyhosténi, véetné predpokladané doby, kterou budou tyto tkony
vyzadovat. Zalovana citovala stanovisko Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 16. 12.
2020 ohledné postupu pfi zajistovani nahradniho cestovniho dokladu pro zalobce. Uvedla,
ze z komunikace mezi Reditelstvim sluzby cizinecké policie a Velvyslanectvim Indické
M M Vo /4 v M v i M i /4 4 V_V 4 v /4
republiky v Praze je zfejmé, ze 1 pres komplikace je realizace spravniho vyhosténi mozna a
nahradni cestovni doklad bude vydan. Zalovana dodala, Ze na strané 6 napadeného
rozhodnuti popsala spravni praxi tykajici se obdobnych pripadu. Zalovana poukazala na
skuteénost, ze v souvislosti s celosvétovou pandemii nemoci COVID-19 je nutné
respektovat delsi trvani ovéfovani totoznosti a prihlédnout k tomu. Zalovana méla za to,
v \4 4 v /4 /4 v 4 i /4 /4 \4 o v/
ze zalobcem uvadéné zavéry Evropského soudu pro lidska prava se na zalobcav pripad
nevztahuji, nedoslo k situaci, kdy by indické organy odmitaly vydat zalobci nahradni
cestovni doklad, a realizace zalobcova spravniho vyhosténi aktivné pokracuje, ¢imz je Gcel
zajisténi naplnén. Zalovana odmitla namitku o neaktualnosti zprav o zemi puvodu a
nerealizovatelnosti spravniho vyhosténi s ohledem na bezpelnostni situaci v Indii.
Podotkla, ze vychazela predné z vypovédi zalobce a ze jeho vyjadfeni, ze ma ve své zemi
spory s rodinou ohledné majetku nelze povazovat za relevantni a individualizované obavy,
na zakladé kterych by musela vyzadovat zavazné stanovisko Ministerstva vnitra pro Gcely
/ NV 7y / v s . v /7 o v / ’
samotného zajisténi. Zalovana dodala, ze Indie je bezpeénou zemi ptvodu a zalované neni
znama zadna zmeéna tykajici se tamni bezpecnostni situace. Zalovana uzavrela, ze
postupovala zcela v souladu s pravnimi predpisy, rozhodnuti vydala v souladu se zakonem
a nalezité ho odtvodnila. Navrhla zamitnuti Zaloby pro neduvodnost.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zikona o pobytu cizincd rozhodl bez
M 4 4 > V7 / /v 4 o V/ 4 v/ 7 . 4 4 . v
jednani, nebot zadny z Gcastniku rizeni nenavrhl narizeni jednani a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . eV 7 7 Qv / ’ ’
jen s. 1. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / 4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
M \4 4 4 4 4 . v/ . 4 4 4 /4
tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
4 4 i /4 4 v 4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takove nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v \4 \4 . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.

Soud povazuje za nezbytné nejprve zdlraznit, ze zalobce ze zakonem a soudni judikaturou
vymezenych podminek pro prodlouzeni zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhosténi
zpochybrioval vyhradné délku zajisténi. Splnéni ostatnich podminek pro vydani
napadeného rozhodnuti zalobce nerozporoval, proto se jimi soud nezabyval, kdyz meze

4 v 4 4 i /7 . v 4 v \4
soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi jsou podle § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. vzdy
dany tim, jaké zalobni body Zalobce uplatni.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/pjolicie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvini zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu
spravnibo vybosténi. Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit pripady
nezletilych cizincii bez doprovodu a rodin ¢ jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani
pripravy vykonu spravnibo vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a
to i opakované. V tizeni o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince za dcelem spravnibo
vyhosténi je vydini rozhodnuti pronim iikonem v vizeni. Odvolini, obnova 7izeni ani
prezkumné Yizeni nejsou pripustné.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze . [bjlavnim kritériem pro
stanovent doby trvani zajisténi je predpoklddand sloZitost pripravy vykonu spravnibo vyhosténi
(§ 124 odst. 3 zdkona ... o pobytu cizincii ...), proto musi byt v odivodnéni rozhodnuti o
zajisténi wveden wvycet predpokladanych sikonii potvebnych k realizaci vyhosténi s uvedenim
odbadu jejich casové narocnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 10.
2011, ¢. 5. 1 As 93/2011-79, dostupny na www.nssoud.cz). Pozadavkim vyplyvajicim z
tohoto rozsudku v$ak zalovana v projednavané véci nedostala.

V zalobou napadeném rozhodnuti je sice uvedeno na strané 12 uvedeno, ze doba nutna
k zabezpeceni prepravnich dokladim pohybuje kolem 30 dndg, ale to je jediny casovy udaj
vztahujici se k tkontim potrebnym k pripadné realizaci vyhosténi zalobce, ktery je
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v zalobou napadeném rozhodnuti uvedeny. K zabezpedeni prepravnich dokladd je mozné
pristoupit az v okamziku, kdy je ovéfena totoznost cizince a je vystaven nahradni cestovni
doklad. Ve vztahu k ovéfeni totoznosti zalobce zalovany na strané 11 zalobou napadeného
rozhodnuti uvedl: ,Vzhledem ke skutecnosti, Ze iicastnik 7izeni nedisponuje cestovnim
dokladem a Velvyslanectvi indické republiky v Praze poZidalo o poskytnuti doplriujicich
informaci ze strany vcastnika rizeni, bude proveden konzuldrni pobovor s icastnikem 7izent,
na jehoZ zdkladé bude mozné pripadné ovérit totoznost scastnika rizeni a poté bude moci byti
ucastniku rizeni vydan nahradni cestouni doklad. Ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie
v Praze ze den 16. 12. 2020 vyplynulo, Ze nelze predikovat predpoklidané zajisténi vsech
naleZitosti k realizaci spravnibo vyhosténi s obledem na chybéjici cestovni doklad, nicméné
z doruceného sdélent jasné vyplyvd, Ze proces ovérovani totoznosti i naddle trvd a doba 80 dnii
prodlouzeni zajisténi cizince je nezbytna k predpoklidanému zajisténi wvsech potrebnych
naleZitosti k ispésnému provedent realizace spravnibo vyhostént icastnika 7izeni“ Z uvedené
v/ M o v 4 \4 4 4 / 4 \4 eV _V 4
¢asti oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pokud na zajisténi
prepravnich dokladd pottebuje zalovany dobu kolem 30 dnt, muselo by k ovéfeni
totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu dojit ve lhtté 50 dnd. Na
tomto misté soud podotyka, ze zajisténi zalobce jiz v daném pfipadé neni mozné dale
v bl 4 . **V_V 4 v v 4 \4 4 eV _V 4
prodluzovat, nebot celkova doba jeho zajisténi po predmétném prodlouzeni zajisténi
dosahuje jiz témér limitnich 180 dnt (bez dvou dnd). V Zalobou napadeném rozhodnuti
. v 4 v 4 4 4 VvV 4 \4 Vv
pak, nejen ze neni stanovena predpokladana doba nutna k ovéreni totoznosti zalobce a
vydani nahradniho cestovniho dokladu, ale je tam vyslovné uvedeno, ze zajisténi vsech
nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi nelze predikovat (pfedpovidat). Samotny
4 4 4 v 4 /7 v 4 4 / v 4 v v
spravni organ v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti tedy vyslovné uvadél, ze
nelze stanovit, jak dlouho ovéfeni totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho
dokladu bude trvat. Pouze bez dalsich divodu predpokladal, Ze se to stihne tak, aby zbylo
vramci zajisténi zalobce jesté 30 dnu k zajiSténi prepravnich dokladi. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti tedy neumozriuje posoudit, zda prodlouzena doba zajisténi postaci
k tomu, aby mohl byt naplnén Géel zajisténi, tj. aby mohlo byt realizovano spravni
V_V 4 v Ve i i Ve 4 4 4 v /
vyhosténi zalobce, ¢i nikoli. To ¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro
nedostatek diivoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu shledal divodnou a napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil. Soucasné soud podle §
78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni, v némz bude Zalovana
ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku.

Za situace, kdy bylo napadené rozhodnuti zatizeno vyse popsanou nepfezkoumatelnosti, se
soud pro nadbyteCnost nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami, nebof mu neptislusi
predjimat zavéry, k nimz dospéje zalovana v fizeni nezatizeném touto vadou. Jen na okraj
4 4 v i \4 7.7 4 v o 4 v
soud poznamenava, ze za situace, kdy zalobce odmita navrat do zemé ptivodu a tvrdi, ze
4 v/ v Vv /4 Ve 4 Vevy o ..

mu tam hrozi nebezpedi, méla by si zalovana opatfit aktualnéjsi informace o Indii, aby
mobhla zalobcova tvrzeni radné porovnat se soucasnymi pomeéry v zemi jeho puvodu.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalovana
v v . /. v v / v . /. vV / 4 4 o v/ 4

neméla ve véci Uspéch a zalobce, ktery byl ve véci Gspésny, nahradu nakladu fizeni
v i v v/ / / V 4 o 4 4 4 /4 o

nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. /7 . 14 o o . . VvV / / M

jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 27. ledna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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