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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.R., narozeny dne x
statni prislusnosti x
t.C. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2021 ¢&j. KRPA-315938-32/CJ-2020-
000022-ZZC

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimZ bylo
dle § 124 odst. 3 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale
téz ,zakon o pobytu cizinct®), rozhodnuto o prodlouzeni doby jeho zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi, stanovené rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 12. 2020 ¢.j. KRPA-
315938-12/C]J-2020-000022-ZZC, a to o 90 dnd.
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Zalobce v zalobé namital, ze byl Zalobou napadenym rozhodnutim zkracen na svych
pravech. V avodu uvedl vydet zakonnych ustanoveni, kterda méla byt timto rozhodnutim
porusena. Dle zalobce z napadeného rozhodnuti vibec nevyplyva, na jakém zakladé se
zalovany domniva, ze v béhu prodlouzeni zajisténi bude vydan nahradni cestovni doklad a
bude tak moci byt naplnén Ucel zajisténi, v této ¢asti zaloby také odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se problematiky zajisténi. Zalobce mél za to, ze
vzhledem k pandemii onemocnéni Covid-19 nelze predpokladat, ze jeho spravni vyhosténi
do zemé ptvodu bude mozné realizovat. Také prodlouzeni trvani doby zajisténi povazoval
/4 4 bl / Vv vV Vv 4 oV / v v / eV _V 4
za nezakonné, nebot Uclel zajisténi nemuze byt naplnén, protoze délka zajisténi byla
Ve v/ / 4 4 vV _V 4 4 v vV 4
stanovena s ohledem na slozitost pfipravy vykonu spravaiho vyhosténi, konkrétné ovéreni
totoznosti zalobce ze strany Velvyslanectvi Uzbekistanu v Berliné. Dale zalobce Siroce
odkazoval na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho spravniho
soudu, poznamenal, ze z napadeného rozhodnuti neni seznatelné, jakymi Gvahami se
4 4 4 Ve 4 4 4 /7 vV’ 1° v v 4 v 4 4
spravni organ pri vydani napadeného rozhodnuti fidil, kdyz dospél k nazoru, ze spravni
vV _V 4 v / M v / 4 \4 4 vV _V 4
vyhosténi bude mozné realizovat v dobé stanovené rozhodnutim o prodlouzeni zajisténi,
zejména, ze neuvedl konkrétni blizsi ¢asoveé daje, statistiky ¢i pravidelnost leta do zemé
puvodu. Dospél k zavéru, ze zajisténi cizince je protipravni nejen tehdy, je-li moznost
vyhosténi zcela vyloucena, ale pokazdé existuje-li v daném pripadé ,pravdépodobna
absence realného predpokladu vyhosténi.”

Zalobce také namital, %e Zalovany neprokézal, Ze by p¥padny vykon spravniho vyhosténi
maril a nesouhlasil s argumentaci, ze z jeho postupu je zfejmé, ze v jeho pripadé nemohou
byt G¢inné uplatnéna mirnéj$i donucovaci opatreni. Mél za to, ze skuteCnost, ze nema
v Ceské republice Z4dnou adresu pobytu, nepostaluje jako argument, kvili kterému nelze
vyuzit zvlastni opatreni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval nékteré rozhodné skutecnosti a
argumenty z zalobou napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizincl, nebof Ucastnici fizeni stimto postupem vyslovné souhlasili a soud
neshledal nezbytnym natizeni jednani o véci samé.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. 1. s.%)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana ddvodné.

. Spravni spis pak obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: Gfedni zdznam ¢.).

KRPA-315938-3/CJ-2020-000022 ze dne 12. 12. 2020, podkladové materidly &j. KRPA-
315938-4/CJ-2020-000022, rozhodnuti o zaji§téni Zalobce ¢&.j. KRPA-315938-12/CJ-2020-
000022-ZZC ze dne 12. 12. 2020, Zalobou napadené rozhodnuti ¢&.j. KRPA-315938-32/C]J-
2020-000022-ZZC ze dne 9. 3. 2021.
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Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 12. 12. 2020 v 9:00 hod. provadéla hlidka oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort pobytovou kontrolu se zamérenim na dodrzovani
pobytového rezimu cizinct na adrese ul. Pujmanové 887/15, Praha 4 - Podoli, pfi které
byl kontrolovan zalobce. Provedenou lustraci v dostupnych informacdnich systémech bylo
zjisténo, ze zalobce je veden v ENO s platnosti od 9. 11. 2019 do 21. 8. 2024, na zakladé
téchto skutednosti byl zalobce zajistén a eskortovan na odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, Kaplanova 2055, Praha 4 - Chodov k provedeni
dalsich opatfeni. Bylo zji$téno, Ze ¥alobce pobyvé na tzemi Ceské republiky i po uplynuti
doby stanovené k vycestovani rozhodnutim o spravnim vyho$téni KRPA-403011-14/C]J-
2019-000022-SV ze dne 25. 11. 2019, jimz bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi v délce 4
roky a stanovena doba k vycestovani do 30 dnu od pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyho$téni. Zalobce mafil vykon rozhodnuti o spravnim vyho$téni, kdy? ve stanovené dobé
nevycestoval a nadile v obdobi od 21. 8. 2020 do 12. 12. 2020 pobyval na tzemi Ceské
republiky v rozporu stimto rozhodnutim. Zalobce nepodnikl %4dné kroky k realizaci
vycestovani a dale pobyval na uzemi bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu.
V Ceské republice nema ¥4dny majetek, bydli v pronajatém byté, bez nijemni smlouvy a
adresu si nepamatuje.

Dne 12. 12. 2020 bylo pod ¢.j. KRPA-315938-12/6]-2020-000022-22(: vydano dle ust. §
124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o zajisténi zalobce v délce trvani
90 dnu. Nasledné dne 9. 3. 2021 bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, kterym se
podle ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci prodluzuje doba zajisténi zalobce za
Ucelem spravniho vyhosténi o 90 dnu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna zajistit cizince

v/ . v v / / /. / V7 / / /. vV, Vv /
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro szemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastniho opatveni za sicelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z
(zemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

V § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: ,Policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvini zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu
spravnibo vybosténi. Pri stanoveni doby trvini zajistént je policie povinna zohlednit pripady
nezletilych cizincii bez doprovodu a rodin ¢ jinyjch osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini
pripravy vjkonu spravniho vyhostént, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to
i opakované. V izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za sicelem spravniho vyhosténi
e vydani rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné ¥izeni
nejsou pripustné.

Soud dvodem pripomina, ze pouhy vydlet zakonnych ustanoveni, které mél zalovany dle
zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018 . j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).
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Zalovany odtvodnil nezbytnost a p¥iméfenost prodlouZeni zajidténi Zalobce o 90 dnd na
stranich 4 a 6 a% 8 napadeného rozhodnuti. Zde Zalovany shrnul obsah sdéleni Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 9. 3. 2021, ¢&. j. CPR-40366-4/CJ-2019-930310, ze kterého
vyplynuly nasledujici informace: ,Reditelstv sluzby cizinecké policie (déle jen ,RSCP*) ve véci
zjistovani totoZnosti vyse jmenovaného cizince sdéluje ndsledujici skutecnosti. Veskeré
dokumenty tykajici se zjisténi totoznosti a vystaveni nabradnibo cestovnibo dokladu pro shora
uvedeného cizince byly dne 14. 1. 2021 prostFednictvim Ministerstva zahraniénich véci CR
odesliny na Velvyslanectvi Ceské republiky v Berliné, které mélo dané dokumenty predat
k vyrizeni na Velvyslanecrvi Uzbekistinu v Berliné. Vzbledem ke skutecnosti, Ze do soucasné
doby RSCP neobdrzelo idnou zprdvu o stavu véci, byl ze strany RSCP dnesniho dne ulinén
telefonicky dotaz na konzuldrnim oddéleni Velvyslanectvi Ceské republiky v Berliné, kdy timto
bylo zjisténo, Ze Zddost o ovérenti totoZnosti shora uvedeného cizince byla dne 20. 1. 2021 preddna
na Velvyslanectvi Uzbekistinu v Berliné, ale dosud Velvyslanectvi CR v Berliné od nich
neobdrzelo rovnés Zidnou odpovéd. Ze strany konzulirniho oddéleni Velvyslanectvi Ceské
republiky v Berliné bylo proto prislibenou, Ze danou véc na Velvyslanectvi Uzbekistinu
v Berliné zawrgujl a poté o stavu véci budou informovat RSCP. JelikoZ do soucasné doby tedy
nedoslo k ovéteni totoZnosti vyse wuvedeného cizince a nebyl mu tak dosud vydin
Velvyslanectvim Uzbekistanu nabradni cestovni doklad, neni proto mozné provést jeho realizaci
spravniho wvybosténi do zemé piivodu. S obledem na dosavadni pribéh ovérovini totoznosti
cizince vyplyva, Ze lhita pro jeho zajisténi je nedostacujici a nelze v soucasné chvili predikovat
jeji délku.“ Na zakladé uvedeného zalovany sdurazem na stale probihajici ovérovani
totoznosti a absenci jakéhokoliv platného cestovniho dokladu potfebného k realizaci
spravniho vyhosténi z Gizemi ¢lenskych stata Evropské unie zhodnotil, ze dosavadni lhata
k zajisténi zalobce je s ohledem na slozitost zajisténi celého procesu vyhosténi nedostacujici.
V navaznosti na uvedené poté zalovany shrnul situaci a jednani zalobce, ktery na uzemi dale
pobywval i presto, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi a necinil zadné kroky k opusténi
izemi. Zalovany v tomto pistupu spatiuje silny zamér Zalobce vyhnout se spravnimu
vyho$téni a vzhledem kjeho despektu vG& pravnimu poradku Ceské republiky,
nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze zemi Evropské unie a povinnosti
z toho plynoucich je zalovany presvédcen, ze zalobce by v pripadé, kdy nebude zajistén za
UcCelem spravniho vyhosténi, dobrovolné ze zemi Evropské unie nevycestoval. V zajmu
ochrany chranénych zajma spolecnosti, kdy neni mozné zajistit nalezitosti k realizaci
spravniho vyhos$téni v dobé trvani dosavadni lhity zajisténi, ptistoupil zalovany k jejimu
prodlouzeni. Délka prodlouzeni o 90 dntd byla stanovena s ohledem na slozitost ptipravy
vykonu spravniho vyhosténi, tj. zejména z dGvodd, ze zalobce nedisponuje cestovnim
dokladem a je potifeba mu zajistit nahradni cestovni doklad. Ze strany spravnich organt
jsou vsak jiz Cinény veskeré kroky, aby byl nahradni cestovni doklad Zalobci vydan, a
realizace spravniho vyhoSténi jeho osoby je v prodlouzené dobé potencionialné mozna.
Piihlédnuto bylo rovnéz i k dobé, ktera je nutna k zabezpeleni pfepravnich dokladd,
letenky nebo vyjednani privozu zalobce pfes jiné staty, kdy je nutné zajistit policejni
eskortu a komunikace s domovskym staitem zalobce o jeho zpétvzeti, kdy doba k zajisténi
téchto néaleZitosti se pohybuje obvykle okolo 30 dnt. Zalovany je presvédéen, ze doba 90
dnd je s ohledem na veskeré vyse uvedené skutenosti priméfena, a ze spravni vyhosténi
zalobce bude mozné v této dobé realizovat.

Soud konstatuje, ze pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti vzal v tvahu odtivodnéni
zalovaného, co se tyle prodlouzeni zajisténi zalobce o 90 dnt, jako celek tak, jak jej nalezl
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napri¢ celym napadenym rozhodnutim. Takto lze konstatovat, ze oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, je Gplné a kompletni a vyhovuje kladenym pozadavkiam.

Soud shledal, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti reflektoval aktualni skutkové okolnosti
ptipadu a na zakladé téchto rozhodl o nezbytnosti a primérenosti prodlouzeni zajisténi
zalobce 0 90 dnti. Z odtivodnéni zalovaného na stranach 4 a 6 az 8 je ztejmé, jaké tvahy ho
vedly k presvédCeni, ze spravni vyhos$téni bude mozné realizovat v dobé stanové
rozhodnutim o prodlouzeni. Sohledem na prodluzovani procesu ziskani nahradniho
4 o /4 4 4 v i 4 4 4 o V/V 4
cestovniho dokladu zptsobené nutnosti spoluprace nékolika spravnich organt napfi¢ staty
a sohledem na zajisténi veskerych nezbytnych nalezitosti pro realizaci samotného
4 4 V_V /v M 4 4 v 4 **V_V /v
spravniho vyhosténi zalobce se soudu jevi stanovena doba prodlouzeni zajisténi zalobce o
90 dnt jako primétena a odtivodnéni jako dostatecne.

Soudu je z jeho cinnosti znamo, ze spravni vyhosténi do Uzbekistanu jsou realizovana i
v dobé probihajici pandemie Covid-19, a to zejména ze skutkové obdobnych pripadad, kdy
doslo k zajisténi obcanu Uzbekistanu. Také na webovych strankach zalovaného jsou
dostupné statistiky realizovanych spravnich vyhosténi v jednotlivych castech roku 2020,
kdy jiz pandemie nemoci Covid-19 probihala po celém svété. Tyto informace jsou
v 4 M 4 4 / o v 4 4
zalovanému z jeho praxe znamy a dle soudu neni nezbytné v odtvodnéni rozhodnuti
uvadét konkrétni statistky, pokud jsou verejné dostupné a ovéritelné. Stejné tak je
v / M 4 vV 4 **V_V 4 VvV 4 v i 4 4
zalovanému z jeho praxe znama doba bézna pro zajisténi ovéfeni totoznosti a vydani
nahradniho cestovniho dokladu, tato doba se vsak velmi li$i v zavislosti na konkrétnich
okolnostech pripadu. Dobu, kterou trva vydani nahradniho cestovniho dokladu, v daném

v/ v \4 / / v i v v / 4 v i
ptipadé nebylo mozné uvést vzhledem ke skutecnosti, ze zalovany prozatim neobdrzel ani
pozitivni, ani negativni odpovéd na svou zadost od zastupitelského organu Uzbekistanu,
tato odpovéd vsak jiz byla zaurgovana RSCP a zalovany na ni bude muset nalezité reagovat.
Vzhledem ke skutecnosti, ze zadost o ovéfeni totoznosti zalobce byla na Velvyslanectvi
Uzbekistanu predana jeden a pul mésice pred vydanim napadeného rozhodnuti, tak lze dle
praxe, kterou ma soud v obdobnych pripadech, olekavat, ze bude v prodlouzené dobé
zajisténi zalobci vydan nahradni cestovni doklad a jeho vyhosténi bude realizovano, a to
presto, ze proces overovani totoznosti statnich prislusnika Uzbekistanu je zdlouhavy. Dle
soudu tedy nelze tvrdit, ze v pripadé zalobce bylo rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi
nezakonné.

Po pravni strance nic nebrani obstarani nahradniho cestovniho dokladu obdana
Uzbekistanu. Zalobce se dle spisového materialu nikdy dfive nepokousSel nahradni cestovni
doklad zajistit. 'V jeho pfipadé ani nic nenasvédCuje tomu, ze zemé zalobcova puvodu
nevyda jeho nahradni cestovni doklad. Situace zalobce neni zcela vyjimecéna, obvykle se
M ’ .. / 4 / /4 v 4 M /4 ./ /.

jedna o cizince z Uzemi byvalého Sovétského svazu, jde o osoby, které nemaji zajem se
vratit do zemé ptivodu a tedy i cinit aktivni kroky k ziskani nahradniho cestovniho

dokladu.

Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti fadné a
komplexné zabyval otazkou nezbytnosti prodlouzeni zajisténi zalobce, jakoz i
oduvodnénosti a pfiméfenosti stanovené doby prodlouzeni zajisténi zalobce o 90 dng, a své
zavéry dostateCnym a prezkoumatelnych zptisobem odavodnil. Zavér, ke kterému zalovany
dospél, je dle soudu zcela logickym vytsténim veskerych v tizeni posuzovanych skutenosti
a soud se s nimi ztotoZiiuje. Zalovany zdavodnil, jaké kroky k vyho$téni dosud uéinil a
z jakého divodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat. Namitku Zalobce proto soud
shledal jako nedtvodnou.
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20. Méstsky soud v Praze k moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podle

21.

ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2019 ¢. j. 7 Azs 144/2019-19, ve kterém se uvadi: ,Problematikou uloZeni
zvlastnich opatreni namisto zajisténi se Nejvysst spravni soud jiz opakované zabyval. V rozsudku
ze dne 15. 7. 2011, ¢ j. 7 As 76/2011 - 50, k tomu wvedl: ,,Zajisténi cizince musi byt vybhrazeno
pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravnibo vybostént jinymi prostredky, napriklad
uloZenim zvlastniho opatreni podle ust. § 123b zakona o pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze
by policie musela vZdy nejdiive pristoupit k uloZeni zvldstnibo opatieni a teprve v pripadé
neispéchu by mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by vedl v diisledku casto ke zmareni vykonu
spravniho vybosténi. I kdyzZ by totiz bylo ziejmé, Ze se cizinec bude snaZit vybnout vycestovani z
Ceské republiky, policie by mu nejdiive uloZila zvldstni opatFent, a poté, co by zjistila, Ze zvldstni
opatrent nevedlo ke kyZenému cili, nebor cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného stitu,
mobl by jiz byt vyjkon spravnibo vybosténi zmaren a k zajisténi cizince by vitbec nemoblo byt
pristoupeno. “ UloZeni mirnéjsiho opatient je vazdano na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit
povinnosti z toho plynouct, a zarover neexistuje divodnd obava, Ze by byl uloZzenim zvlasiniho
opatreni ohroZen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nesplnéni jednobo nebo drubého
predpokladu je zcela samostatnym divodem pro zdvér, Ze nepostacuje ulozeni zvlisiniho
opatreni za icelem vycestovini ve smyslu § 123b zdkona o pobytu cizinci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢ j. 3 As 104/2013 - 30). Zdkon tak zobledriuje
zajem na tom, aby prijatd opatreni byla skutecné iucinnd. PoZadavek na aplikaci mirnéisich
prostredki proto nelze vyklidat tak, Ze policie je povinna nejdvive pristoupit k uloZeni zvlasiniho
opatreni a teprve aZz v pripadé neispéchu cizince zajistit (viz rozsudek Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2011, & j. 5 As 59/2011 - 64). Diivod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢)
zikona o pobytu cizinci pausilné nevylucuje moZnost pouziti zvldstnibo opatreni. Spravni
organ je vZdy povinen zvdZit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter
poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim 7 Azs 144/2019 ¥izenim, jeho dosavadni
chovini a respektovini veteinopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi
staty Evropské unie (viz usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 2.
2017, & j. 5 Azs 20/2016 - 38). Posouzeni, zda spravni organ pristoupi k uloZeni zvlasiniho
opattent, nezahrnuje pouze subjektioni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému
opatteni podrobit, ale predpokldda objektivni hodnoceni celkové situace spravnim organem, na
kterém leZi odpovédnost rozhodnout, zda uloZené opatveni splni svij sicel. Vedle toho, Ze spravni
organ musi uwvedenou vivabu ucinit, musi ji také promitnout do odivodnéni svého rozhodnuti
(srov. rozsudky ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 1 As 11/2012 - 74; ze dne 18. 10. 2012, & . 7 As 107/2012
- 40; nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢ j. 1 As 132/2011 - 51).¢

Zdejsi soud je toho nazoru, ze se zalovany s otazkou moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni
za Ucelem vycestovani radné vyporadal. Na str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti dostate¢né a
srozumitelné vysvétlil, pro¢ se rozhodl zalobci zadné ze zvlastnich opatteni dle ust. § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizinct neulozit. Nelze tak prisvédcit nazoru zalobce, ze Zalovany
v v v v . v \4 4 4 Vev/ v 4 v
nedostatecné neprezkoumatelné vyhodnotil moznost ulozeni mirnéjsich opatreni ve formé
zvlastnich opatteni. Soud dodava, ze pokud jde o moznost ulozZeni zvlastniho opatfeni
podle ust. § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd zalobce v soucasné dobé nema na
/ 7 A / . v/ / / / /v JY /
Gzemi Ceské republiky zadny povoleny pobyt, nema zde hlasenou adresu, nema zadny
majetek. Z uvedenych divodl je vysoké riziko, ze se bude vyhybat spravnimu organu,
> . / v A / vV VvV Vv Ve / - / . .
nebot je mu znamo, ze zde pobyva neopravnéné, ze porusil zakony Ceské republiky a je
osobou, které je vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce nelinil kroky k
VA / 7 A / . V. v Y v / / /7 7 1.V .
vycestovani z uzemi Ceské republiky, prestoze védél, ze na Gzemi pobyva nelegalné a je s
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nim vedeno fizeni o spravaim vyhosténi. K moznosti ulozeni zvlastniho opatteni podle ust.
§ 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu zalovany uvedl, ze slozeni penéznich
prostredkt ve volné smeénitelné méné ve vysi predpokladanych nakladG spojenych se
/4 4 V_V 4 4 v/ vV Vv \4 4 b . v 7/ v
spravnim vyhosSténim neni v pripadé zalobce mozné, nebot tento finanéni prosttedky na
slozeni finanéni zaruky nema. Co se tyce moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni podle ust. §
123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl, zalovany mél sohledem na zjisténé
skuteénosti za to, ze zalobce neskyta zadnou zaruku, ze bude dodrzovat povinnost osobné
se hlasit na policii v dobé policii stanovené, zalobce jiz dtive nectil pravni predpisy Ceské
republiky. Obdobné zalovany uvedl i k moznosti ulozeni zvlastniho opatteni podle ust. §
123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu stim, ze zalobci je ulozeni zvlastniho
opatfeni za ulelem vycestovani netlelné, nebotf zalobce opakované porusuje pravni
v M v/ \4 4 J v M M 4 4 4 v/ X 4 i 4 M
predpisy, ¢imz dava jasné najevo, co si mysli o pravnim radu Ceské republiky. Namitka
zalobce, ze skutecnost, ze cizinec nema v Ceské republice zadnou hlasenou adresu pobytu,
nepostacuje jako argument, kvuli kterému nelze vyuzit zvlastni opatfeni, je tedy zcela
nedivodna, nebot zalovany v odtvodnéni uvedl, ze v pripadé zalobce je realné, ze se na
adrese nebude zdrzovat a bude se vyhybat spravnimu organu. Zalovany tedy
v /NN / X / . /v
neargumentoval pouze skuteCnosti, ze zalobce nema v Ceské republice hlasenou adresu
pobytu, ale 1 predchozim chovanim zalobce a jeho neochotou respektovat v predchozich
pripadech pravni rad Ceské republiky. Namitka je neduvodna.

.Soud ma za to, ze zavéry ke kterym dospél, nejsou v rozporu s zalobcem uvadénou

judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalovany zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, rozhodnuti nepredstavuje nepriméreny zasah do prav zalobce na
osobni svobodu a je dostate¢né odtvodnéno (ust. § 2, § 3 a § 68 zakona ¢. 500/2004
spravniho ¥adu). Zalovany tedy postupoval spravné, kdy dle ust. § 124 odst. 3 zikona o
pobytu cizincd prodlouzil dobu zajisténi zalobce o 90 dnt. Tento zavér pak radné a
prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil.

Ze vsech shora uvedenych duvodu neshledal soud zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi v rizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /4 ’ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady nad ramec
redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. bfezna 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné



