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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Michorovou ve véci

zalobce: M. B., narozeného ...,
statni prislusnost: Tunisko,
t. ¢. pobytem: ZZC Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna

proti 5
zalované:  Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 12. 2. 2021, &.: KRPA-296893-31/CJ-2020-
000022,

takro:
I.  Rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne
12.2.2021, ¢.: KRPA-296893-31/CJ-2020-000022, se rusi a véc se vraci

zalované k dalsimu fizeni.
II.  Zalobci se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

III. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce byl poprvé zajistén podle § 124 odst. 1 pism. c) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) na zakladé rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,zalovana®) ze dne 20. 11. 2020, ¢j.: KRPA-296893-
14/CJ-2020-000022, ato na dobu 90 dnd. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce brénil

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



pokracovani 2 1A 7/2021

zalobou u zdejstho soudu, kterou soud zamitl rozsudkem ze dne 19. 1. 2021, ¢. 4 A
72/2020-48. Rozsudek nabyl pravni moci dne 26. 1. 2021.

Zalobce se nyni doméih4 zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalované ze dne
12.2.2021, &. KRPA-296893-31/CJ-2020-000022, jimZ bylo prodlouZeno jeho zajifténi
podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinca za Gcelem jeho spravniho vyhosténi o dalsich
90 dnt (§ 125 odst. 1 citovaného zakona).

II.  Obsah zaloby

Zalobce nejdiive obecné namitl poruseni § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, a § 68 odst. 3 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot zalovana nezjistila stav véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti, neopattila si dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti
ve vztahu k realizaci spravniho vyhos$téni a nasledné zakonnosti prodlouzeni zajisténi
zalobce, nepfihlédla ke vSemu, co vyslo vfizeni najevo a odGvodnéni napadeného
rozhodnuti je nedostate¢né stran hodnoceni podklada rozhodnuti, proto neni ztejmé, jaké
konkrétni dkony budou v dobé dalstho zajisténi zalobce Cinény a v jakém case, a zda je
spravni vyhosténi viubec realizovatelné. Dale zalobce namitl poruseni § 124 odst. 3 zakona
o pobytu cizincl ve spojeni scl. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®), ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®).

Zalobce namitl, Ye napadené rozhodnuti je nezikonné. Nezikonnost rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi oduvodnil tvrzenim, ze dosud nebyl zalobci vystaven nahradni
cestovni doklad potrebny k vycestovani do vlasti a zabezpeCeny veskeré nalezitosti
k realizaci vykonu spravniho vyhosténi, tudiz vyhosténi nelze provést. Z napadeného
rozhodnuti pry totiz vibec nevyplyva, na zakladé ¢éeho se zalovana domniva, ze nahradni
cestovni doklad bude zalobci vydan v prodlouzené dobé zajisténi. Pti tom zalobce odkazal
na povinnosti spravanich organt v souvislosti s rozhodovanim o prodlouzeni zajisténi
vyslovené v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), sp. zn. 1 As 119/2011, 1 Azs
143/2020, 1 As 93/2011, 9 As 5/2010, 1 As 12/2009, a dale usneseni rozsiteného senatu
NSS sp. zn. 7 As 79/2010.

Z rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi plyne pouze tolik, ze doba zajisténi byla zalobci

Ve / 4 v 4 /4 Ve . v/ / 4 4
stanovena s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho
vyhosténi, konkrétné nutnosti ovéreni totoznosti ze strany Velvyslanectvi Tuniska a
nasledného vystaveni nahradniho cestovniho dokladu. Takto vyjadfené odtvodnéni
prodlouzeni zaji$téni vsak dle zalobce nedava zadnou predstavu Casového horizontu, kdy
by mohlo k ovéfeni totoznosti dojit, a zda vibec. Zalovana ptitom neuvedla zidné
konkrétni pfipady z praxe potvrzujici realnost realizace vyhosténi zalobce v prodlouzeném
terminu. Naopak, zalobci je znamo, Ze spoluprace v tomto ohledu je s tuniskou stranou
problematicka. Zalobce ma za to, ze zdosavadniho postupu a aktuilniho preruseni
dopravy s ohledem na soucasnou situaci (pandemie onemocnéni COVID-19) - k ¢emuz
v / vV e vV IV, v v ’ V.V 1 g /
zalovana rovnéz nic neuvedla - svédci vse na nemoznost provedeni vyhosténi. Zalobce dale
upozornil, ze dle Reditelstvi sluzby cizinecké policie (RSCP) nema tento spravni organ
dosud zadny vystup ze strany Velvyslanectvi Tuniska tykajici se otazky ovéreni totoznosti
v . . / .. v/ / / / ’ v .
zalobce, ani vjaké fazi je toto fizeni. Napadené rozhodnuti tak neni podporeno ani
minulou praxi, ani aktualni faktickou mozZnosti repatriace ze strany Tuniska.
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Zalobce k tomu odkézal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) tykajici

4 4 4 M M i i 4 7/ V_V 4
se podminek zbaveni osobni svobody jednotlivce v souvislosti s probihajicim vyhosténim,
konkrétné na rozhodnuti velkého senatu ve véci S. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢.
13229/03, rozhodnuti velkého senatu ve véci Ch. proti Spojenému krilovstvi, stiznost C.
22414/93, ve véci M a dalsi proti Bulbarsku, stiznost ¢. 41416/08, a dale rozhodnuti ve véci
Mikolenko proti Estonsku, Louled Massound proti Malté, které se rovnéz zabyvaji otazkou
*eV_V 4 .. v/ v M M /4 4 vV Vv 4 4 M v
zajiSténi cizince v pripadé neproveditelnosti spravniho vyhosténi. Podstatné je, ze
zuvedené judikatury plyne podminka ,realného predpokladu pro vyhosténi“, coz
v pripadé zalobce neni splnéno. Pravdépodobna absence realného predpokladu pro
vV _V 4 Ve Vv M / M i v 4 v
vyhosténi ptitom predstavuje dle odkazované judikatury ESLP poruseni ¢l. 5 odst. 1
Umluvy. Pouha teoreticka moznost, ze se cizince snad nékdy v budoucnu podari vyhostit,
z hlediska prislusnych ustanoveni evropskych predpist nestaci.

Zalobce dile namitl, e prohla$eni na str. 6 napadeného rozhodnuti o tom, Ze jsou ze
strany Velvyslanectvi Tuniska cinény veskeré mozné kroky, aby byl zalobci vydan
nahradni cestovni doklad, a dale, ze zdlouhavost procesu je odtvodnéna nespolupraci
zalobce ve véci (ktery se naopak dobrovolné dostavil na policii a spolupracoval) se
nezakladaji na podkladech vyplyvajicich z rozhodnuti.

Ze vsech téchto davoda povazuje zalobce rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi za nezakonné
av rozporu s &. 5 odst. 1 Umluvy. Zdéraznil, Ze zaji$téni predstavuje nejzaz$i prostfedek,
kterym muze byt zasazeno do prava na osobni svobodu cizince ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
Listiny. Soucasné poukazal i na své zdravotni problemy (HIV pozitivita, cukrovka),
v disledku kterych se jeho zdravotni stav v zajistovacim zatizeni zhor$uje, a to i po
psychické strance.

Zalobce proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

IMI.  Vyjadfeni zalovane

Zalovana k zalobé uvedla, ze napadené rozhodnuti jasné a konkrétné obsahuje skute¢nosti,
které ji vedly kjejimu vydani. Pti svém rozhodovani zalovana zhodnotila veskeré
okolnosti, které jasné a zfetelné oznacila. Zalobce pobyval a pracoval na tzemi CR bez
4 4 4 v 4 4 Ve Ja / 4 \4 /

pobytového a pracovniho opravnéni, a dale, maril téz vykon rozhodnuti o ulozeném

4 4 vV _V 4 / 4 M 4 v v
spravnim vyhosténi, které mu bylo vydano vroce 2019. Do pozice neopravnéné
pobyvajiciho cizince se dostal na zakladé svého nezodpovédného chovani a nerespektovani
rozhodnuti spravnich organd, kdy nevycestoval z izemi CR ve stanovené dobé po vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a navic i po zamitavém ukondeni fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu.

K samotné pripravé realizace vyhosténi zalovana uvedla, ze vychazela zejména ze sdéleni
Reditelstvi sluzby cizinecké policie o zji§tovani totoznosti Zalobce na zastupitelském G¥adé
v Tunisku ze dne 11. 2. 2021. Z dosavadniho pribéhu ovérovani totoznosti bylo zfejmé, ze
stavajici lhita zajisténi je nedostacujici. V pripadé prodlouzeni doby zajisténi zalobce, ktery
je evidovan v informanim systému smluvnich statd Evropské unie (EU) jako nezadouct
cizinec, postupovala zalovana dle svého nazoru plné v souladu se zakonem. Pozadované
vystaveni nahradniho cestovniho dokladu Zalobce nebylo v dobé vydani napadeného
rozhodnuti ze strany Velvyslanectvi Tuniska v Praze nikterak zpochybnéno. V dobé
vydani napadeného rozhodnuti tak existoval realny predpoklad realizace spravniho
vyhosténi zalobce.
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Zalovana zavérem svého vyjadreni dodala, Ze dne 5.3.2021 byl Zalobce propustén ze
zarizeni pro zajisténi cizincu podle § 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, jelikoz
odpadly duvody jeho zajisténi.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a
vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale ,s. 1. s.%).

Soud pti posuzovani véci vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct [plolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvdani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi.
Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vyjkonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V
¥izeni o prodlouZeni doby trvini zajisténi cizince za celem spravnibo vybosténi je vyddni
rozhodnuti pronim sikonem v vizeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné ¥izeni nejsou
pripustné.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct [d]oba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita
se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsibho 18 let nebo rodiny s
nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

K tomu ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro posouzeni zalobnich namitek
relevantni skuteénosti. Zalobce se dobrovolné dne 19. 11. 2020 dostavil na Odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort. Nepredlozil Zadny cestovni doklad,
svou totoznost uvedl pouze ustnim prohlasenim. Provedenou lustraci v evidencich Policie
CR bylo zji$téno, ze je Zalobce veden v evidenci SIS-II jako neZadouci cizinec. Je takto
veden z toho dtivodu, Ze mu bylo uloZeno spravni vyho$téni pod &. KRPC-112037-19/CJ-
2019-020023, s platnosti od 16. 10. 2019 do 31. 10. 2021, a s vykonatelnosti od 31. 10. 2019.

Se 7alobcem byl sepsan protokol o podani vysvétleni dne 20. 11. 2020. Zalobce do tohoto
protokolu uvedl, Ze je mu znimo, Ze byl v srpnu 2019 zajidtén Policii CR na pracovisti
v Ceskych Bud&jovicich. Dostal né&jaky papir z divodu zamitnuti azylového fHzeni a mél
lhiitu k vycestovani po azylu do 30 dnt. Poté vycestoval do Kostelce nad Orlici, kde mu
bylo dano vizum na 30 dnt a bylo mu fedeno, at dojede do Zastavky u Brna podat dalsi
zadost o azyl. Tam mu bylo feceno, Ze podal zadost o azyl v roce 2014 a v roce 2017. Poté
vycestoval do Prahy, kde se dostal na ulici azacal brat drogy. Pokud jde o to, ze
nevycestoval, uvedl, ze nevedél, ze ma vycestovat a ani nevédeél, ze je veden v evidenci
ENO. Pokud jde o cestovni doklad, uvedl, ze cestovni doklad nemél, dfive mél cestovni
pas, je to asi osm let zpét. Jednalo se o cestovni pas Tuniska, ani nevi, zda pozbyl platnost a
kde ho ztratil. Naposledy ztstal u pravniho zastupce v Italii a nevi, kde je ted’. K dotazu,
zda ma penize na slozeni finanéni zaruky uvedl, Ze penize nem4, je bez domova a nema
adresu pro dorudovani.

Zalovana poté vydala dne 20. 11. 2020 rozhodnuti, kterym rozhodla o zaji$téni Zalobce
podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct na dobu 90 dnd, tj. od 20. 11. 2020 do
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18. 2. 2020. Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou u zdejsiho soudu, ktery ji rozsudkem
ze dne 19. 1. 2021, §j. 4 A 72/2020-48, zamitl. Proti uvedenému rozsudku podal zalobce
dne 8. 2. 2021 kasacni stiznost vedenou NSS pod sp. zn. 1 Azs 25/2021, o které nebylo
zatim rozhodnuto.

Ve spravnim spisu je dale zalo¥eno sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie (RSCP) ze
dne 11.2.2021, &. CPR-38076-6/CJ-2020-930310-T225, které bylo Zalované doruleno
téhoz dne, az néhoz vyplyva aktualni postup a stav fizeni v souvislosti se zjistovanim
totoznosti zalobce aopatfovanim jeho nahradntho cestovnitho dokladu. Veskeré
dokumenty potfebné k obstarini vy$e uvedeného obdrielo RSCP dne 25. 11. 2020.
Vzhledem ktomu, ze Velvyslanectvi Tuniska vyzaduje pro uvedené dUcely téz
daktyloskopickou kartu, poZadalo RSCP o jeji poskytnuti Kriminalisticky Gstav dne 7. 12.
2020. Daktyloskopickou kartu obdrZelo dne 4. 1. 2021. Posléze dne 5. 1. 2021 zaslalo RSCP
zkompletované podklady ke zjisténi totoznosti a k vydani nahradniho cestovaiho dokladu
na Velvyslanectvi Tuniska v Praze. JelikoZ uvedené zastupitelstvi na Z4dost RSCP nijak
nereagovalo, zaslalo RSCP opétovnou Zidost v uvedené véci dne 4. 2. 2021. RSCP
v citovaném sdéleni uzavira, ze ke dni 11. 2. 2021 tuniska strana na zadosti neposkytla
zadnou odpoved.

Poté, dne 12. 2. 2021, tj. 6 dnt pred koncem puvodni doby zajisténi, vydala zalovana
napadené rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobce o dalsich 90 dnu. V odivodnéni
4 4 \4 4 v Ve /4 4 v 4 **V_V 4
svého rozhodnuti zalovana uvedla, ze pfi rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi
vychazela ze skutecCnosti, které zjistila ohledné pobytové historie zalobce, které podrobné
zrekapitulovala (jak plyne z obsabu odivodnéni piivodnibho rozhodnuti o zajisténi ze dne 20.
11. 2020, tyto skutecnosti byly téZ diivodem pro phvodni zajisténi Zalobce — pozn. soudu). Dale
zalovana odkazala na sdéleni RSCP, které v rozhodnuti citovala. Zalovana dle svych
4 4 v M vV _V /7 v \4
tvrzeni tak nebyla dosud opravnéna realizovat vyhos$téni zalobce. Konstatovala, ze kroky
k ovéfeni totoznosti zalobce a k vydani jeho nahradniho cestovniho dokladu jiz byly
. v . . V.V v v Vv . A4
podniknuty, avsak proces je jesté v béhu anelze presné stanovit, kdy bude totoznost
zalobce ovérena a kdy mu bude vydan nahradni cestovni doklad. Zalovana konstatovala, ze
realny predpoklad realizace vykonu vyhosténi z izemi CR existuje, a to ve stanovené dobé
4 4 *eV_V 4 IV . M vV _V 4 4 v \4 4 ~ 4 4 v
trvani zajisténi, a tudiz je realizace vyhosténi potencialné mozna. Zalovana dale uvedla, ze
v jednani zalobce spatfuje rozpor se zajmem spolecnosti na dodrzeni podminek pro vstup a
pobyt cizinci na tzemi CR a jako pfislu$ny spravni organ je povinna predchazet
protipravni ¢innosti a porusovani pravnich predpisi v této oblasti adekvatné fesit.
K zajisténi bylo ptistoupeno z diivodu, ze v pfipadé zalobce by bylo ulozeni zvlastnich
opatfeni za Gcelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct netiéelné, a poté
odivodnila nedlelnost kazdého ze zvlastnich opatfenti jednotlivé a v souladu s judikaturou
NSS (sp. zn. 5 Azs 20/2016).

K samotnému prodlouzeni doby zajisténi pak zalovana na str. 6, druhy a tfeti odstavec
napadeného rozhodnuti uvedla, ze jelikoz nebylo mozné zajistit v dobé trvani dosavadni
lhiity zajisténi realizaci spravniho vyhosténi zalobce, pfistoupila k prodlouzeni zajisténi o
90 dnti s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi.
K tomu uvedla, ze jelikoz Zalobce nedisponuje cestovnim dokladem, je nutné zajistit

4 4 4 . \4 4 4 \4 Vv 4 4 \4 M
cestovni doklad nahradni. Z praxe je zalované znamo, ze proces ovérovani totoznosti
statnich ptislusnikd Tuniska je velmi zdlouhavy, nikoliv vsak nemozny. Pfekazka realizace

vV VvV 4 4 4 v . 4 4 4

vyhosténi zalobce bude prolomena rozhodnutim ve véci avystavenim nahradniho
cestovniho dokladu, pticemz ze sdéleni RSCP ze dne 11. 2. 2021 vyplynulo, Ze k tomu
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byly jiz podniknuty kroky, avsak proces je stale v béhu a nelze predem stanovit, kdy bude
ovérena totoznost zalobce avydan nahradni cestovni doklad. Pro absenci nahradniho
cestoviniho dokladu neni pak mozné pristoupit k zabezpeceni dalSich nalezitosti
nezbytnych k realizaci vyhosténi. Pfi stanoveni doby trvani zajisténi prihlédla zalovana
rovnéz k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni prepravnich dokladd (obstarani letenky,
vyjednani pruvozu ptes jiné staty EU, kdy je nutné zajistit policejni eskortu, komunikace
se statem o vzeti cizince zpét do domovského statu). Dodala, ze i po vydani nahradniho
cestovniho dokladu se doba zabezpedeni uvedenych dalsich nalezitosti pohybuje nejméné
okolo 30 kalendarnich dni. Dale zalovana uvedla, ze jelikoz jsou Cinény veskeré mozné
kroky ze strany Policie CR, i ze strany zastupitelského Gfadu zemé ptvodu Zalobce, aby
mu byl vydan nahradni cestovni doklad, a jde pouze o slozitéjsi a zdlouhavéjsi proces
z duvodu nespoluprace zalobce ve véci, je 1 pres soucasnou absenci cestovniho dokladu
realizace spravniho vyhoSténi Zalobce potencidlné mozni. Zalovanid uzaviela, Ze
v prodlouzené dobé zajisténi jiz bude moci byt naplnén cil rozhodnuti, kterym je ukondit
pobyt zalobce na Gizemi ¢lenskych stata EU, proto je zalovana presvédcena, ze stanovena
doba trvani zajisténi je priméfena.

Ze spravniho spisu dile vyplyva, ze¢ RSCP informovalo pipisem ze dne 25. 2. 2021 o
obdrzeni dopisu Velvyslanectvi Tuniska ztéhoz dne, No 12/2021/CL, v némz bylo
sdéleno, ze na zakladé informaci od prislusnych tuniskych organt se v pripadé zalobce
nejedna o statniho pfislusnika Tuniska. Z tohoto divodu nebude mozné pro zalobce
vystavit nahradni cestovni doklad a zrealizovat jeho spravni vyhosténi. Na zakladé prikazu
ze dne 2. 3. 2021, &. KRPA-269893-34/CJ-2020-000022-ZZC, byl Zalobce posléze ke dni 5.
3. 2021 ze zajisténi propustén.

Soud predné konstatuje, ze skuteCnost, ze zalobce byl v pribéhu fizeni pfed soudem jiz
propustén ze zajisténi, tak, jak vyplynulo z vyjadfeni zalované k zalobé a z predlozeného
spravniho spisu, neni divodem pro upusténi od meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti, jako tomu bylo v minulosti na zakladé § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct,
ve znéni U¢inném do 20. 1.2019, nebot takovy postup by byl vrozporu s pravem
Evropské unie, a to s ¢l. 15 smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. 12. 2008, o spolecnych normach a postupech v c¢lenskych statech pfi navraceni
neopravneéné pobyvajicich statnich prislusnikG  tretich zemi (dale jen ,navratova
smérnice), a s ¢l. 6 a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie ve spojeni s ¢l. 5 odst. 4
a 5 Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod uvefejnénych pod ¢&.
209/1992 Sb. (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 29.11.2017, &j. 6 Azs 320/2017-20, ¢.
3683/2018 Sb. NSS). Toto ustanoveni bylo posléze zrufeno Ustavnim soudem (nilez ze
dne 27.11.2018, sp. zn. PL. US 41/17).

Soud proto pokraloval v meritornim prezkumu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je
dtivodna.

O zalobé soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona o pobytu
s e o v/ 7 7 ’ . A v / V., 7. /N v .
cizincu bez natizeni Gstniho jednani. Zalobce ani zalovana narizeni jednani nepozadovali a
soud neshledal jednani jako nezbytné, navic soud postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) a b)
s. I. s., kdy shledal vady fizeni, a to nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v otazce
v / cev. Vg ’ . . ’ ,
prodlouzeni doby zajisténi, a dale neexistenci opory skutkového stavu, ktery vzala

zalovana za zaklad pro své rozhodnuti, ve spravnim spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Soudy ve spravnim soudnictvi opakované judikuji, ze zajisténi predstavuje mimoradné
v 4 Ve v v J4 4 4 4 4 M i

opatfeni, pfi némz dochazi k zasadnimu omezeni osobni svobody jedince. Je proto
v/ 4 M Ve v 4 4 / 4 v .. o 4 /

pripustné toliko pti splnéni podminek uvedenych v zakoné o pobytu cizincd a navratové

v c . 4 v v v/ M \4 o . / /. 4 A4

smérnici, musi vsak predevsim vyhovovat i pozadavkum definovanym Gstavnim poradkem
CR (cl. 8 Listiny, ¢l. 5 Umluvy, ¢cl. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a

politickych pravech).

V rozsudku NSS ze dne 13. 8. 2020, ¢j. 1 Azs 143/2020-48, na ktery odkazoval téz zalobce
v zalobé, NSS mimo jiné pripomnél, jaké pozadavky musi byt naplnény, aby bylo mozné
vyuziti zajisténi jako prostredku ospravedlnit. Prodlouzeni zajisténi je mozné tehdy,
jestlize vyhosténi bude alespon potencialné mozné (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 23. 11. 2011, ¢. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS). Zajisténi musi predevsim
sledovat vymezeny ucel, kterym je v pripadé zalobce realizace spravniho vyhosténi. Dale
plati, ze zajisténi nesmi presahnout priméfenou dobu ke sledovanému cili (rozhodnuti
velkého senatu ESLP ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Spojenému kralovstvi, stiznost €.
13229/03). NSS téz poukazal na nezbytnost vedeni fizeni o spravaim vyhosténi s nalezitou
peclivosti. V bodé [23] k tomu konkrétné uvedl, ze: ,[plodle Evropského soudu pro lidska
prava lze zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav ospravedinit pouze probibajicim vybostovacim nebo vydavacim ¥izenim. Pokud takové
7izeni neni vedeno s naleZitou peclivosti, zajisténi prestavd byt v souladu s timto ustanovenim.
Je tedy nutné posuzovat, zda délka 7izeni o vyhosténi nebyla neprimérené dlouhd (rozhodnuti
velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 15. 11. 1996 ve véci Chahal proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢ 22414/93). Spravni orgamy jsou povinnmy pri rozhodovini
0 zajisténi za vcelem spravniho vyhosténi aktioné a svédomité postupovat v ¥izeni o spravnim
vyhostént, aby divody trvajicibo zajisténi byly ospravedinitelné. Pokud vsak tento ¥adny postup
smérujici k vyhosténi cizince nepretrvivd po celon dobu zajisténi bez rozumného duvodu,
zajisténi cizince prestdvd byt opravnéné (rozhodnuti ESLP ze dne 11. 10. 2011 ve véci M. a
ostatni proti Bulbarsku, stiznost ¢. 41416/08).“

Aby bylo mozné pristoupit k zajisténi za Gcelem realizace spravniho vyhosténi, je tedy
nezbytné, aby spravni fizeni o vyhosténi bylo vedeno fadné, a aby zalovana postupovala
nalezité svédomité. Jak rovnéz uvedl 1. senat NSS v citovaném rozsudku ,[pl¥ prezkumu
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ve spravnim soudnictvi jsou soudy povinny k Zalobni
namitce prezkoumat, zda zajisténi cizince je oprdvnéné a zda policie postupuje v ¥izeni o
spravnim vybosténi s naleZitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez zbytecnych pritahd. Soudni
prezkum zikonnosti zajisténi zabrnuje rovnéZ hodnocent, zda zajisténi cizince sméruje k jeho
primdrnimu cili. Neni pripustné, byl-li cizinec jednon zajistén za scelem spravnibo vybosténi
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci, aby mobl spravni organ jeho zajisténi
libovolné prodluzovat az do maximalni délky zajisténi uvedené v § 125 zdakona pouze
s odkazem na to, Ze trvaji obavy, Ze by mobl mavit ucel spravnibo vyhosténi. Bez zkoumani
procesni aktivity spravnibo organu v vizeni o vybosténi by zdsah do osobni svobody cizince
ziistal bez ochrany a takto limitovand soudni ochrana by nemobla vyloucit svévolné postupy
spravnich organi. Spravni organ proto musi predevsim zduvodnit, jaké kroky smétujici k
vyhosténi dosud ucinil a z jakého divodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat.” (bod [24]
cit. rozsudku NSS).

Jednim z predpokladd fadného postupu zalované je kvalitni a dostadujici odivodnéni
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Dle rozsudku NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢. 1 As
93/2011-79, [slpravni organ musi v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o
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zajistént, jimz se stanovi doba jeho trvdni, uvést, jaké vsechny itkony bude pravdépodobné
nezbytné provést k pripravé realizace spravnibo wvybosténi konkrémi osoby. Dale lze
nepochybné pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkuSenosti
upresnil v odtvodnéni rozhodnuti svij odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze
specifikovanych tkond (napf. obvykla doba komunikace se zastupitelskym Gradem zemé
puvodu cizince, doba potfebna pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé ptavodu).
Spravni organ musi posuzovat uvedené otazky prisné individualné, nikoliv pausilnim
odhadem. Pouze v pripadé, kdy jsou shora uvedené sivahy obsaZeny ve spravnim rozhodnuti a
dle své povahy maji oporu ve spravnim spisu, mohou se soudy ve spravnim soudnictvi ujmount
své prezkumné Cinnosti a posoudit, zda spravni organ neprekrocil meze spravniho uwvdzeni ¢i ho
nezneuzil (§ 78 odst. 1in fines. 7. s.). (podtrzeni doplnil méstsky soud).

Namitky zalobce spocivaly v tvrzeni o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu, pokud jde realnou pravdépodobnost, ze v prodlouzené dobé jiz bude
ovéfena totoznost zalobce a bude mu vydan nahradni cestovni doklad, dale v otazce
¢asového odhadu jednotlivych kroku k pfipravé realizace zajisténi, a dale v nevyporadani
se saktualné probihajici pandemii COVID-19 a jejim dopadem na oblast dopravy.
Zastupitelsky urad Tuniska na zadost RSCP k vytizeni nahradniho cestovniho dokladu
v M b v 4 / v V7 / v/
zalobci nijak nereagovalo a predpokladany postup nebyl podporen ani zadnym pfipadem
z praxe. Dale zalobce namitl nedostatek opory ve spravnim spisu pro zavéry zalované
v . 4 M Ve v v 4 \4 /

o tom, ze jsou ze strany Velvyslanectvi Tuniska C¢inény veskeré mozné kroky, aby byl
zalobci vydan nahradni cestovni doklad, a o tom, ze zdlouhavost celého procesu zapricinil
sam zalobce tim, ze nespolupracoval.

Po podrobném prostudovani obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti zalované, které
soud témér doslovné citoval v bodech 23. a 24. vysSe, musi soud prisvédcit zalobci, ze
napadené rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti. Soud v této souvislosti pfipomina
bohatou a ustalenou judikaturu NSS k otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu,
ktera je aplikovatelna i na rozhodnuti spravnich organt, zniz velmi stru¢né reCeno
vyplyva, ze nelze-li z napadeného rozhodnuti seznat divody pro jeho vydani, je potreba jej
zrusit (viz. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS, srov. téz rozsudek NSS ze dne 28.2.2017, ¢. 3 Azs 69/2016-24, a tam citovanou
judikaturu).

V projednavaném ptipadé byla Zalovana povinna jasné a prezkoumatelnym zplisobem
oduvodnit prodlouzeni zajisténi zalobce o dalsich 90 dnt, nikoliv samotné zajisténi, jako
tomu bylo v pfedchozim rozhodnuti ze dne 20. 11. 2020. Soud totiz sohledem na
pobytovou historii zalobce nema pochybnosti o tom, Ze pivodni zajisténi bylo zalovanou
provedeno a odivodnéno v souladu se zakonem, a to i pres skutecnost, ze kone¢né slovo
v této véci vyslovi teprve NSS v ramci fizeni o podané a dosud nerozhodnuté kasaéni
stiznosti zalobce proti pivodnimu rozhodnuti o zajisténi ze dne 20. 11. 2020. Ze spravniho
. v v / 7 / 1.V

spisu vyplynulo, ze zalobce na zemi CR pobyval a pracoval nelegalné, dokonce byl
v obdobi od 16. 3. 2020 - 10. 11. 2020 ve vykonu vazby, a poté pravomocné odsouzen pro
nasilnou trestnou ¢innost (rozsudek Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havifové, sp.
zn. 105 T 43/2020, resp. rozsudek Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 3 To 295/2020), a
dale opakované nerespektoval ulozenou povinnost vycestovat z izemi. Soud se proto
v tomto ohledu plné ztotoznuje s nazorem zalované, ze pobyt takovych osob na izemi CR
. . Vv . v e 7 ,. X v/ ’

je z hlediska ochrany bezpecnosti a verejného zajmu v CR nezadouci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Na druhou stranu nelze pominout skute¢nost, ze zasah do osobni svobody jednotlivce,
jakym zajisténi bezpochyby je, je tak vyznamné prolomeni jednoho z nejzakladnéjsich
lidskych prav, ze jej lze Cinit pouze ve vyjimelnych, odivodnénych a zikonem
stanovenych pfipadech. Proto iv pfipadé nezadoucich osob, jakou je zalobce, je nutno
postupovat tak, aby bylo toto jeho privo omezovano pouze v nezbytnych a
oduvodnénych pripadech. Rezignace na fadné a v rimci moznosti co nejpodrobnéjsi
oduvodnéni zajisténti ¢i jeho pripadné prodlouzeni by vedla k libovili spravnich organt a
ke zhrouceni mezinarodniho systému garance zakladniho prava jednotlived na osobni
svobodu.

S ohledem na formulaci odivodnéni prodlouzeni zajisténi, na kterou soud struéné
odkazuje (viz body 23. a 24 vyse), soud dospél k zavéru, ze nejde o dostatecné odivodnéni

v 4 **V_V 4 v v \4 4 v o 4
prodlouzeni zajisténi zalobce. Je pravda, ze zalovana uvedla, ze divodem dosavadni

\4 M M 4 4 V.V 4 M i 4 v /v M M
nemoznosti realizace spravniho vyhosténi byla objektivni prekazka, a sice neexistence
cestovniho dokladu zalobce. Dale obecné popsala konkrétni kroky, které je v dané fazi
fizeni stale potreba zajistit k tomu, aby mohl byt zalobce Gspésné vyhostén - ovéreni
totoznosti, ziskani nahradniho cestovaiho dokladu, vyjednani privozu a policejni eskorty
a dalsich zalezitosti se statem puvodu, obstarani prepravnich dokladd. Zalovana vsak jiz
dostateCnym zptsobem neuvedla, kolik casu bude potreba na konkrétni ukon, ato i
sohledem na omezeni v pohybu mezi jednotlivymi staty, ktera s sebou nese aktualné
probihajici pandemie onemocnéni COVID-19 ve svété. Zalovana sice konkretizovala
¢asovou dotaci nezbytnou na zavére¢nou fazi realizace vyhosténi, tj. obstarani letenky a
o v / 4 4 4 4 o v
pruvozu zalobce poté, co bude mit vystaven nahradni cestovni doklad - 30 dnt. Avsak
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti chybi kvalifikovany odhad casu nezbytného pro
vytizeni samotného nahradniho cestovaiho dokladu a na komunikaci se zastupitelskym
/v v o v ~ / v v, /v . A
Uradem zemé puvodu zalobce. Zalovana pouze uvedla, ze potrebny cas na jeho obstarani
nelze predem stanovit a ze z praxe zalované jde sice o proces zdlouhavy, nikoliv vsak
\4 / M o 4 4 **V_V 4 .. v 4 4 v v

nemozny. Oproti puvodnimu rozhodnuti o zajisténi cizince, kde zalovana uvadéla, ze
proces ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu u statnich prislusnikt
tretich zemi se pohybuje od 40-60 dnd, obdobné oduvodnéni v pfipadé napadeného
rozhodnuti zcela chybi. Soucasné neni ani nijak zohlednéna doba, ktera jiz uplynula od
puvodniho zajisténi zalobce, a v niz k ovéreni totoznosti, ani k vydani nahradniho
cestovniho dokladu ve skute¢nosti nedoslo, a nic nenasvéd¢ovalo tomu, Ze tomu tak
v nejblizsi dobé bude. Pritom tato doba - 84 dnt - jiz vyrazné prekrocila ptivodni odhad
zalované ohledné nutné doby zajisténi.

37. Jakkoliv tedy soud neptehlédl okolnosti pobytové historie Zalobce na tizemi CR a

38.

Clenskych statd EU, které ostatné vedly k ulozeni spravniho vyhosSténi zalobci, nemohl se
.. v . / o v /7 4 4 **V_V 4 \4 b4
spokojit s pausalizovanym oduvodnénim prodlouzené doby zajisténi zalobce, nebot
stanovena doba nijak neodrazela konkrétni skutkové okolnosti daného pfipadu, navic
v situaci, kdy zastupitelsky Gfad zemé puvodu nebyl kontaktni. Stanoveni prodlouzeni
doby zajisténi zalobce o dalsich 90 dnt tak nebylo podlozeno konkrétnimi dGvahami
4 /4 o 4 ’
zalovaneé, a v dasledku toho bylo nezakonne.

Dale soud shledal, Ze oddvodnéni napadeného rozhodnuti spodivajici v zavérech, ze ,jsou ze
strany Velvyslanectvi Tuniska cinény veskeré mozné kroky, aby byl Zalobci vyddan nabradni
/ v / V/Ve N / v 7/ v
cestooni doklad, a o tom, Ze zdloubavost celého procesu zapricinil sam Zalobce tim, Ze
nespolupracoval“ neodpovidaji skute¢nostem dolozenym ve spravnim spisu, a nemuzou tak
obstat jako odtivodnéni prodlouzeni zajisténi zalobce. Ze spravniho spisu totiz do vydani
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napadeného rozhodnuti nevyplynulo, ze by Velvyslanectvi Tuniska cinilo ,veskeré mozné
kroky“ kvydani nahradniho cestovniho dokladu;tuto skutecnost zalovana pouze
predpokladala. Nicméné, uvedeny zastupitelsky Grad do vydani napadeného rozhodnuti 1
pfes snahu Zalované, resp. RSCP, nijak nekomunikoval, naopak, byl zcela pasivni.
Nasledné sdéleni zastupitelského uradu zemé puvodu zalobce ze dne 25. 2. 2021, tj. po
vydani napadeného rozhodnuti, jakoZ i po pisemné urgenci ze strany RSCP, Ze Zalobce
neni statnim obcCanem Tuniska, pak jen potvrzuje, ze Cinnost Velvyslanectvi Tuniska
nesmérovala k vydani nahradniho cestovniho dokladu zalobce, a umocniuje zavér
o nezakonnosti prodlouzeni zajisténi zalobce.

Taktéz tvrzeni zalované o nespolupraci zalobce, ktera méla byt Udajné pficinou
zdlouhavosti procesu pti ovérovani jeho totoznosti a zajistovani nahradniho cestovniho
dokladu, neni ve spravnim spisu nicim podlozeno. Soud nepopira, ze zalobce nemél platny
cestovni doklad asoulasné mél vice nez dostatek cCasového prostoru vrameci svého
neopravnéného pobytu na tzemi{ CR k tomu, aby si vy#dil cestovni doklad novy, coz
jednoznacéné ze spravaniho spisu vyplyva. V tomto ohledu tak lze zalobci klast k tizi, ze si
platny cestovni doklad nevyfidil. V pribéhu fizeni o zajisténi, resp. prodlouzeni zajisténi,
vSak se spravnimi organy spolupracoval, dokonce se sam dne 19. 11. 2020 dobrovolné
dostavil na prislusné pracovisté cizinecké policie (byt jiz v dobé svého nelegalniho pobytu
v CR) k feSeni své pobytové situace. NepodloZené tvrzeni o nespolupraci zalobce tak dle
nazoru soudu nemohlo byt bez dalsiho divodem pro prodlouzeni doby jeho zajisténi
v délce dalsich 90 dna.

V.  Zavér a niklady fizeni

Soud dospél kzavéru, ze napadené rozhodnuti trpi vadami fizeni, a to
neprezkoumatelnosti zavért tykajicich se prodlouzeni doby zajisténi pro nedostatek
duvodd, a dale vadou, kdy skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu. Proto soud napadené
rozhodnuti zalované zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. avéc vratil zalované
k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo

rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 4 a 5 s.
f.s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovana neméla ve
v s/ v VA / o V/ ’ /1. N7 Y v o7 v v
véci Uspéch, proto ji nahrada nakladud fizeni nenalezi. Zalobce naopak ve véci aspéch mél,

ale zadné naklady tizeni neuplatfioval, proto mu soud nahradu naklad utizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. bfezna 2021

Mgr. Darina Michorova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



