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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: A. H. G,, statni prislusnost Pakistanska islamska republika
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 2. 2019, ¢&. j. MV-32760-5/SO-2017

takro:
I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 14. 2. 2019,
C. j. MV-32760-5/SO-2017, se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.
II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 4 000 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
II.  Soud pfiznava tlumocnici, pani Mgr. Bc. Alici Rubasové, bytem X, odménu za
provedeny tlumocnicky tkon ve vysi 450 K¢.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1.  Zalobkyné podanou zalobou broji proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti, kterym
v ) ’ /Y v . ’ .. .
zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
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azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,ministerstvo vnitra® ¢i ,spravai organ prvniho
stupné®) ze dne 7. 2. 2017, ¢. j. OAM-13778-20/DP-2012, na jehoz zakladé byla dle § 44a
odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
/ / - / . v v v / / o / v 7/
Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, vrozhodném znéni pro

. ’ v / . ’ .. 0« ’ v/ v v
projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 1 zikona
o pobytu cizinct, které ji bylo vydano za Géelem spoleéného souziti rodiny na Gzemi.
Zalovana se vodavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ztotoznila snazorem
ministerstva vnitra, ze podana zadost byla zamitnuta pro nesplnéni podminky v podobé
dosazeni zakonem pozadované vyse thrnného mésicniho prijmu rodiny po sloueni podle
§ 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd. Zalobkyné totiz v prubéhu spravaiho
v/ 4 Ve 7 7 v / / v /v 7/ V7/e *VVv/ vV V/
fizeni nedolozila doklad prokazujici, ze Ghrnny mési¢ni ptijem nebude nizsi nez ¢astka
stanovena dle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Z zalobkyni predlozenych
dokladu (vypis o zustatku na 4¢tu manzela zalobkyné ke dni 13. 2. 2012 a danlové priznani
za rok 2017 manzela zalobkyné) spravni organy nemohly thrnny mésicni pfijem
vypocitat. Zaroven po provedeni Uvahy dospély spravni organy k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je primérené duvodu zadosti a dopady do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné nejsou neprimérené.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné namitala porueni § 3 zakona & 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,s. £.%),
nebot zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, dale poruseni §
50 odst. 4 s. 1., jelikoz nepfihleédl peclivé ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho,
co uvedli Gcastnici a téz poruseni § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné mé za to, e spravnim organtim poskytla nezbytnou soutinnost k prokazani
splnéni podminky dle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Dale nesouhlasila
s hodnocenim primérenosti dopadi rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Podotkla, ze s ohledem na neptimérenost dopadt 1ze platnost
povoleni prodlouzit. Proto Gvahu, ze rozhodnuti neni neprimétené, protoze existuje
divod pro zruSeni povoleni, povazuje v tomto kontextu za nepochopitelnou. Spravni
organy mély zohlednit, ze nepredstavuje zatéz pro systém statni socialni podpory, coz
prubézné dokladala potvrzenim o zistatku na 4¢tu manzela v dostacujict vysi. Od podani
zadosti od roku 2012 uplynulo témér 7 let, coz presahuje dobu potfebnou pro povoleni
k trvalému pobytu. Na tzemi CR pobyva od kvétna 2010, zemi ptvodu pfitom ani
jednou nenavstivila. Veskery Cas vénuje zalobkyné péci o nezletilé déti a manzela, za 9 let
doby pobytu se zde jeji rodina plné integrovala, ma zde veskeré zazemi, déti navstévuji
zakladni skolu od prvni tfidy, hovoti plynule ¢esky a nepredstavuji si sviyj zivot jinde.

Zalobkyné ma za to, ze spliuje podminky pro prodlouzeni platnosti povoleni, a proto
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalované k zalobé

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla jeji zamitnuti. Zalobkyné béhem ftizeni nedolozila
jediny doklad, ktery by prokazoval splnéni podminky thrnného mési¢niho ptijmu rodiny

v 4 v i v / 4 v M / o o
po sloudeni, ackoli k tomu byla opakované vyzyvana. Byla upozornéna, z jakych davoda
nelze akceptovat informace o zustatku na G¢étu manzela a byla poucena o moznostech, jak
lze dolozit Ghrnny mési¢ni pfijem. Jestlize oba pracuji ve vlastni firmé, jak uvedli
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v odvolani, nemél by pro né byt problém opatfit si patfiéné doklady o jejich prijmech
(platebni vymér). Co se tyce primérenosti dopadu rozhodnuti tu je nutno posuzovat vuci
divodu rozhodnuti. V pfipadé zamitnuti zadosti zalobkyné se jedna o dtuvod zasadniho

VeV v 4 4 v/ / / / vV /V 7/ V7. i v 4
charakteru, pricemz nebyl prokazan zadny uhrnny mésiéni pfijem rodiny po slouceni.
Nelze od této podminky odhlédnout jen kvili tomu, Ze rodina na tzemi CR pobyva jiz
dlouhou dobu a je zde integrovana. Zalobkyné navic nedolozila, Ze by se do zemé ptvodu
jeji rodina nemohla vratit ani to netvrdila.

IV. Dalsi podani Géastnikd
Dne 8. 7. 2019 predlozila zalobkyné doplnéni zaloby, v némz s poukazem na prilozeny
platebni vymér na dan z ptijmut z fyzickych osob jejtho manzela za rok 2018 tvrdila, ze
ptijem rodiny je zcela dostacujici, aby pokryl naklady jejich rodiny, nebot presahuje
castku 19 515 K¢ tvofenou souctem castek zivotniho minima rodiny 8 010 K¢ a naklada
na bydleni 11 505 K¢.

V reakci na podani zalobkyné zalovana uvedla, ze doklady dolozené az v prubéhu
soudniho fizeni nemohou mit vliv na posouzeni zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Dale poukazala na nespravny vypoclet castky zivotnitho minima, ktera
v ptipadé zalobkyné cini 10560 K¢. Skuteéné naklady na bydleni ve vys$i 11505 K¢
zalobkyné nikdy nedolozila, proto je nutno vychazet z nejvyssi ¢astky normativnich
nakladi na bydleni stanovenych pro udely prispévku na bydleni, ktera pro rok 2019
v ptipadé Ctyt osob v domacnosti ¢ini 18 805 K¢.

Na to zalobkyné dolozila opét platebni vymér na dan z prijmt jejitho manzela za rok 2018
a nepojmenovanou listinu, ktera méla prokazovat naklady na bydleni.
V. Jednani pted soudem
V ramci natizeného jednani uskuteCnéného dne 11. 3. 2021 setrvali Gcastnici fizeni na
svych dosavadnich argumentacich a procesnich stanoviscich.
VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Ovéril

Ve 4 4 M i v Ve / / vV 4 M M
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovane.

Dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou naplnéni divodu pro zamitnuti zadosti zalobkyné [bod
V. A) rozsudku]. Poté se vénoval namitce nespravného posouzeni primérenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné [bod V. B) rozsudku].

V. A.) Namitka naplnéni divodu pro zamitnuti Zadosti

Zalobkyné namitala, ze spravni organy nespravné vyhodnotily pisemnosti, které potvrzuji
splnéni podminky podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
Podle uvedeného wustanoveni je cizinec povinen kzadosti ovydani povoleni

k dlouhodobému pobytu za uwlelem spole¢ného souziti rodiny predlozit doklad
prokazuyjici, ze Ghrnny mésicni prijem rodiny po sloudeni nebude niz$i nez soucet castek
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Ve 4 i M v o i M VVv/ v/ M 4 4 o 4
zivotnich minim clent rodiny a nejvyssi castky normativnich nakladi na bydlent

4 / Vv v/ v 4 /v 4 4 4 v . v/
stanovenych pro Ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky,
kterou cizinec prokaze jako Castku skuteénych odavodnénych nakladd vynakladanych na
bydleni rodiny.

Soud predesila, ze povinnost cizince dolozit urcitou vys$i Ghrnného meési¢niho pfijmu

podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je promitnutim obecné povinnosti

dolozit jistou vysi financnich prostredku, které jsou dostatecné pro zajisténi nezbytnych

nakladt na pobyt cizince na uzemi Ceské republiky, aniz by k zajisténi téchto nezbytnych
4 o v/ / /4 4 4 */ 4 M */ 4 4

nakladu byl vyuzivan systém statni socialni podpisy a socialnich davek.

Podminka nezbytnosti predvidanych nakladd je ostatné vyjadfena v samotném ustanoveni
§ 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, ktery za ulelem stanoveni minimalni vyse
/. 4 v /v 7/ V7/e M v 4 J4 v/ Ve 4 M i
Ghrnného mési¢niho pfijmu rodiny po slouceni vychazi z Castek zivotnitho minima
jednotlivych clent rodiny. Ucelem a smyslem tohoto ustanoveni je zamezit situacim, aby
cizinec zadajici o dlouhodoby pobyt (resp. cela jeho rodina) nebyl zatézi pro socialni
systém Ceské republiky a aby nedoslo k pripadnému zneuzivani socialnich davek (k tomu
shodné srov. napft. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 9. 2014, €. j. 57 A 94/2013
-63).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné ke své zadosti prilozila listiny, mj. prehled
o 7 o 7V v / = Ve / /
narustajicich obratd na 4¢tu manzela vydaného Ceskou sporitelnou a. s. Spravnim
organem L. stupné byla vyzvana k doplnéni chybéjicich nalezitosti (vyzva ze dne 24. 2.
2014 a ze dne 20. 5. 2016). Spravni organ L stupné konkrétné zalobkyni vyzval k dolozeni
dokladu prokazujictho Ghrany mési¢ni prijem rodiny po slouceni. Poznamenal, ze forma
dokladu neni zdkonem o pobytu cizinci primo stanovena a zalezi zejména na druhu
ptijmu, kterého cizinec a ¢lenové jeho rodiny dosahuji. Jako ptiklad dokladu uvedl
4 v 4 4 s Ve o v 4 v /V_ 7/ V7/e 4 / v
potvrzeni zaméstnavatele o konkrétni vys$i pramérného mésicniho pfijmu, platebni vymér
dané z ptijmu vystaveného spravcem dané a doklad o vysi zaplaceného pojistného na
*/ 4 v 4 v v \4 oV / M 4 / / i
socialni zabezpeceni apod. Soucasné uvedl, ze dokladem nemuze byt jednorazovy vypis
zUCtu o zUstatku na UCtu, nebot zakonny pozadavek vsobé obsahuje pozadavek
pravidelnosti a stalosti pfijmu. Zalobkyné pozadované nalezitosti nedolozila.

Po zamitnuti jeji zadosti v prubéhu odvolaciho fizeni zalobkyné dolozila priznani k dani
z ptijmu fyzickych osob jejtho manzela za rok 2017, doklad o zajisténi ubytovani, najemni
smlouvu a smlouvu o uzavieni komplexniho zdravotniho pojisténi.

Ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu vyzaduje, aby cizinec zadajici
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny predlozil doklad
o4 v / / v /v 7/ V7. M v 4 *VVv/ v v VA
prokazuyjici, ze Ghrnny mésicni prijem rodiny po sloudeni nebude niz$i nez soucet castek
Ve 4 i M v o i M vv/ \ A i 4 4 o 4
zivotnich minim clent rodiny a nejvyssi c¢astky normativnich nakladd na bydleni
/ / V v/ v 4 /v 4 4 4 v M v/
stanovenych pro ucely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo dastky,
kterou cizinec prokaze jako castku skutecnych odtvodnénych nakladt vynakladanych na
bydleni rodiny. Zakon o pobytu cizinct v citovaném ustanoveni neudava taxativai vycet
dokladu, které lze k prokazani Ghrnného mési¢niho prijmu pouzit. Proto nemuze obstat
Gvaha zalované (str. 5 zalobou napadeného rozhodnuti), ze od u¢innosti zakona C.
280/2009 Sb., danovy fad, jiz nelze daflovym pfiznanim pfijmy ze samostatné ¢innosti
fyzické osoby nalezité prokazat, a proto je vzdy nutno ptistupovat k ,nahradnimu®
o 4 4 4 v . 4 /. v v V7. o . /
zpusobu prokazovani, jimz je platebni vymér dané z prijmu fyzickych osob nebo
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pripadny dodatecny platebni vymér (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10.
1. 2019, ¢. 3. 5 Azs 154/2018 - 29).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku, s odkazem na § 71 odst. 1
4 .. o * v Ve 4 / / v /v 7/ V7/e 4
zakona o pobytu cizinct je obecné prijatelné, aby Ghrnny mésicni prijem byl prokazovan

v i Ve /4 4 i V7/e o i / v 4 4 4 v 4
napf. i priznanim k dani z prijmu fyzickych osob. Pokud mél spravni organ o danovém
ptiznani jakékoliv pochybnosti, mohl zalobkyni podle § 64 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, vyzvat k dolozeni platebniho

4 v v/ 4 v Ve v A \4 \4 v i 4 W4 4
vymeéru a fizeni prerusit az do doby, nez jej bude manzel zalobkyné moci ziskat v fadném
vyméfovacim rizeni.
Nelze souhlasit s tim, ze ani udaje vyplyvajici z dafiového pfiznani k dani z pfijma
fyzickych osob manzela zalobce nemohou prokazovat jeho thrnny mésicni prijem. Z vyse
citovaného rozsudku ¢. j. 5 Azs 154/2018 - 29 jasné plyne, ze spravni organy nemohou a

. . Ve Ve 4 4 i V7/e o NN / v /V._ 7/ V7/e
priori vyloudit ptiznani k dani z pfijma jako doklad neprokazujici Ghrnny mésicni pfijem
cizince. Must se jim zabyvat vécné a oduvodnit, pro¢ z predlozeného danového priznani
nevyplyva splnéni podminky uvedené v § 42 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu.

Soud dale uvadi, Ze nespravny je rovnéz pozadavek spravnich organt na dolozeni dokladu
o pravidelnosti a stalosti pfijmu (viz shora citované vyzvy z 24. 2. 2014 a z 20. 5. 2016, str.
3 a prvostupniové spravni rozhodnutl, str. 4 a str. 5). Jak je uvedeno vyse, zakon o pobytu
cizinci v § 42 odst. 1 pism. d) vyzaduje dolozeni dokladu o Ghrnném mési¢nim prijmu
rodiny po slouceni. K pozadavku pravidelnosti pfijmu Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 Azs 245/2014 - 41, uvedl, ze analogicka aplikace § 71 zakona
o pobytu cizincu, ktery explicitné o pravidelnosti pfijmu hovori ve vztahu k zadosti o
povoleni k trvalému pobytu, nepfichazi v fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny v Gvahu. Pozadavek pravidelnosti thrnného
ptrijmu se tudiz v fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu uplatnit
nemuze.

Pravidelnost aktualné dosahovaného prijmu je pro posouzeni véci relevantni, nemuze vSak
byt jedinym a zasadnim kritériem. Pfi posouzeni dlouhodobého pobytu neni podminka
pravidelnosti pfijmu stanovena zakonem. K pravidelnosti pfijmad muze byt ve spravnim
v/ 4 Ve 4 oV / v / v v 4

fizeni prihlédnuto, nemtze byt ovsem bezvyhradné vyzadovana.

V projednavaném pripadé zalobkyné predlozila ve spravnim fizeni vypis z bankovniho
/ vV Ve /4 4 i V7/e o M / v / *o 4
UCtu a priznani k dani z pfijma fyzickych osob manzela. Ve vztahu k dajum plynoucim z
/ i 4 / vV vV M \4 v / v v/
vypisu z bankovniho Gctu se soud ztotoznuje se zalovanou, ze dany doklad svédci pouze o
aktualni vysi penéznich prostredkt na ném k uréitému datu. Nikterak vsak neprokazuje
v /v 1 7/ / V7/e v V Ve o o/ M Ve V7/e v/ Vv / 4
mési¢ni Ghrnny pfijem zalobkyné (i jeji rodiny ¢i pfijmy za delst ¢asové obdobi.
Dokazovani platebnim vymérem manzela zalobkyné za rok 2018 soud neprovadél, nebot
v v / 4 4 / vV M 4 /. / v /v 7/ V7. .
predmétem posuzovani nyni podané zaloby je otazka, zda Ghrnny mésiéni pfijem rodiny
mohl byt vypocitan na zakladé dikazd predlozenych ve spravnim fizeni. Pozdéjsi
doplnovani dokladt zalobkyni neni relevantni pro zavér, zda spravni organy v dobé jejich
rozhodovani mély potrebné doklady k dispozici ¢i nikoliv. Jelikoz v$ak soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni, bude zalobkyné opravnéna
predlozit tento doklad v dal$im fizeni.

V. B) Namitka nespravného posouzeni primérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota
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Zalobkyné dale namitala, e spravni organy nespravné vyhodnotily p¥imétenost dopada
rozhodnuti o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu do jejiho soukromého a rodinného
zivota.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct byly spravni organy povinny zabyvat se v dané véci
otazkou, zda dusledky rozhodnuti budou ptfimétené divodu pro zamitnuti zadosti
zalobkyné o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Podle odst. 1 uvedeného ustanoveni
spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku
pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinmych wvztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik Fizeni je povinen v rdmci vizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Nejvyss$i spravni soud ve své judikatufe formuloval vycet faktort, které je treba brat v
potaz pri posuzovani otazky priméfenosti ve vécech cizinecké agendy; jsou jimi: ,(1)
povaha a zdvaznost dotéeného verejného zdjmu (napy. zavaznost poruseni verejného porddku &
trestného Cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez
uplynula od poruseni vereiného poradku i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v pritbéhu
této doby; (4) stéZovatelova rodinnd situace (nap?. doba trvani manZelstvi a jiné faktory
vyjadrujici efektivnost rodinného Zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsab,
v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen (1. vliv na ekonomicky, osobni
a rodinny Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostarni rodinné prislusniky, kter? by jinak méli
pravo zistat v hostitelském clenském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni); (7)
rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8)
imigracni historie dotcenych osob (napy. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a
zdravotni stav dotceného cizince (srov. zejména Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, & 50435/99, § 39; a Uner proti Nizozemsku, rozsudek
velkého sendtu, 18. 10. 2006, ¢ 46410/99, body 57-58).“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8 As 68/2012 - 39).

V projednavaném pripadé spravni organ I. stupné vrozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobkyné nejprve uvedl, ze podle zakona o pobytu cizinca spravni organy pti posuzovani
Ve VvV . o / ’ < 7 / v . ’ ’
primérenosti dopadi rozhodnuti zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Spravni organ zjistil, ze
\2 4 /. 4 X / i v . v / 4 / 4 4 v
zadatelka ma na dzemi Ceské republiky manzela, jenz pobyva na Gzemi na zakladé
povoleni k trvalému pobytu. S zalobkyni zde pobyvaji 1 jeji nezletilé déti A. P., narozen X
a nezletila A. P., narozena X, ktefi rovnéz podali zadost o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny. Prvostupniovy spravni organ uvedl, Ze je mu
znamo, ze zadosti déti zalobkyné budou zamitnuty, a to ze stejného diavodu, jako zadost
zalobkyné, tedy zdavodu nedolozeni dokladu prokazujictho Ghrnny meésicni pfijem
rodiny. Zalobkyné, ani jeji manzel nejsou ze svého pfijmu schopni pokryt veskeré
naklady spojené s pobytem rodiny na Gzemi Ceskeé republiky, zalobkyné pres vyzvu a
v 4 Ve 7 7/ / Ve / v /V 7 v/ .
pouceni nedolozila doklady prokazujici Ghrnny Cisty mési¢ni prijem rodiny tak, aby tento
byl staly a pravidelny a dosahoval zakonnou vysi. Dale spravni organ popsal, ze duivodem
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pro zamitnuti zadosti zadatelky bylo nedolozeni pfijmu jeji rodiny, resp. skutecnosti, ze
/v V7. ./ . Vv . . . 4 ’ 4 ’ \4 o
vyse prijmu jeji rodiny nespliuje minimalni zakonné pozadavky. Z davodu
neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu je zalobkyné povinna odcestovat
zizemi CR, coz sice ma dopad do rodinného zivota zalobkyné, avsak tento dopad je
/ / / v Ve o VV /. rZ v / / e v/
podle spravniho organu L. stupné priméreny. Zalobkyné nevlastni na uzemi CR zadnou
nemovitost, proto nebudou naruseny jeji ekonomické poméry. Vycestovani nebrani ani
A4 ’ 4 . 4 4 ’ v Ve VvV / .
jeji zdravotni stav. Zasah je podle spravniho organu L. stupné priméfteny i z pohledu
soukromého zivota zalobkyné. Zalobkyné sice na tzemi CR zije od roku 2010, samotna
délka pobytu vsak neni divodem pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu.

Zalobkyné v odvolani uvedla, Ze na tzemi CR Zije stile spole¢né s rodinou od roku 2010
bez preruseni a jeji déti zde absolvuji povinnou skolni dochazku. Do deské spolecnosti
jsou integrované, jsou zapojené do vsech $kolnich aktivit a aktivit zajmovych organizaci
v misté bydlisté. Jako priklad uvedla kazdorocni tance v krojich na krojovych hodech.
Cela rodina se snazi integrovat do Ceské spolecnosti. Spolu s manzelem zalobkyné pracuje
ve vlastni firmé na vyrobu lusténinovych smési a jsou schopni se uzivit.

Zalovana v napadeném rozhodnuti k dopadim rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve \4 4 4 Ve VvV 4 o o / /7 V7 M
zivota uvedla, Ze rozhodnuti neni neprimérené ve vztahu k divodim zamitnuti zadosti
vzhledem k tomu, ze v fizeni nebylo prokazano, ze se pfijmy rodiny pohybuji alespon ve
vysi zivotnich minim a nakladd na bydleni.

Soud k Gvaze spravnich organu o ptiméfenosti dopadi rozhodnuti predné uvadi, ze

oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti v tomto sméru je na hrané prezkoumatelnosti.

Vzhledem k tomu, ze zakladni dvahu o pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do zivota

zalobkyné rozhodnuti spravnich organu obsahuji, soud jejich Gvahu vécné prezkoumal
Ve VvV v i 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4

(primérené viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12.

2017, ¢. 3. 2 As 196/2016 - 123, bod 30).

Predné je tfeba odmitnout Gvahu spravnich organt, ze nedolozeni thrnného mésicniho
ptijmu, tedy podminky pro povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42b zakona o
pobytu cizinct, predstavuje okolnost, pro kterou by bylo mozno povazovat rozhodnuti
Ve vV / 4 4 4 4 v M 4 7 .

za priméfené. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné i napadeného rozhodnuti je
zjevne, ze spravni organy povazovaly za vyznamnou okolnost z pohledu posouzeni

Ve vV M 4 / i 4 Ve 4 v / o /
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota pravé samotny duvod, pro ktery
byla zadost zalobkyné zamitnuta. Splnéni podminek pro kladné vytizeni zadosti a otazku
primérenosti rozhodnuti je vsak nezbytné dasledné rozlisovat. Rozhodnuti totiz muze byt
zcela jisté neprimétené, 1 pokud by nebyly splnény podminky pro povoleni k pobytu (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 10 A 16/2020 - 43).

Zalobkyni bylo v dobé podani Zadosti 31 rokt a v dobé vydani napadeného rozhodnuti 38
let. Na tizemi CR Zije s rodinou od roku 2010. V dobé vydani napadeného rozhodnuti Zila
alobkyné na izemi CR jiZ 9 let. Nepochybné si na tzemi CR vybudovala &etné socialni
kontakty (zazemi) a to predevsim proto, ze pracuje spole¢né s manzelem ve vlastni firmé a
e ma 2 nezletilé déti, které od polatku svého pobytu v CR navitévuji Ceskou zikladni
$kolu (v dobé rozhodovani soudu jiz $kolu stfedni). Od doby svého pijezdu do CR
zalobkyné ani jednou nenavstivila zemi ptvodu a nema tam vybudované ekonomické,
rodinné ani socialni vazby.
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Podle nzoru soudu je nepochybné, e Zalobkyné je pevné usazena v Ceské republice a ani
podle svych slov si neptedstavuje zivot jinde. V dobé rozhodovani zalované se zalobkyné
starala o dvé nezletile déti. Podle Nejvyssitho spravniho soudu i pfi rozhodovani v
cizineckych vécech jsou pravni organy povinny dodrZovat &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte (rozsudek ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 4 Azs 222/2015 - 42). Jak uvedl Méstsky soud v
Praze ve svém rozhodnuti 16. 1. 2019, ¢. j. 9A 52/2015-139: ,,...Podle Nejvyssiho sprdavniho
soudu i pri rozhodovani v cizineckych vecech jsou spravni organy povinny dodrzovat ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (rozsudek ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 4 Azs 222/2015 — 42).
Stejny princip je zakotven i v ¢l. 24 odst. 2 Listiny zdkladnich prav EU, kterd je s ohledem na
svuj ¢l. 51 v této véci aplikovatelna (rozhodovani o pobytech cizincu je regulovano pravem
EU). Také z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, Ze v imigracnich
otazkach se musi posuzovat dopad rozhodnuti na nejlepsi zajem ditéte, byt ucastnikem rizeni
Jje pouze dospéla osoba, tedy zpravidla rodic. Napriklad v rozsudku ve veci M.P.E. V. a dalsi
proti Svycarsku ze dne 8. 7. 2014, ¢ 3910/13, bod 57, ESLP shledal poruseni prdava na
soukromy a rodinny Zivot, nebot' Svycarské soudy se nezabyvaly dopady rozhodnuti o
vyhosteni rodice na nejlepsi zajem jeho nezletilé dcery. Vyhodnoceni dopadu rozhodnuti na
nejlepsi zajem ditéte vyzaduje i judikatura Nejvyssiho pravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016-46, bod 29).“ Spravni organy tak
pro svuj zavér o primeérenosti rozhodnuti vyuzily pouze diléi informace o rodinnych
vazbach Zalobkyné na Uzemi; jejich existenci stroze konstatovaly a blize se jimi
nezabyvaly a nehodnotily je. Spravni organy nezjistily zadné negativni poznatky o zivoté
7alobkyné na tizemi Ceské republiky. RovnéZ v jeji imigra¢ni historii nebyly zjidtény
zadné negativni skutecnosti (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti). Jedinym
divodem pro neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu tak bylo nedolozeni
dostatecného prijmu rodiny. Aniz by soud jakkoli snizoval dilezitost této povinnosti, pfi
pomérovani zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné bylo nutné
vzit v avahu, ze zalobkyné se svoji rodinou zije v tuzemsku jiz od roku 2010 a
nepredstavuje a ani dffve nepredstavovala zaté% pro socialni systém Ceské republiky, resp.
spravni organy nic takového ve svych rozhodnutich neuvedly. Pfi porovnani duvodu
zamitnuti zadosti s dopady rozhodnuti do zivota zalobkyné, ktera by byla nucena
odcestovat zpét do zemé svého puvodu, v dusledku éehoz by byla nepochybné vytrzena
z rodinnych a socialnich vazeb, které si na Gzemi vytvorila, je zcela zfejmé, ze dopady
rozhodnuti by pro zalobkyni byly zcela zjevné neptimérené.

Soud proto dospél kzavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfiméfené v porovnani
s divodem zamitnuti zadosti zalobkyné o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.
Uvaha spravnich orgnt podle § 174a zékona o pobytu cizincd je ryze formélni a
nezohlednuje zasadni aspekty nyni posuzovaného pfipadu (pfiméfené srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2019, €. j. 9 A 52/2015-139, bod 36). Nelze ji proto
akceptovat.

Namitka je proto davodna.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah shledal zalobu ddvodnou,
a proto napadené rozhodnuti zalované zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1s. I s. z
divodu nespravného posouzeni povahy predlozenych dokladi a pfimérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném bude zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78
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odst. 5 s. f. s.). Bude jejim ukolem opétovné posoudit naplnéni podminky podle § 42b
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincti, pricemz vécné zhodnoti 1 zalobkyni pfedlozené
danové priznani jejtho manzela. Primérenost dopadd rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné pak zalovana posoudi v intencich vyse vyslovenych zavért
soudu.

O nahradé nakladl ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7/ v v ~ v 4 v/ 4 \4 v /4 / v 4 4

véci uspéch nemél. Zalobkyné dosahla v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo

4 4 o V/ 4 oVe: V 4 ~ M v/ v/ 4 / 4
na nahradu naklada fizeni vici zalované. Zalobkyni ptislusi nahrada za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu, 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného
Ucinku). Celkem tedy byla zalobkyni vici zalované priznana nahrada naklada ve vysi 4
000 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil priméfenou lhutu.

Podle § 59 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) stat plati naklady vynalozené na svédecné, znalecné,
tlumocné a jiné naklady spojené s dokazovanim. V souladu s ustanovenim § 59 odst. 2
s.f.s. byla tlumodnici priznana odména ve vysi 450 K¢ za tlumocdeni u jednani soudu dne
25. 3. 2021, ktera ji bude vyplacena do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti z Gctu
Krajského soudu v Brné.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v 7 Ve . ’ . . . v ’
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . /4 V17 4 /7 /v ’ 4 4 Vv * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 25. 3. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



