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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: Cesk4 inspekce zZivotniho prostredi, se sidlem Na Brehu 267/1a, Praha 9
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno

proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2019, ¢. j.: 6614/19/5000-10480-706239

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni
[1]  Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto

jeho odvolani a potvrzena dvé rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale
také jen ,financni #rad®, pripadné obecné spravce dané, jimz se dale v obecném smyslu
rozumi i zalovany, pokud rozliSeni uradd nema vliv na srozumitelnost textu) ze dne 19. 7.
2018, ¢j. 6030009/18/2000-31471-106567, a ¢j. 6030692/18/2000-31471-106567. Ve spravnim
fizeni bylo pravomocné rozhodnuto o odvodu za poruseni rozpoctové kazné do statniho
rozpoctu a Narodniho fondu podle ust. § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,rozpoctovd pravidla“
- pozn. soudu: ve znéni u¢inném ke dni poruseni rozpoctové kazné), a to z Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost na realizaci projektu snazvem ,Zefektivnéni
Ginnosti  inspektord  Ceské inspekce Zivotntho prostfedi®, registraéni  &slo

CZ.1.04/4.1.00/48.00040.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domaihal se jeho zrueni a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé obsahové uplatiioval obdobné zalobni
body, jako v podaném odvolani, v prvni Casti zaloby rekapituloval probéhlé spravni tizeni.
V zalobnich bodech uved], ze Zalobce se svymi zaméstnanci neuzavrel pracovai smlouvy na
prace stejného druhu, a tak neporusil ust. § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel,
poukazuje na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 1272/2012, nebot prace
zaméstnancu na projektu se lisila od pract vykonavanych v hlavnich pracovnich pomérech.

[3]  V dal$im zalobnim bodé namital, Ze i pokud by tyto pracovni smlouvy byly
uzavreny na tyz druh prace, pak neni zavér o poruseni rozpoctovych pravidel, nebot by se
muselo jednat o vydej penéznich prostredku, ktery je v rozporu sjejich poskytnutim
(zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 8/2012-42 a 9 Afs
202/2007-68). V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud resil pfipad, kdy bylo ulozeno
odveést do statniho rozpoétu prostredky pro porusenti jiného pravaiho predpisu (zakona ¢.
9/1991 Sb., o zameéstnanosti), kdy nebylo zpochybnéno dodrzeni Gcelu dotace. Obdobné
podle nazoru zalobce byl tento problém fesen v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 9
Afs 1/2008-45, zvyraznil z odtivodnéni tohoto rozsudku zavér o thradé nakladu primo
souvisejicich s financovanim podporovaného projektu. Zalobce ve vztahu k hospodarnosti
vynalozenych prostfedkt poukazal na to, ze prostredky, které se kryji s ¢innostmi podle
pracovnich smluv, by musely byt tak jak tak vynalozeny, at by tyto prace vykonal
zaméstnanec zalobce ¢i externi poskytovatel, ktery by musel byt nejprve s problematikou
seznamen.

[4] Dale zalobce uvadél, ze pokud by porusil zakonik prace, pak by toto
porusenti bylo v dobé kontroly financnim ufadem jiz promléené a nebylo by mozné za toto
jednani ulozit sankci.

[5]  V poslednim zalobnim bodé namital, ze 1 kdyby se svymi zameéstnanci
uzavrel smlouvy na stejny druh prace, nejednalo by se o poruseni takové intenzity, ktera
by opodstatiiovala odvod a penale, kdyz vtomto zalobnim bodé sumarizuje svou

v 4 4 /7 v v ’ V. 4 4 v v
predchozi argumentace a uvadi, ze k poruseni rozpoctové kazné nedoslo.

[6]  Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pri¢emz predevsim odkazoval na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde
byly odvolaci namitky, které se kryji s zalobnimi body, vyporadany. Odkazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1573/2012, shoda druhu prace byla
konkrétné shledana u jednotlivych zaméstnancti - o IT administraci, ¢innosti souvisejici se

4 v 4 4 . 4 v 4 v/ 4 ’ N4 /4 \4
zavadénim nové technologie, ktera se méla stat soudasti stavajictho systému zalobce, tak
v 4 v 4 4 4 v / 7/ 4 . 4 4
predstavuji doplnéni pracovni naplné vyplyvajici z druhu prace sjednaného v hlavnim
pracovnim poméru, u dal$i zaméstnankyné se jednalo o administrativni a ekonomickou
¢innost (realizace vzdélavacich programd v hlavnim pracovnim poméru, organizovani
skoleni zaméstnanct ve spolupraci s dodavatelem skoleni, organizace workshopt v praci na
dohodu o pracovni ¢innosti), u dal$i zaméstnankyné zpracovani stanovisek k pravné
slozitym a zavaznym otazkach, které nesouviseji s inspekéni Cinnosti, naproti tomu
ptriprava a realizace verejnych zakazek a kontrola a posouzeni plnéni smluvné
dodavatelskych vztaht, u dalsi zaméstnankyné vedeni protokolu posty a zajisténi evidence
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smluv, naproti tomu vedeni dokumentace projektu a distribuce zapisi ztcastnénym
4 v/ v v 4 V) 4 4 i V17 4 o
osobam, u dalsi zaméstnankyné komplexni zajistovani realizace vzdélavacich programd,
naproti zajisténi personalni agendy souvisejici s workshopy podle planu projektu a
. , . vv/ v oo. ve1/ /
projektového managera. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu nepovazuje za prilehavy,
nebot neprokazuje, ze by zalobce postupoval v souladu se zakonikem prace, nebot druh
prace uvedeny v pracovni smlouvé vymezuje, jakou praci ma zaméstnanec vykonavat, druh
/ . ’ / v Ve . v ’ .
prace je v pracovnich smlouvach vzdy vymezen siroce, kdy konkretizace probéhla v naplni
pracovni ¢innosti, ktera tvori prilohu pracovnich smluv.

[71  Zalovany dile odkizal na usneseni rozifeného senitu Nejvy$iiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. 1 Afs 291/2017-33, kdy se poruseni povinnosti tykalo
oddélitelné ¢éasti poskytnutych prostredkd, proto byl odvod vyméren v ¢astce, ktera tomu
odpovidala. Nesouhlasi s odkazy na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které uéinil
zalobce v zalobé, nebot v nich bylo feSeno pouze marginalni ¢ formalni pochybeni
(pozdni odeslani dokladu, nenahlaseni zmény provozovny, neurcitost pravniho pojmu
v dohodé o poskytnuti prostredku, formalni zjisténi pti thradé zalohovych faktur). Podle
nazoru zalovaného je prijemce dotace obecné povinen dodrzovat podminky pro
poskytnuti dotace bez ohledu na to, zda byla dotace pouzita ke stanovenému ucelu a
v pripadé poruseni podminek dotace nelze ani za podminky naplnéni Gcelu dotace vyloudit
sankci ve formé odvodu za poruseni rozpoctove kazné, zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2018, ¢j. 7 Afs 172/2018-40.

[8] K dal$imu zalobnimu bodu uvedl, ze nelze prihlédnout k tomu, ze by
¢innosti, na néz byly prostredky poskytnuty, musely byt stejné ucinény, kdy ulelnost
poskytnuti prostredkti nelze zohlednit pfi vyhodnoceni, zda nedoslo k poruseni

V. 4 4 v v v 4 v 4 v 4 4 v * o
rozpoc¢tové kazné. Ohledné promlCeni sankce za poruseni pracovnépravnich predpist
vV 4 v / **V_V 4 4 v 4 M M i v
rovnéz poukazal, ze takové zjiSténi nema na ulozeni povinnosti odvodu vliv. Ohledné
namitky neprimérenosti ulozeného odvodu poukazal na to, ze odvod byl natizen pouze u
A i v o / / v 4 v / 4 v
Casti prostredkd, kterych se tykalo poruseni rozpoctoveé kazneé.

[9]  V odavodnéni napadeného rozhodnuti jsou uvedeny obdobné argumenty,
jako ve vyjadreni zalovaného k podané Zalobé.

[10] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez
i 4 4 v 4 4 v 4 o b Vo 4 4 . Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[11] V této souzené véci je v odivodnéni konkrétné popsano u jednotlivych
zaméstnancy, v cem konkrétné (v jakych ¢innostech), které vykonavali na zakladé dohody
o pracovni C{innosti pro zalobce, doslo k prekryvu snaplni prace podle uzavienych

4 4 v o Ve . o v 4 VeV vV Vv
pracovnich smluv. Konkrétné jsou tyto Cinnosti v oduvodnéni uvedeny, pricemz zalobce
tato konkrétni zji$téni nijak v zalobé nerozporuje. Za tohoto stavu je tak tento zalobni bod

./ v 4 4 4 \4 / v 4 /4 Ve 4
pouze vyjadrenim obecného nazoru zalobce, ktery vsak neni konkrétnéji rozveden a neni
provedena konkrétni oponentura proti jednotlivym zjisténim, které vyusti v zavér
4 /4 oV Ve 4 v M ’ 4 v 4
zalovaného. Proto soud nemuze pti svém prezkumu, kdy je vazan obsahem zalobnich
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bodu, tento konkrétni prezkum provést, nebot by tim posuzoval néco, co neni predmétem
soudniho fizeni. Je tak nutné uzavrit, ze v rozhodnuti jsou konkrétné vypsany cinnosti,
které se kryli s ¢innostmi, jez vykonavali zaméstnanci zalobce v ramci pracovnich smluv.
Prekryv téchto ¢innosti je podle nazoru soudu zjevny a konkrétni, a vzdy se tyka
jednotlivych pracovnich smluv a dohod o pracovni ¢innosti. V tomto sméru je nutné uvést,
ze zakonik prace takové jednani zaméstnavatele vyslovné zakazuje, nebot zaméstnanec
musi vykonavat predevsim tu praci, kterou ma sjednanu v pracovni smlouvé, a nelze s nim
platné dohodnout vykon téze prace jinym pravaim jednanim.

[12] Pokud zalobce poukazoval na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.
prosince 2012, sp. zn. 21 Cdo 1272/2012, pak soudu neni dost dobre ztejmé, co by nazor
Nejvyssiho soudu uvedeny v tomto rozsudku mohl néco na shora uvedené zjisténi zmeénit.
Zalobcem citovana c¢ast odGvodnéni tohoto rozsudku na shora uvedeny zavér nijak

4 v i v v 4 4 v M / v / v 4
nedopada, resp. zalobce nikde v zalobé neuvadi, pro¢ a zejména v ¢em konkrétné se prace
v o v sv: / / / ’ / v "
zaméstnanct méla lisit od praci vykonavanych v hlavnich pracovnich pomérech. Zalobce
v tomto sméru zcela obecné a pausalné odkazuje na podané odvolani, aniz by polemizoval
4 v / o / 4 4 M / 4 M
se zavérem, které nediivodnost této odvolaci namitky v napadeném rozhodnuti hodnotilo.
Za tohoto stavu soud tak dalsi hodnoceni tohoto zalobniho bodu dale nerozebira.

[13] V dalsim zalobnim bodé Zalobce uvadi, ze vydej penéznich prostredkt nebyl
v rozporu s Ucelem jejich poskytnuti, a v tomto sméru poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢j. 5 Afs 8/2012 - 42. Soud nejprve uvadi, ze podle jeho
nazoru poruseni pravni povinnosti zaklada poruseni rozpoltové kazné podle rozpoctovych
pravidel, pfiemz vtomto smyslu pak nelze argumentovat tim, ze i pres toto poruseni
v/ v v /v 4 Vv o i v /7 v 4 4 v
v pripadé, kdy byl naplnén Gcel poskytnuti prostredku, nejde o poruseni rozpoctové kazné.
V tomto smyslu musi mit prednost zjisténi, zda byla porusena pravni povinnost, coz se
v tomto pripadé stalo. Zalobcem namitany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu vychazel
z podstatné jiného skutkového stavu, kdy piijemce dotace nedodal uréity doklad spravnimu
/v . . v v A / / . g v Voo
Uradu, nikoliv v tom, ze by doslo k poruseni pravni povinnosti. Zalobce pak v zalobé cituje
z odivodnéni tohoto rozsudku, které je podle nazoru soudu velmi obecné a neni nosnym
rozhodovacim divodem pro tento skutkovy stav, zejména vsak nelze z néj vychazet v tomto
souzeném pripadé, kdy bylo zjisténo poruseni pravni povinnosti, a to podle nazoru soudu
rozhodné nikoliv v marginalnim opomenuti, ale v pfimém opakovaném poruseni zakoniku
prace pti uzavirani dohod o pracovni {innosti z poskytnutych prostfedkt. Totéz lze podle
nazoru uvest 1 u dalstho namitaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008,
. 9 Afs 202/2007 - 68, kdy opomenuti ptijemce prostredkt spocivalo v nenahlaseni zmény
provozovny. Ohledné rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢&j. 9 Afs
1/2008 - 45, které se tykalo posouzeni zalohovych faktur u provedenych praci, rovnéz primo
i 4 vV Vv v /v /4 v /. v/ 4 v 4 4 4
nikde neni reCeno, ze by ucel poskytnuté dotace prekryval pripadné poruseni pravni
povinnosti. Podle nazoru soudu v daném pripadé zalobce porusil opakované pravani povinnost,
v v 4 Vv 4 4 v v / M /
proto doslo k poruseni rozpoctové kazné podle ust. § 44 rozpoltovych pravidel, a samotny
/v 4 Vv o V* 4 Ve o Ve / oV / o 4 Vv
Ucel poskytnuti prostredku ¢i hospodarnost pti jeho vyuziti nemuaze byt davodem pro zavér,
ze k poruseni rozpoctové kazné nedoslo.

[14] V dal$im zalobnim bodé zZalobce uvadi, ze poskytnuti prostiedki se kryje
s ¢cinnostmi podle pracovnich smluv, které by musely byt tak jak tak vynalozeny. Podle nazoru
soudu je takova argumentace ve vztahu ke zjiSténi poruSeni rozpoctové kazné nedtvodna,
nebot hodnoti Glel poskytnuti prostredkt v dobé jejich poskytnuti, nikoliv v prubéhu
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prislusného financovani. Navic takova argumentace ze strany zalobce soudu neprijde prilis
stastna, nebot pokud by soud takovy zavér prijal, je ponékud nejasné, pro¢ zalobce o takové
prostredky zadal a proc¢ je pfijal, kdyz Cinnosti, na néz byly poskytnuty, mohl kryt ze své
bézné Cinnosti.

[15] Pokud zalobce uvadi, ze poruseni povinnosti podle zakoniku prace je z hlediska
v/ 4 Vv Vv 4 4 o JE A /
pripadné sankce jiz promlcené, pak takova argumentace vubec nema zadny vztah k tomu, co
bylo predmétem tohoto spravniho fizeni, jimz neni sankce podle jinych pravnich predpisg, ale
V. V. _/ v 4 v 4 4 v v/ 4 Vv ] Vv 4 M
zjisténi poruseni rozpocCtové kazné a narizeni odvodu prostredki. Rozpoctova pravidla
moznost takového rozhodnuti nikde nevazi k promlcect dobé podle jinych pravnich predpist,
maji svou Upravu promléeni rozpoctové kazné, a tou se tyto pravni vztahy ridi.

[16] Ohledné zalobniho bodu tykajictho se neptimétrenosti ulozeni odvodu soud
uvadi, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela zjevné, ze odvod byl ulozen pouze u té
v/ M v o **V_V Vv /’ 4 /’ . . . . v
asti prostredkt, kde bylo zjiSténo poruseni pravni povinnosti, nikoliv tak u vSech
poskytnutych prostfedki. Zasada pfiméfenosti tak byla timto postupem dodrzena, nebot
zalobce je nucen odvést pouze ty prostredky, u nichz bylo poruseni rozpoctove kazné zjisténo.

[17]  V poslednim zalobnim bodé pak zalobce jiz pouze sumarizuje svou
M v /17 v i 4 v Vv 4 v 4 4 v \
argumentaci, kdyz uvadi, ze podle jeho nazoru nedoslo k poruseni rozpoltové kazné, a ze
nebyl povinen tuto ¢astku vratit, pak soud uvadi, ze zalobce byl v souladu s ust. § 44a zavazan
k povinnosti vratit ty penézni prostredky, u nichz bylo zjisténo poruseni rozpoctové kazné,
nikoliv vsechny poskytnuté prostredky. Soud v tomto postupu zadné poruseni rozpoctovych
pravidel neshledava.

[18] V daneé véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[19] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez narizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[20] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed
soudem. Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. dubna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



