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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: T. W.
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Walterem
sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec

proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava
o zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 7. 5. 2019, &.j.
02142-9/2019-ERU

takto:

I. Rozhodnuti Rady Energetického regulacniho Gradu ze dne 7. 5. 2019, ¢.;j.
02142-9/2019-ERU, a rozhodnuti Energetického regulaéniho afadu ze dne 25.
2. 2019, ¢.j. 02142-4/2019-ERU, sp. zn. 02142/2019-ERU, se zrusuji a véc se

7 Vv 4 v/ v/ V4
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fzeni ¢astku 3 000 K¢,
a to k rukam jeho advokata JUDr. Jana Waltera do tficeti dna od pravai moci

tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Podanim ze dne 18. 2. 2019 oznalenym jako Zdidost o informace podle zikona & 106/1999
Sb. zalobce zalovaného pozadal o poskytnuti informaci o settenich provedenych Vasim
uradem v sonvislosti s podezrenim na porusovdni ochranného pdasma elektrické stanice na parc.

¢ st. X vk 4. X.“ Dale uvedl: ,Poskytnéte prosim vsechny dokumenty a zaznamy vytvorené
nebo ziskané v dobé od 2. 8. 2018 (vcetné).“

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 2. 2019, & j. 02142-4/2019-ERU, Zalobcovu Zadost
odmitl podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, s tim, ze pozadované informace byly informacemi ziskanymi od
tfeti osoby (CEZ Distribuce, a.s) pti plnéni tkold vrimci kontrolni, dozorové,
dohledové nebo obdobné ¢innosti provadéné na zakladé zvlastniho predpisu, podle kterého
se na né vztahuje povinnost mléenlivosti anebo jiny postup chranici je pred zvefejnénim
nebo zneuZitim. Rada Energetického regulaéniho Gfadu (dale té% ,Rada ERU*) nisledné na
zakladé podaného rozkladu rozhodnutim ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 02142-9/2019-ERU, zrusila
rozhodnuti Zalovaného v &sti tykajici se odmitnuti poskytnuti informaci - Zddost
0 poskytnuti informaci a podkladsi ze dne 17. 10. 2018, Odpovéd’ spolecnosti CEZ Distribuce,
a.s., ze dne 7. 11. 2018, a Kolaudacni soublas ze dne 25. 5. 1981, v této Casti spravni fizeni
zastavila a tyto informace zalobci soucasné poskytla pripisem ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 02142-
10/2019-ERU (vyrok L). Vyrokem II. pak zbywvajici éast rozhodnuti zalovaného potvrdila
a v tomto rozsahu zamitla rozklad, pfi¢emz se ztotoznila s davodnosti aplikace § 11 odst. 3
zakona o svobodném pristupu k informacim.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce pfedné namital, Ze vyroky napadeného rozhodnuti jsou
neurcité. Podle vyroku I. bylo rozhodnuti zalovaného zruseno v dlasti tykajici se
poskytnuti uréitych podkladt, avsak rozhodnuti Zalovaného zadnou takto oznacenou cast
nemélo. Vyrok II. je pritom komplementarni k vyroku L., takze se neurcitost prenasi 1 na
neéj.

Zalobce 74dal o viechny informace o Setfeni Zalovaného, neomezoval Zadost na informace
neprocesniho charakteru nebo na informace, které k dispozici nema. Rada ERU ovéem o
nékterych listinach prohlasila, Ze je bud zalobce jiz ma k dispozici, nebo nejde o
informace, které by se vécné vztahovaly k Setfeni zalovaného, ale toliko o procesni postup
v ramci tohoto Setfeni, a proto je nepovazovala za informace, které jsou predmétem
zadosti. Tim zcela svévolné interpretovala zadost v rozporu s jejim obsahem, ¢imz porusila
§ 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad. Vyrok IL se zfejmé tyka i odepteni téchto
listin. Pro odeptenti jejich poskytnuti ovSem chybél zakonny davod.

Rada ERU dospéla k zivéru, Ye pilohy odpovédi spoleénosti CEZ Distribuce, a.s.
(s vyjimkou kolaudaéniho rozhodnuti) obsahuji vefejné nedostupné informace
obchodniho, technického i finanéniho charakteru, a je tfeba aplikovat vyjimku
z poskytovani informaci dle § 11 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti se v§ak nepodava, ze by cely obsah téchto listin
tvofily divérné informace ve smyslu §2 odst. 1 pism. d) zakona ¢.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zikont [energeticky zakon]. Rada ERU tudiZ pochybila, pokud neaplikovala
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§ 12 zakona o svobodném pristupu k informacim a neposkytla prilohy se znecitelnénim
téch casti, které obsahuji duvérné informace. I duvod pro odepfeni poskytnuti kupni
smlouvy se opira o nespravné skutkové zjisténi, nebot listina je smlouvou, kterou se
prevadi vlastnictvi k nemovité véci, a ta je zpravidla verejné ptristupna ve sbirce listin
katastru nemovitosti.

Podle rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu je treba v pripadé
Ve / v / 4 / o v 7 . /4 vV - 4 I
pouziti kazdého zakonného duvodu pro odepfeni informace provést test verejného zajmu
(test proporcionality), zalovany jej vsak neprovedl. Zalobce dale brojil téz proti postupu

zalovaného pfi prosetfovani podnétu.

Z vyse uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, a pro pfipad, ze by nebyly dany dtvody k odmitnuti zadosti,
aby naridil Zalovanému informace poskytnout dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 27. 8. 2019 zalovany nejprve strucné zrekapituloval skutkovy
stav véci. Zpusob, jak bylo o rozkladu rozhodnuto, sledoval literu zakona ve smyslu § 16
odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim, priCemz spravnost tohoto postupu
doklada i komentarova literatura. Vyrok je dostate¢né urcity a srozumitelny.

Co se tycCe konkrétnich listin, zalovany je neposkytl ztoho davodu, ze svou vécnou
. . ’ v v / « . v v .

povahu nejsou ,dokumenty ani zaznamy o Setvenich®, jak zalobce pozadoval, ato ani dle
jazykového ¢i teleologického vykladu. Co se tyce konkrétné sdéleni, jez bylo v minulosti
zaslano pravnimu zastupci zalobce, jednalo by se pouze o duplicitni poskytnuti informace,
nebot tou jiz pravni zastupce zalobce disponuje. Ani tato informace proto nebyla
predmétem zadosti. K duvodim odmitnuti poskytnuti nékterych listin zalovany doplnil,
\4 ’ / v v/ 4 M | ./

ze nemusi byt ve vsech pripadech schopen sam vyhodnotit, které informace maji charakter
chranénych informaci ve smyslu energetického zakona, a je tak predevsim na puvodci
informace, aby ji oznadil jako chranénou. Neni pak jeho Gkolem zkoumat, ktera konkrétni
v/ / . . / 4 v M 4 v v
¢ast poskytnutych listin by mohla byt chranénou informaci, a bylo by proto znacné
obtizné ¢i nemozné zneclitelnit pouze konkrétni ¢asti. Rozsahlé zneditelnéni by pak mohlo
vést az k nesrozumitelnosti celého dokumentu. Jde také o to, aby tyto informace nebyly
zneuzity bez souhlasu jejich ptvodce. Smlouva o prevodu vlastnického prava k nemovité
véci je zpravidla pristupna ve sbirce listin katastru nemovitosti, nejedna se vsak o vefejné
dostupnou informaci v $irSim smyslu. Vsouladu s§2 odst. 3 zikona o svobodném
ptistupu k informacim se ani tento zdkon nevztahuje na poskytovani téch informaci,
jejichz poskytovani upravuje zvlastni (zde katastralni) zakon.

K testu proporcionality zalovany nad ramec odivodnéni dodal, Ze vyslovna tGvaha
spravniho organu o tom, zda vkonkrétnim pfipadé nepfevySuje vefejny zijem na
poskytnuti pozadovanych informaci nad zakonem ¢i Gstavnim poradkem predpokladanou
4 / 4 v/ 4 o v 4 4 . 4 M
ochranou, nemusi byt vzdy soucasti oduvodnéni rozhodnuti. Pokud je nutnost chranit
urcitou informaci zcela zjevna nebo je divod pro neposkytnuti informaci uveden v zakoné
. . / Ja ’ S / J s/ Ve v 7
jako obligatorni, pak takova Gvaha neni nutna. Zalovany se zavérem vyjadril k moznému
zneuzivani prava na informace ze strany pravniho zastupce zalobce, nebot je mu znamo, ze
v : g e . : ) e ,
se jiz v minulosti domahal i po jinych povinnych subjektech velkého mnozstvi informaci
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tykajicich se daného pilarského zavodu, a to bud’ jménem zalobce nebo jménem Mgr. S. W.
Dodal, Ze zalobce podal dne 7. 6. 2018 jinou zadost podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim, kterou se domahal poskytnuti veskerych zdznama o Setfeni provedenych
zalovanym, které mu byly poskytnuty.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice ze dne 14. 1. 2020 zrekapituloval stézejni zalobni argumentaci. Mél za to,
v v / 4 A v 4 v/ v v o v 4 / 4
ze zalovany ve svém vyjadreni neptipustné doplnoval odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Odmitl téz tvrzeni zalovaného ohledné zneuzivani prava na informace.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
»5. 1. 5.9), pfezkoumal napadené rozhodnuti Rady ERU, jako? i rozhodnuti Zalovaného
vCetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze zaloba je divodna, byt z jinych nez
zalobcem tvrzenych davoda.

Jak plyne ze spravniho spisu, alobce se podanim ze dne 18. 2. 2019 oznadenym jako Zddost
o informace podle zikona ¢ 106/1999 Sb. domahal poskytnuti informaci o Setrenich
provedenych zalovanym v souvislosti s podnétem ohledné podezfeni na porusovani
ochranného pasma elektricke stanice na Pile Kovarska. Konkrétné pak zadal o to, aby mu
byly poskytnuty ,vsechny dokumenty a ziaznamy vytvorené nebo ziskané v dobé od 2. 8. 2018
(véerné).“ Predmétné podezieni bylo zalovanym Setfeno pod sp. zn. 04558/2018-ERU na
zakladé podnétu podaného dne 10. 5. 2018 JUDr. J. W. (v nyni projednavané véci
zastupcem zalobce), a to ve véci udajného skladovani hotlavého materialu (dfevni kulatiny
a dreva) v blizkosti zafizeni elektrizaéni soustavy nachazejictho se na pozemku parc. €. st.
X, v katastralnim tzemi X. Zalovany po profetfeni podnétu neshledal, Ye by doslo
k poruseni § 46 energetického zakona, o ¢emz JUDr. J. W. vyrozumél pripisem ze dne 7. 6.
2018.

Drive, nez soud mohl pfistoupit k hodnoceni postupu a zavéru spravnich organt v mezich
zalobnich bodd, shledal, Ze to, ¢eho se Zalobce ve skute¢nosti domahal, nebyla konkrétni
informace (dokument ¢i dokumenty) ze spisu, nybrz nahlizeni do spisu. Proto vibec
nemohlo jit o zadost o informace podle zikona o svobodném ptistupu k informacim.
Zalovany, jakoZ iRada ERU, kteff podanou Zadost vytizovali v reZimu zékona
o svobodném ptistupu k informacim, tak postupovali na zakladé nesprivného pravniho
predpisu.

Dle § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se tento zakon nevztahuje na

’ ’ N ’ / 4 / 4 4 . M / V_o N4
poskytovani informaci o Gdajich vedenych v centralni evidenci 0¢td a v navazujicich
evidencich, informaci, které jsou pfedmétem prumyslového vlastnictvi, a dalSich informaci,
pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vytizeni zadosti vcetné
nalezitosti a zptsobu podani zadosti, lhit, opravnych prosttedkt a zpsobu poskytnuti
informaci.
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17. Pravni uprava nahlizeni do spisu je pak v ramci fizeni ¢i postupu vedeného zalovanym
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primarné obsazena v § 38 spravniho radu, specialni normou ve vztahu k obecné Gpravé ve
spravnim fadu je pak §96 odst. 4 energetického zakona, dle kterého v rizenich

/ . / v 7/ /v . Ve IV Vi . v
vedenych Energetickym regulacnim Gtfadem jsou pfi nahlizeni do spisu vylouceny
’ov e . v s - « - ,
chranéné informace. Pojem ,chranénd informace” je vymezen v §2 odst. 1 pism. d)
energetického zakona.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, ze v pfipadé zadosti o informace je nutno
rozliSovat mezi poskytovanim blize neuréeného (zadatelem nekonkretizovaného) okruhu
informaci a poskytovanim konkrétnich informaci specifikovanych v zadosti. Zatimco
prvni kategorie spada pod rezim § 38 spravaiho fadu, v druhém pripadé se postupuje dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim (viz napft. rozsudky ze dne 13. 8. 2008, . j. 2
As 38/2007-78, ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 7 As 124/2017-21, ze dne 28. 11. 2018, ¢. . 10 As
118/2018-53, ¢. 3849/2019 Sb. NSS, ¢i ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 As 51/2019-39; rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na webu www.nssoud.cz). Zvlastni Gprava
nahlizeni do spisu v § 38 spravniho fadu (véetné eventualniho potizovani kopii ¢i vypiska)
ma totiz v pripadé obecné zadosti o poskytnuti kopii ze spravniho spisu prednost pred
Upravou stanovenou zakonem o svobodném pristupu k informacim. Z davodu komplexné
upraveného specifického postupu poskytovani informaci je proto aplikace zakona
o svobodném ptistupu k informacim na zakladé § 2 odst. 3 tohoto zakona vyloudena.

Z4da-li tedy osoba o blize neuréeny okruh informaci ze spravniho spisu (nahlédnuti do
spisu, poskytnuti kopie spisu ¢i Casti spisu bez specifikace konkrétnich pisemnosti), mize
tak ¢init v rezimu § 38 spravniho radu, pricemz nahlizeni do spisu jeho Gcastnikem nebo
jeho zastupcem upravuje § 38 odst. 1 spravantho radu, a jakoukoli jinou osobou § 38 odst. 2
spravniho radu. K tomu, aby zadatel ziskal pfistup k blize neuréenému (zpravidla jemu
zcela neznamému) okruhu informaci obsazenych ve spravnim spise, je tedy nutno splnit
podminky plynouct z § 38 spravniho radu a pfipadnych dalsich zakont. Toto omezeni
prava na informace ptitom lze povazovat za plné legitimni a souladné s¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod (k tomu viz bliZe bod 87 nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 6.
2019, sp. zn. PL. US 38/18; nalus.usoud.cz).

Nesplnuje-li zadatel podminky § 38 spravniho radu, muze zadat pouze o konkrétni (blize
oznacenou) informaci ze spravniho spisu, a to naopak cisté v rezimu zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Zde lze blize odkazat napf. na jiz vySe oznaleny rozsudek
¢.3849/2019 Sb. NSS, vnémz Nejvyssi spravni soud vobdobné véci pfiznaéné
konstatoval, ze racionalni vyklad zdkona musi zamezit tomu, aby zadatel v pripadé
nemoznosti nahlizeni do spisu dosahl v podstaté identického vysledku pouzitim jiného
zakona. Dale kasa¢ni soud shrnul, Ze ,nemobla-li Zalobkyné vitbec nahlizet do spisu, nemobla
se tomuto zakonnému zakazu vybnout tim, Ze celou véc ,preklopi* do jiného zakonného reZimu.
Zddosti podle informacnibo zékona nemohou jednoduse negovat explicitni zdkonné vyluky dle
zvldstnich zdkoni, nemohou tedy ani obchdzet (i nabrazovat vyluku z nabliZeni do spisu.
Ostatné pravé § 2 odst. 3 informacnibo zikona vede k zivéru, Ze si Zadatel nemiize dle své
libosti vybirat zakonny reZzim, v némz se seznami s informacemi. Je-li Zddost o informace svou
povahou Zddosti o nabliZzeni do spisu, typicky proto, Ze Zadatel chce ziskat kopie celého spisu i
jeho podstatné Casti, musi Zadatel véc 7esit cestou Zddosti podle § 38 spravnibo 7ddu, nikoliv
cestou Zadosti dle informacniho zdkona.”

Dle soudu vnyni projednavané véci materialné neslo o zadost o informace podle
informacniho zakona, ale pravé o zadost o nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 spravniho
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fadu [viz zejména vétu: ,Poskytnéte prosim vsechny dokumenty a zaznamy vytvorené nebo
ziskané Zalovanym v dobé od 2. 8. 2018 (vcetné).“]. Neni pritom podstatné, ze v oznaceni
podani Zalobce odkazal na zikon o svobodném piistupu k informacim (Zddost o informace
podle zakona ¢& 106/1999 Sb.). Podanti se totiz podle § 37 odst. 1 spravniho radu posuzuje
podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Pokud zalobce zadal
o blize neurceny okruh dokumentl a zaznamu ze spisu (byt od urcitého data), pak se
jednoznacné jednalo o nekonkrétné, tudiz obecné formulovanou zadost o nahlizeni do
tohoto spisu. Nasledné v odvolani a zalobé jiz zalobce sice hovoril o konkrétnich
dokumentech (napt. kolaudaéni souhlas, kupni smlouva atd.), tak v$ak ¢inil pouze proto,
e o obsahu spisu byl v priibéhu spravniho ¥zeni postupné informovan. Zalovany toti
v rozhodnutich konkrétni dokumenty postupné identifikoval. To vSak nic neméni na
skutednosti, ze zalobce zadal o poskytnuti dokumentt tvoticich podstatnou ¢ast spisu, aniz
by je puvodné jakkoli konkretizoval. V tomto ohledu je vhodné zduraznit, ze ackoliv se
zadost tykala nikoliv kompletniho spisu, ale jen jeho podstatné casti, stale se obsahové
jedna o nahlizeni do spisu, amiru konkrétnosti oznaleni v zadosti pozadovanych
dokumentt jiz neni tfeba zkoumat (viz jiz vySe citovany rozsudek ¢. 3849/2019 Sb. NSS).

Zalovany tak z vjse uvedenych divodd pochybil, pokud po obdrZeni adosti Zalobce,
ktery se formalné domahal sdéleni informace poskytnutim kopie podstatné ¢asti spravniho
spisu, Cinil Gkony v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim. Spravné mél
zalovany predmétné podani posoudit jako zadost o nahlizeni do spisu a odkazat zalobce na
postup dle § 38 odst. 2 spravniho fadu. V takovém pripadé by zalobce musel prokazat
pravni zajem nebo jiny vazny diavod a musely by byt splnény i dal$i podminky, aby mu
nahlizeni do spisu bylo umoznéno. Pokud by vsak zalobci nepfisluselo pravo nahlizet do
spisu, pak by se nemohl tomuto zakonnému zakazu vyhnout tim, ze celou véc ,preklopi”
do jiného zikonného reZimu. ZAdosti podle informaéniho zikona toti? nemohou
jednoduse negovat explicitni zakonné vyluky dle zvlastnich zakond, nemohou tedy ani
obchazet ¢ nahrazovat vyluku znahlizeni do spisu. Ostatné, pravé §2 odst. 3
informacniho zakona vede k zavéru, ze si zadatel nemuze dle sve libosti vybirat zakonny
rezim, v némz se seznami s informacemi.

Lze dodat, ze zalobce pochopitelné muze 1 nadale vyuzit svého prava na informace
v rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim, nicméné pozadované informace
musi specifikovat natolik, aby je zalovany mohl odlisit od ostatnich informaci ve spise
obsazenych a poskytnout mu tak spravnou informaci. Z obsahu spravniho spisu a
vyjadfeni zalovaného ovSem vyplyva, ze zalobce ma jiz vétSinu jim pozadovanych
dokumentd k dispozici, nebof mu je zalovany jednak poskytl v pribéhu fizeni
o projednavané zadosti nebo na zakladé zadosti o informace ze dne 7. 6. 2018. Ani za
takové situace ovSem zalobci nic nebrani se na zalovaného obracet znovu, a to 1 s obsahové
shodnou zadosti o tytéz informace. Nejvyssi spravni soud ovSem v takovém pripadé
konstatoval, ze ,pokud md povinny subjekt za to, Ze dotycna informace jiz byla poskytnuta, byt
i po lhité k vyfizeni pivodni Zddosti, md novou Zddost v zdkonné Ibité z toboto duvodu
zamitnout“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2004, ¢.j. 5 A 65/2002,
¢. 750/2006 Sb. NSS). Pokud by se pak zadatel snazil ziskat informace ze spist v rezimu
zadosti podle informac¢niho zakona, do kterych mu bylo odepfeno pravo nahlizet, pak by
bylo mozné hodnotit takovy tkon jako pokus o obchazeni zikonné pravy nahlizeni do
spisu.
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Vzhledem k vy$e uvedenému se soud jiz nevénoval zalobnim vytkim sméfujicim do
pochybeni pti aplikaci zakona o svobodném pristupu k informacim, nebot by to mélo jen
ryze akademicky vyznam, bez jakéhokoliv dopadu na nynéjsi véc. Soud neprovadél ani
zalobcem navrhované dokazovani dotazem u katastralniho tradu, nebot by to v dané
situaci bylo bezpredmétné. Rovnéz neprovadél dokazovani spravanim spisem vedenym
zalovanym pod sp. zn. 04558/2018-ERU o ptuvodnim podnétu, nebot tento spis zalovany
soudu predlozil a zadost o informace je lato sensu jeho soucasti, pficemz obsahem
spravniho spisu se dokazovani neprovadi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Nutno uzavrit, ze zalovany zadost zalobce posuzoval na zakladé nespravné pravni Gpravy.
Pouziti pravantho predpisu, ktery na véc nedopada, je duavodem pro zruseni
v 4 / 4 bl v 4 4 4 4 v
prezkoumavaného rozhodnuti, nebot mélo za nasledek nespravné posouzeni pro véc
rozhodujicich pravnich otazek (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, véc NATO HQ).
Uziti nespravného zakonného ustanoveni neni davodem pro zruseni tehdy, pokud by soud
dospél ke stejnému zavéru, k jakému by dospél pti pouziti spravné pravni upravy [bod 26
citovaného usneseni]. O pochybeni, kterého se v nyni projednavané véci dopustil zalovany,
potazmo rozkladovy organ, vsak nelze fici, ze nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti, resp.

\4 / v/ 4 v /o v/ v /4 4 /4
ze by vysledek fizeni byl totozny iv pripadé, pokud by spravni organ postupoval podle
spravného pravniho predpisu.

VL Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych davodu soud dle § 78 odst. 1, 3, 4 ve spojenti s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.
zrudil jak rozhodnuti Rady ERU, tak jemu predchizejici rozhodnuti Zalovaného, a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt tizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce z procesniho hlediska dosahl v Hzeni plného Gspéchu, nebof dosahl zrueni
zalobou napadeného rozhodnuti, a proto by mu méla prisluset i nahrada nakladd fizeni.
Soud vSak v projednavané véci dospél k zavéru, Ze jsou zde dany diivody zvlastniho ztetele
hodné ve smyslu § 60 odst. 7 s. f.s., pro které zalobci pravo na nahradu nakladd fizeni
z&sti neptiznal. Zalobce totiz ve svém disledku fakticky aspé&$ny nebyl, nebot soud ke
zruseni napadenych rozhodnuti nedospél v bezprosttedni reakci na jeho zalobni
argumentaci. Z tohoto divodu zalobci nepfislusi nahrada nakladd tykajici se odmény jeho
advokata (v tomto ohledu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3849/2019
Sb. NSS). Na druhou stranu ma soud za to, ze zalobci opravnéné prislusi ndhrada za
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. V této vysi tudiz zalobci nahradu
nakladd vidi zalovanému pfiznal. K jejimu zaplaceni pak urcil pfimérenou lhitu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni



29 A 71/2019

stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. bfezna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



