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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem v pravni véci

zalobce: F.S.
trvale bytem X.
t. & bytem X.

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2020, &. j. MPSV-2020/965-913,
sp. zn. SZ/MPSV-2019/22139-913,

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Utad prace Ceské republiky - krajski pobolka v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,u¥ad
prace®) rozhodnutim ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. 812/19/P1, zamitl zadost zalobce o davku pro
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osoby se zdravotnim postizenim - prispévek na zvlastni pomicku (motorové vozidlo) dle
zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a 0 zméné

RV ’ o ’ . ’ o ’ « 5 v Vo o.
souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o poskytovani davek®), nebot zalobce nesplnuje
podminky § 9 odst. 2 a 4 ve spojenti s ¢asti I. bodem 4 ptilohy uvedeného zdkona. Odvolani
zalobce proti rozhodnuti Ufadu prace zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a
prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Uvadi, ze od roku 2006 ma

v v v v 4 ’ 4 4
sesroubovanou kycel, spatné chodi a ma zkracenou nohu o 7 cm. Jeho zdravotni stav se
zhor$uje, ma také Spatnou patef. Uvadi, ze zalovany ma ze zakona vydat rozhodnuti do 9
mésict. Zalobce chodi o jedné podpazni berli a vlakem nebo autobusem se nikam
nedostane. Bez pozadované pomucky je odfiznut. Navrhuje, aby soud k posouzeni jeho
zdravotniho stavu ustanovil znalce.

III. Vyjadfeni zalovaného, replika Zalobce, jednani

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ye zadost Zalobce o prspévek byla opakované
projednavana v letech 2014, 2016 a 2017, vzdy se stejnym zavérem s ohledem na zdravotni
stav zalobce. Ivtomto fizeni byl zdravotni stav zalobce posouzen, a to dokonce
opakované, nejprve posudkovou komisi Zalovaného v Ceskych Budé&jovicich a poté
posudkovou komisi zalovaného v Plzni, pfi jejimz jednani byl zalobce osobné vysetten.
Obé komise dospély ke shodnému zavéru, ze zdravotni stav zalobce neodpovida zadnému
z taxativniho vyétu onemocnéni odavodnujicich pfiznani prispévku na motorové vozidlo.
Posudky o zdravotnim stavu zalobce spliuji zakonné pozadavky a zalovany se nedopustil
ani jiného pochybeni, navrhuje proto zalobu zamitnout.

Zalobce v replice k vyjadteni Zalovaného odkazuje na doplnéni kasaéni stiZnosti, které
vypracoval v roce 2013 ustanoveny zastupce Mgr. Burget a kde je dle zalobce vse napsano.
Dopliiuje, ze v roce 2007 zadal o prispévek na zvlastni pomucku, ktery byl vyfizen béhem
3,5 mésice a zalobce dostal 82 tis. K¢ na zakoupeni osobniho automobilu. Posudkovi lékari
v CR nemaji zajem néco pro postizené udélat, bez automobilu se Zalobce nikam nedostane
a nemuze existovat. Opétovné navrhuje, aby soud na naklady soudu nebo zalovaného
nechal zpracovat znalecky posudek ve véci zdravotniho stavu zalobce, osobné jiz v této
véci jednal s doc. B. v Olomouci. Dodava, ze napise do Prahy advokatim, ombudsmanovi
a Blesku. Odkazuje také na jiny pfipad z mista bydlisté, kde zalovany netimérné dlouho
vytizoval zadost jiné osoby o prispévek na péci.

V prubéhu jednani pred soudem zalobce setrval na své argumentaci a procesnim postoji a
navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).
Zaloba nenf d&vodna.
Podle § 9 odst. 2 zakona o poskytovani davek ndrok na prispévek na zvlisini pomiicku
poskytovany na porizeni motorového vozidla nebo specialnibo zddriniho systému md osoba,

kterd md téZkou vadu nosného nebo pohybového dstroji... a jeji zdravotni stav nevylucuje
priznani toboto prispévku. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zdravotni postizeni charakteru
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dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu odivodnujici priznani prispévku na zovldsini
pomiicku a zdravotni stavy vylucujici jeho prizndni jsou wvedeny v priloze k tomuto zakonu.

Tézka vada nosného nebo pohybového ustroji, ktera oduvodruje pfiznani pfispévku na
zvlastni pomucku - motorové vozidlo, je vylu¢né vada vyjmenovana v ¢asti I. bodu 1 pism.
a), b), d) az 1) prilohy k tomuto zakonu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
6. 2016, ¢. j. 4 Ads 51/2016 - 29). Pro priznani uvedeného pfispévku je proto
nutné kumulativai splnéni dvou podminek - 1) zadatel ma zdavodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu tézkou vadu nosného nebo pohybového tstroji a zaroven
2) tato vada je vyjmenovana v taxativaim vyctu Casti L bodu 1 pism. a), b), d) az 1) prilohy
k zakonu o poskytovani davek.

Zalobce konkrétné neuvadi, pod které pismeno uvedené &sti piilohy lze jeho omezeni
zatadit. Uvadi toliko jeho charakteristiku a projevy — ma sesroubovanou kycel, zkracenou
nohu, Spatnou patet a Spatné chodi. Z povahy véci by proto mohlo ptichazet v dvahu
pouze vada dle L. ¢asti, bodu 1 pism. g) pfilohy k zakonu o poskytovani davek, tj. téZké
Junkcni poruchy pobyblivosti na zdkladé postiZeni t¥{ a vice funkcnich celki pohybového vistroji
s pripadnoun odkdzanosti na vozik pro invalidy; funkcnim celkem se pritom rozumi trup, panev,
koncetina. Z jazykového 1 systematického vykladu ¢éasti I bodu 1 prilohy k zdkonu o
poskytovani davek je zrejmé, ze zakonodarce stanovil ohledné postizeni pod pism. g) dvé
podminky, jednak ze porucha pohyblivosti musi byt zalozena postizenim t¥i a vice
funkénich celkd, pficemz funkénim celkem se rozumi trup, panev a koncetina, a jednak
souhrnné musi tato postizeni zpusobovat tézkou funkéni poruchu pohyblivosti (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. 42 Ad 10/2019 - 30). Obecné je
proto tfeba hodnotit zjisténé funkéni poruchy vice funkénich celka komplexné na zakladeé
spolecného pusobent vsech zjisténych postizeni.

Jakkoliv pojem ,tézké funkini poruchy pohyblivosti“ zakon ani jiny predpis blize

LR NP T ,
nedefinuje, je zrejmé, ze rozhodujici je nikoliv subjektivni pojeti, ale objektivizované
funkéni hledisko. Jak je jiz shora uvedeno, pro priznani prispévku na zvlastni pomucku je
treba, aby zdravotni postizeni odpovidalo vyjmenovanym pismenum dasti I bodu 1
v/ ’ 7 ’ ’ IR . . .
prilohy zakona o poskytovani davek. Neni proto na misté hodnotit ve smyslu principu
srovnatelnosti, zda zjistény zdravotni stav je svyjmenovanymi poruchami funkéné
srovnatelny. Pfi interpretaci daného pojmu ovsem dle krajského soudu neni ze
systematického hlediska vylouceno podpirné zkoumat pravni Gpravu jiného naroku osoby
funk¢né omezené v pohyblivosti upravenou v témze zakoné - narok na pfiznani prikazu
osoby se zdravotnim postizenim.

Nelze totiz prehlédnout, ze vétsina poruch oduvodnujicich priznani prispévku na zvlastni
pomucku, atf jiz zcela nebo ve své podstaté, odpovida zdravotnimu stavu omezeni
schopnosti pohyblivosti na Grovni zvlast tézkého funkcniho postizeni nebo uplného
postizeni pohyblivosti ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o poskytovani davek a prilohy 4 bodu
3. vyhlasky ¢&. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim. Konkrétné pism. a), b) a d) - g) uvedeného bodu
vyhlasky odpovidaji ¢i jsou srovnatelné s pism. a), b), d) a g) - 1) ¢asti I. bodu 1 prilohy
zakona o poskytovani davek. Dle bodu 3. pism. f) prilohy 4 citované vyhlasky se za
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na trovni zvlast tézkého funkéniho
postizeni nebo Uplného postizeni pohyblivosti a orientace povazuje zvldst tézkd porucha
pohyblivosti na zikladé zavazného postizeni t7i a vice funkcnich celkd polrybového iistroji;
funkcénim celkem se rozumi brudnik, pater, panev, koncetina.
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Ve srovnavanych ustanovenich je sice jiz z jazykového hlediska rozdil - vyhlaska vyzaduje
»zavazné“ postizeni tfi a vice funkénich celkd pohybového Ustroji a funkénim celkem
rozumi krom patefe, panve a kondetiny také hrudnik. Z nastinéné podobnosti danych
’ v Ve . . V /7 4 v 4 4 / V
ustanoveni vsak lze ulinit jeden zobecnujici zavér. Zakonodarce zamyslel poskytnout
ptispévek na zvlastni pomtcku - motorové vozidlo - pouze osobam s tézkymi funkénimi
. . . ’ 4 v 4 ./ v / . . v IV
poruchami pohyblivosti, které ve své podstaté odpovidaji nékterym (nikoliv vSem) zvlast
tézkym poruchdm pohyblivosti ve smyslu posuzovani naroku na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim. A contrario pak funkéni poruchy pohyblivosti, tfebaze zptisobené
Vv 4 v/ 4 o 4 ’ ’ ’ 4 ’ Vev/y .
postizenim tri a vice celkd pohybového aparatu, které odpovidaji mirnéjSimu stupni
postizeni dle § 34 zakona o poskytovani davek a citované vyhlasky, zpravidla tézkou
funkéni poruchu pohyblivosti dle I. ¢asti, bodu 1 pism. g) pfilohy k zakonu o poskytovani
davek predstavovat nebudou.

To, zda diagndza zalobce predstavuje tézkou funkéni poruchu pohyblivosti dle citovaného
pismena prilohy zakona o poskytovani davek, je odbornou lékarskou otazkou, k jejimuz
komplexnimu posouzeni nema soud (ani spravni organ) pottebné odborné znalosti.
Z tohoto davodu posuzuje zdravotni stav obcant v fizeni, jehoz vysledek na takovém
posouzeni zavisi, v prvaim stupni posudkovy 1ékar a v odvolacim fizeni posudkova komise
v /4 4 L 4 /7 Ve i 7 \4 4 M
zalovaného. Jedna se o specifickou formu spravni linnosti, jejimz hlavnim obsahem je
posudkova ¢innost, kterd predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z
oboru posudkového 1ékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek dplnosti, celistvosti a
v v Ve M 4 A4 4 4 v M N4 M v i / 4 M
presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
4 4 4 M M vV/ 4 4

spravniho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2013, ¢. 5. 4 Ads 93/2012 - 33).

Pokud zalobce odkazuje na obsah doplnéni kasacni stiznosti zastupcem ustanovenym
v rizeni o kasalni stiznosti v roce 2013, je treba predeslat, ze Nejvyssi spravai soud tuto
kasacni stiznost rozsudkem ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 55/2013 - 29, jako nedtvodnou
4 . vVv/ 4 4 v /4 v \4 4 4
zamitl. Nejvyssi spravni soud dospél v tomto rozsudku k zavéru, ze zdravotni posouzent se
A4 4 / 4 4 v M v M /4 v 4 ‘v 4
vyporadavala s celym tehdejsSim zdravotnim stavem zalobce, tj. Ze jde o zavazné postizeni
lokomo¢niho aparatu, které se dale zhorsuje pfi postupujicich artrosach i vlivem recidivy e
M o v v / 4 o 4 M v 4 4 v 4
rysipelt. Dle vSech dolozenych nalezt leva ruka ztratila funkcnost, artrodéza v zapésti,
ruka drapovita, leva kycel s hybnosti 0-0-90, zkrat levé dolni konéetiny o 6 cm. Nejvyssi
4 4 v i /4 v v v vV 4 4 /. ./
spravni soud se ztotoznil se zavéry, ze neslo o tézkou vadu nosného pohybového tstroji
uvedenou v pism. a), b), d) az 1) bodu 1 ¢asti I prilohy k zakonu o poskytovani davek a
zdravotni posudky vyhodnotil jako presvédcivé, objektivni, jasné, srozumitelné a co do
odtvodnéni Gplné. S doplnénim kasa¢ni stiznosti z roku 2013 se tedy Nejvyssi spravni
soud jiz vécné vyporadal a na jeho zavéry lze v Gplnosti odkazat.

Nejvyssi spravai soud v odkazovaném rozsudku taktéz dospél k zavéru, ze mu neprislusi
posuzovat, resp. prezkoumavat, ani jakkoliv jinak hodnotit predchozi vyhovujic
rozhodnuti Gfadu prace z r. 2007, pricemz k tomuto rozhodnuti ani nema podklady.
Pokud se takto vyslovil kasaéni soud, tim méné prislusi tuto otazku hodnotit s odstupem
nekolika dalsich let nyni krajskému soudu.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda lékarsky posudek zalovaného ve spojent
s doplnyjicim posudkem splruje shora nastinéné pozadavky judikatury na jeho Gplnost,
celistvost a presvédcivost.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze zdravotni posudek vychazel zdplné zdravotnické
dokumentace vCetné lékarskych zprav, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni dolozil.
Z niceho nevyplyva, ze by néktera cast 1ékarské dokumentace byla opomenuta ¢i obsahové
nezohlednéna. Posudkova komise zalobce také osobné vysetfila.

Z posudkového hodnoceni vyplyva, ze zdravotni stav zalobce je dlouhodobé neptiznivy.
Nasledkem trazu v 19 letech je u zalobce potrazova akroparéza levé ruky s deformitou
zapésti a prsti a téméf nulovou uchopovou schopnosti. Nasledkem trazu v roce 2006
pertrochantericka zlomenina levé stehenni kosti, zhojeno po operaci se zkratem 6 - 7 cm,
lokalné hypotrofie levého bérce, pohyb vlevé kycli omezen o %, pohyblivost obou
dolnich kondetin aktivni. Stoj a chize samostatné s oporou jedné francouzské hole.
Chronicky vertebrogenni algicky syndrom a sekundarni tézka staticka porucha patete
v dusledku zkraceni levé dolni koncetiny. Prava dolni koncetina a prava horni koncetina
fyziologicky nalez. Uvedenou diagnézu potvrzuji také 1ékarské zpravy dolozené zalobce
vCetné zpravy neurologa MUDr. G. ze dne 22. 3. 2021, kterou soud provedl k dukazu pti
jednani. Dle zalovaného se nejedna o tézkou vadu nosného nebo pohybového Gstroji.

Zdravotni stav zalobce spocivajici v omezeni hybnosti levé horni koncetiny, zkraceni levé
dolni konéetiny o 6 - 7 cm s lokalni hypotrofii bérce a omezeni pohyblivosti levé kycle,
byl jiz predmétem zkoumani posudkové komise v predchozich fizenich o prispévku na
zvlastni pomucku. Zavér zalovaného, ze tyto poruchy zdravi nepfedstavuji tézke funkéni
. . .o vV V 7 4 / 4
poruchy pohyblivosti nebo jinou tézkou vadu nosného pohybového Ustroji ve smyslu
/ 7 7 ’ . . ) v / / 7.
zakona o poskytovani davek, byl v minulosti také prezkouman spravnimi soudy. Z
dostupné zdravotnické dokumentace nevyplyva, ze by se zdravotni stav zalobce v tomto
ohledu v mezidobi posudkové relevantnim zptsobem zhorsil.

Zalobce je schopen samostatného stoje a chiize s oporou jedné dlouhé francouzské hole.
Dusledkem zkraceni dolni kondetiny je v pripadé zalobce tézka staticka porucha patete a
bolest patere (tj. vertebrogenni algicky syndrom), nicméné dynamika patefe dle vSeho neni
podstatné narusena. Dal$i lekafskd diagnoza, ktera by méla vliv na funkcéni omezeni
pohybu do té miry, ze by to bylo podstatné pro posouzeni véci, v prubéhu fizeni nebyla
zjisténa ani dolozena.

Zalovany proto dle krajského soudu vychazel ze zdravotniho posudku, jehoZ zavér, Ze
onemocnéni zalobce nepfedstavuje tézkou vadu nosného (pohybového) tstroji uvedenou v
¢asti L. bodu 1 pism. a), b), d) az i) ptilohy k zakonu o poskytovani davek, ma dostatecnou
oporu v podkladech shromazdénych v prubéhu ftizeni. Zdravotni posudek se se vsemi
zjisténymi skute¢nostmi vyporadal, krajsky soud jej proto vyhodnotil jako uplny. Zaroven
se soudu jevi jako presvéd¢ivy, nebot nenastaly zadné okolnosti ani nebyly dolozeny zadné
podklady, které by oduvodnéné zavéry posudkové komise v nynéj$im pripadé
zpochybnily.

Posudkové komise jsou nadany odbornou kompetenci v oblasti posudkového lékarstvi, coz
I [ ’ . v . ’

znamena, ze jsou schopny z medicinského hlediska komplexné posoudit zdravotni stav
/v 4 v/ 4 ./ M v / 4 v / M v 4

Ucastnika rizeni, neomezuji se jen na nékteré 1ékarské obory a jsou odborné kompetentni k
zaujeti posudkovych zavéra (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 11. 2012, ¢.j. 4 Ads 93/2012 - 21). Soud v pripadé namitek smérujicich k posouzeni
zdravotniho stavu hodnoti zejména Uplnost a presvédéivost zavért posudkové komise,
které jsou podkladem rozhodnuti spravniho organu. Pokud zavéry posudkove komise tyto
pozadavky splnuji a o jejich spravnosti nema soud pochybnost, je mozné z nich vychazet.
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Aclkoliv neni zjistovani skutkového stavu prostrednictvim znaleckého posudku
vyhotoveného v soudnim ftizeni vylouceno, neni pravidlem.

Z téchto divodt nepovazoval krajsky soud za potrebné ustanovit k posouzeni zdravotniho
stavu zalobce v soudnim fizeni znalce a ulozit znalci vypracovat v této véci znalecky
posudek. Jelikoz skutkova zjisténi zalovaného nevzbuzuji pochybnosti a jsou bezrozporna,

\4 . eV _V 4 /4 v /4 4 /4 o
povazuje soud zjisténi skutkového stavu za dostatecné a provedeni navrhovaného dukazu
by bylo za této situace nadbytecné.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7
s. f. s. Vyrok o nahradé nakladd fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fzeni
Gisp&ny, proto nema pravo na nahradu nikladd fHzeni. Zalovany nema pravo na nihradu
nakladu rizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 14. dubna 2021

Mgr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



